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A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 

précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 

"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 

expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  apparienani  au  domaine  public  et  de  les  rendre 
ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

A  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
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TITRE  CINQUIÈME. 

Du  Mariage  {*). 
DISCUSSION  DU  CONSEIL  D'ÉTAT. 

( Procis-yerb«l  de  la  siaice  di  «6  frictidor  an  IX.  — 13  septembre  i8«i.  )! 

M»  Réal  présente  le  titre  du  Mariage, 
L'article  i  ^^  C^)  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  9   ««■.  di 

lit*  5 

(*)  Les  articles  coacenaBl  Ici  AtUs  rêspetlaêux  ayait  étd  préMBléi  dais  ii  projet  êà 
Um  sépavë  de  celu-ci,  tons  les  Ifavao»  préparatoires  fai  oot  ea  liai  s«r  cet  objet -et 
troayeat  à  la  saite  de  ccax  da  auriage. 

C**)  Cet  article  foraiail  k  lai  mbI  le  chapitre  premier,  qui  était  iatilalé  Dùpôsulons 
gémirâlts. 
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4  DISCUSSIONS,    MOTIFS,    CtC. 

«  La  loi  ne  considère  le  mariage  que  sous-  ses  rapports 
«  civils.  »» 

M.  Real  dit  que  le  projet  des  rédacteurs  pre'sentait,  sous 
le  titre  de  dispositions  générales ,  trois  articles  ainsi  conçus  : 

Art.  i^*".  «  La  loi  ne  considère  le  mariage  que  sous  ses  rap- 
«  ports  civils  et  politiques.  >• 

Art.  2.  <(  Elle  ne  reconnaît  que  le  mariage  contracté  con* 
»i  formément  à  ce  qu'elle  prescrit.  » 

Art.  3.  t<  Le  mariage  est  un  contrat  dont  la  durée  est,  dans 
«  l'intention  des  époux ,  celle  de  la  vie  de  l'un  d'eux  ;  ce 
«  contrat  peut  néanmoins  être  résolu  avant  la  mort  de  Tua 
u  des  époux ,  dans  les  cas  ou  pour  les  causes  déterminées  par 
«  la  loi.  » 

La  section ,  partageant  l'opinion  de  la  cour  de  cassation  et 
du  tribunal  d'appel  de  Paris,  a  cru  devoir  supprimer  l'article  2, 
comme  énonçagit  une  règle  qui  n'est  point  rigoureusement 
exacte.  En  effet,  on  verra  la  loi  reconnaître  des  mariages  qui 
n'ont  point  été  contractés  conformément  à  tout  ce  qu'elle 
prescrit. 

La  section  a  cru  devoir  alissi  supprimer  l'article  3. En  thèse 
générale ,  elle  respecte  la  règle  omnis  definitio  in  jure  pericu- 
Ipsa;  et ,  dans  l'espèce  particulière ,  elle  a  cru  que  la  définition 
n'était  pas  d'absolue  nécessité.  Elle  a  d'ailleurs  pensé >  avec 
le  tribunal  de  Paris ,  que  la  définition  que  donnait  le  projet 
n'était  pas  complète.  Il  est  bien  vrai  que  la  durée  de  ce  con- 
trat est ,  dans  l'intention  des  époux ,  celle  de  la  vie  de  l'un 
d'eux  ;  mais  il  a  cela  de  commun  avec  d'autres  contrats ,  et 
ce  caractère  ne  le  distingue  pas  suffisamment. 

Enfin ,  la  section  aurait  même  proposé  la  suppression  de 
l'article  i*' ,  bien  convaincue  que,  si  la  loi  ne  considère 
le  mariage  que  sous  ses  rapports  civils  et  politiques ,  ce  n'est 
pas  en  vertu  d'une  disposition  qui  lui  soit  particulière  ;  mais 
que ,  suivant  l'observation  du  tribunal  de  Paris ,  c'est  par 
une  conséquence  nécessaire  du  pacte  social ,  qui ,  n'excluant 
pas  de  culte ,  n'en  reconnaît  cependant  aucun. 
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Cependant  elle  l'a  conservé ,  comme  renfermant  une  déclar 
ladoo  solennelle  qu'il  est  encore  utile  de  proclamer. 

Le  Consul  Gambacérès  dit  que  cet  article  peut  être  sup- 
primé, parce  qu'il  est  évident  que  le  Gode  civil  ne  considère 
le  n^ariage  que  sous  ses  rapports  civils. 

L'article  est  retranché. 

M.  Bigot-Préameneu  demande  qu'on  conserve  le  seccmd 
des  articles  que  les  rédacteurs  du  projet  de  Code  civil  avaient 
proposés,  attendu  qu'il  exclut  l'idfée  que  le  mariage  qui 
n'est  consacré  que  par  le  culte  est  aussi  reconnu  par  la  loi. 

Le  Consul  Cambacbrès  propose  de  renvoyer  cette  disposi- 
tion au  chapitre  iies  Nullités. 

Cette  proposition  est  adoptée. 

Le  chapitre  II ,  intitulé ,  des  Qualités  et  Conditions  requises 
pour  pouvoir  contracter  mariage ,  est  soumis  à  la  discussion. 

L'article  i  porte  :  ,44 

«  L'homme  ne  peut  se  marier  avant  l'âge  de  quinze  ans 
«  révolus ,  et  la  femme  avant  cchii  de  treize  ans  aussi  ré* 
«  volus.  »• 

M.  Real  dit  que  notre  ancien  droit  français ,  conforme  au 
droit  romain,  fixait  la  puberté  à  quatorze  ans  pour  les 
hommes,  et  à  douze  pour  les  femmes.  Les  auteurs  du  projet 
ont  suivi  les  dispositions  de  la  loi  de  1 792 ,  conformes  aux 
constitutions  de  l'empereur Z^o/?.  Mais  puisqu'on  consacre  une 
innovation ,  faut-il  se  borner  à  exiger  une  seule  année  de 
plus?  Pourquoi  ne  pas  exiger  que  la  femme  ne  puisse  se  ma- 
rier avant  quinze  ans,  etThomme  avant  dix-huit? Des  motifs 
puisés  dans  Tordre  moral  aussi  bien  que  dans  l'ordre  phy- 
sique, approuveraient  cette  innovation.  Celle  qui  est  propo- 
sée est  sans  utilité. . 

En  fixant  la  puberté  présumée  à  douze  ans  et  à  quatorze 
ans,  ou  à  treize  et  à  quinze,  les  Romains,  les  empereurs 
Justinien  et  Léon ,  faisaient  une  chose  raisonnable ,  et  obéis- 
saient à  la  nature ,  qui ,  dans  les  climats  brûlans  de  l'Italie  et 
àc  la  Grèce ,  de  Rome  et  de  Constantinople ,  donne  Une  pur 
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berté  très-précoce.  Devons-nous  suivre  en  ce  point  leurs  lois, 
nous,  habitans  de  pays  froids  ou  tempérés,  où  la  nature  est 
plus  tardive  ?  On  serait  plus  près  de  la  nature  et  de  la  raison, 
en  fixant  la  puberté  présumée  pour  l'homme  à  dix-huit  ans , 
et  pour  la  femme  à  quinze.  C'est  le  vœu  des  tribunaux  de 
Paris ,  de  Bourges ,  de  Lyon ,  et  d'un  des  membres  de  la 
conmiission  du  tribunal  de  cassation. 

M.  Maleville  appuie  cette  proposition.  11  observe  que 
des  époux  trop  jeunes  n'ont  pas  la  maturité  d'esprit  et  l'ex-- 
périence  nécessaires  pour  conduire  leur  maison  et  élever 
des  enfans;  que,  d'ailleurs,  ces  enfans  sont  ordinairement 
d'une  constitution  faible ,  et  que  la  femme  eUe-méme ,  dont 
le  corps  n'est  pas  encore  formé ,  est  en  danger  de  périr  aux 
premières  couches. 

La  loi  qui  fixait  la  nubilité  à  douze  ans  pour  les  filles  »  et  à 
quatorze  pour  les  mâles ,  a  été  originairement  portée  pour 
Athènes ,  plus  méridionale  que  Paiis  d'environ  six  degrés  : 
elle  n'aurait  jamais  dû  être  reçue  en  France  ;  mais  elle  lui 
serait  surtout  nuisible ,  maintenant  qu'elle  a  considérable- 
ment reculé  ses  limites  au  nord.  En  Prusse^  les  hommes  ne 
peuvent  se  marier  avant  dix-huit  ans,  et  les  filles  avant  qua-- 
torze  ans  accompUs. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  la  question  de  l'âge  ne  doit 
être  envisagée  que  sous  le  rapport  du  consentement  réfléchi 
que  les  personnes  qui  se  marient  doivent  donner  à  leur  ma- 
riage. Les  suites  physiques  du  mariage  sont  trop  incertaines 
pour  devenir  les  bases  de  la  loi. 

M.  Maleville  observe  qu'en  effet  c'est  le  consentement 
des  parens  qui  forme  le  mariage  ^  lorsque  les  époux  n'ont  pas 
assez  de  discernement  pour  donner  un  consentement  réfléchi; 
mais  que  cette  considération  n'est  pas  la  seule  qu'il  faille  en- 
visager dans  la  question  actuelle  ;  qu'il  importe  certainement 
à  l'Etat  que  les  mariages  lui  donnent  des  enfans  i*obustes  et 
bien  conformés ,  et  que  les  parens  de  ceux-ci  aient  la  capacité 
nécessaire  pour  les  conserver  et  en  diriger  la  conduite. 
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M.  Bealier  dit  que  l'article  proposé  est  en  harmonie  ayec 
les  usages  reçus  ;  que  la  puberté ,  à  laquelle  on  a  toujours  at- 
tache' la  capacité  du  mariage,  est  ici  à  considérer  principale- 
ment; qu'il  s'agit  d'une  simple  faculté  dont,  comme  par  le 
passé^  l'on  n'usera  sans  doute  que  bien  rarement;  qu'il  est 
pourtant  des  individus  diez  lesquels  les  développemens  de 
la  nature  précèdent  ceux  de  la  raison  ou  d'un 'discernement 
parfait,  et  qu'il  importe  de  laisser  aux  familles  le  soin  d'en 
prévenir  ou  d'en  réparer  les  effets  prématurés  ;  qu'enfin ,  le 
consentement  des  parens ,  condition  sans  laquelle  le  mariage 
du  mineur  est  invalide ,  offre  une  garantie  suffisante  contre 
les  abus  qu'on  |iaraît  craindre. 

Le  Premier  Consul  dit  (^)  que,  s'il  ne  serait  pas  avantageux 
que  la  génération  toute  entière  se  mariât  à  treize  et  à.  qua- 
torze ans,  il  ne  faut  donc  pas  l'y  autoriser  par  une  règle  gé- 
nérale ;  mais  quHl  est  préférable  d'ériger  en  règle  ce  qui  est 
conforme  à  T intérêt  public,  et  de  ne  permettre  que  par  une 
exception,  dont  l'autorité  publique  serait  juge ,  ce  qui  ne  sert 
que  l'intérêt  particulier. 

M.  RoKDEBER  dit  que  l'usage  des  dispenses,  loin  de  sauver 
l'honneur  des  familles ,  le  compromettrait.  Plusieurs  causes 
morales  préviendront  ordinairement  l'abus  qu'on  peut  feire 
de  la  faculté  de  former  des  mariages  entre  des  individus  trop 
jeunes.  Les  parens  tendent  naturellement  à  conserver  le  plus 
long-temps  possible  leur  autorité  ;  ils  veulent  que  l'éducation 
de  leurs  enfans  s'achève ,  ils  différent  de  les  doter. 

Le  Premier  Consul  dit  que,  dans  un  pays  où  le  divorce  ' 

(')  «  Est- il  à  désirer  q«e  l'on  poisse  se  marier  ï  treize  et  ï  quinze  ans? 

-  On  répond  :  non  ;  et  on  propose  éix-knit  ans  poar  les  hommes  cl  qnalorze  pow  les 
icmmtt. 

-  Poorqnoi  mettre  une  aussi  grande  différence  entre  les  hommes  et  les  femmes? est-ce 
pour  remédier  à  quelques  accideos?  Mais  rintérèt  est  hien  plus  important.  Je  verrais  moins 
d'inconTénitns  à  fixer  Tige  à  quinxc  ans  pour  les  hommes  qu'il  treize  ponr  les  femmes; 
car,  que  ptut-il  sortir  d'une  fille  de  cet  i|e  qui  a  neuf  mois  de  groucsse  h  supporter? 
On  cite  les  Juifs:  i  Jérusalem,  une  fille  est  nuhile  i  dix  ans,  vieille  à  seine,  et  non  ton- 
chahic  k  vingt.  -  {Panles  it  Bonaparte  y  tirets  des  Mimoins  sur  le  ConsmUt,  pages  ^29  et 
Ur) 
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est  reçu ,  on  ne  peut  espérer  la  durée  des  mariages  si  on  per- 
met de  les  contracter  presqu'au  sortir  de  l'enfance.  Même 
(ivant  que  le  divorce  fût  usité  en  France ,  on  mariait  rarement 
des  enfans  de  treize  à  quatorze  ans  ;  ou  si  de  grands  intérêts 
déterminaient  à  former  de  telles  unions ,  on  séparait  les  époux 
jusqu'à  oe  cfa'ils  eussent  atteint  l'âge  d'une  maturité  plus 
avancée.  Il  (^)  serait  bizarre  que  la  loi  autorisât  des  individus 
à  se  marier  avant  l'âge  où  elle  permet  de  les  entendre  comme 
témoins ,  ou  de  leur  infliger  les  peines  destinées  aux  crimes 
commis  avec  un  entier  discernement. 

M.  RoEnERER  observe  que  l'extrême  liberté  du  divorce 
sera  probablement  restreinte  ;  et  que ,  quand  elle  existerait , 
elle  deviendrait  pour  beaucoup  de  familles  un  motif  de  ne 
pas  consentir  à  des  mariages  prématurés  ;  que ,  d'un  autre 
côté ,  les  principes  religieux  seront  un  frein  contre  les  abus. 

Le  Premier  Consul  dit  que  ce  système  serait  peut-être  le 
plus  sage,  qui  n'autoriserait  le  mariage  qu'à  vingt-un  anft 
pour  les  hommes ,  et  à  quinze  pour  les  filles. 

M.  Tronchet  dit  que  la  loi  pourra,  sans  inconvénient, 
différer  le  mariage  jusqu'à  ces  âges ,  si ,  d'ailleurs ,  elle  établit 
un  moyen  de  faire  des  exceptions  à  la  règle  générale. 

L'article  est  rejeté  ;  et  le  Conseil  adopte  en  principe  que  le 
mariage  ne  sera  permis  qu'à  dix-huit  ans  aux  hommes ,  et  à 
quinze  ans  aux  femmes ,  à  moins  qu'ils  n'obtiennent  des  dis- 
penses pour  le  contracter  plus  tôt. 

r.  U6       L'article  3  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  : 
«  Sont  incapables  de  contracter  mariage , 
Ml*.  L'interdit  pour  cause  de  démence  ou  de  fureur  ; 
«  2*.  Les  sourds-muets  de  naissance ,  à  moins  qu'il  ne  soit 

(*)  ■  Vou  ne  dosBM  pas  à  4c«  cmfaas  de  qoinsê  ans  la  capacité  de  faire  des  conlnb 
ordiaairtai  commuit  leur  pcmettre  de  faire,  k  cet  A|e,  le  coatrat  le  pltuMleaacir  11 
«al  à  déairer  qae  les  hoauaes  ne  paisseat  se  marier  a^aat  vingt  ans,  ai  les  fillas  a^aat 
diz-hait  Saas  cela  aoas  a'aaroas  paauc  boaae race.  •  {ParoUs dêBaHMpÊrtt^  U/éts  des 
MéwÊêiru  4ê  TkikëmiêCM ,  pafcs  439.  ) 
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«  constaté  qu'ils  sont  capables  de  manifester  leur  volonté'; 

u  3*.  L'individu  frappé  d'une  condanmation  emportant 
«  mort  civile ,  même  pendant  la  durée  de  temps  qui  lui  est 
«  accordée  pour  purger  la  contumace.  » 

Le  Premier  Gonsol  demande  pourquoi  le  mariage  serait 
interdit  au  sourd-muet. 

M.  Real  répond  qu'il  est  admis  à  se  marier  lorsqu'il  est 
capable  de  donner  un  consentement. 

M.  Defermon  observe  que  la  settion  exclut,  par  une  dis- 
position générale ,  le  sourd-nmet  de  naissance ,  et  ne  l'admet 
que  par  exception ,  quoique  tous  les  sourds-muets  sachent 
exprimer  leur  volonté. 

Le  Premier  Consul  dit  que  le  mariage  étant  un  contrat, 
et  tout  contrat  se  formant  par  le  consentement ,  on  conçoit 
que  celui  qui  ne  peut  exprimer  son  consentement  ne  peut 
pas  se  marier  ;  mais  le  sourd-muet  de  naissance ,  en  voyant 
son  père  et  sa  mère ,  a  connu  la  société  du  mariage  ;  il  est 
toujours  capable  de  manifester  la  volonté  de  vivre  comme 
eux;  et  alors,  pourquoi  aggraver  son  malheur  en  ajoutant 
des  privations  à  celles  que  lui  a  imposées  la  nature? 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que ,  puisque  l'article  n'a'pour 
dbjet  que  d'expliquer  que  les  sourds-muets  ne  peuvent  se 
marier  que  lorsqu'ils  peuvent  consentir ,  sa  disposition  se 
confond  avec  celle  de  l'article  4*  On  peut  donc  se  borner  à 
ce  dernier. 

M.  Regnauo  (de  Saint-Jean-d'Angely  )  dit  que  l'article  est 
devenu  encore  plus  inutile ,  depuis  que  l'on  a  découvert  l'art 
de  faire  expliquer  les  sourds-muets. 

Le  Premier  Consul  demande  pourquoi  la  privation  de 
l'ouie  et  de  la  parole  serait  un  empêchement  au  mariage  plu- 
tôt que  d'autres  infirmités  qui  peuvent  également  y  avoir 
rapport. 

M.  FouRCROT  dit  qu'il  y  aurait  plus  de  motifs  de  déclarer 
incapables  de  mariage  ceux  qui  sont  atteints  de  maladies  hé- 
ou  de  vices  de  conformation ,  à  l'instar  de  quelques 
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législateurs  anciens  qui  défendaient  le  mariage  aux  infirmes, 
aux  hommes  contrefaits ,  de  peur  qu'il  n'en  provînt  des  en- 
fans  fiaiibles,  malades,  à  charge  à  eux-mêmes  et  à  la  société. 

M.  Real  répond  que  la  section  a  suivi  la  déclaration  de 
1736,  qui  parle  des  sourds-muets  de  naissance. 

M.  Bigot-Préameneu  dit  que  l'article  est  inutile,  s'il  n'ex- 
plique le  mode  suivant  lequel  le  sourd-muet  pourra  donner 
son  consentement. 

M.  Real  répond  que  la  disposition  qui  réglera  ce  mode 
pourra  être  placée  parmi  les  dispositions  qui  déterminent  la 
forme  de  la  célébration  des  mariages. 

M.  PoRTALis  dit  que  la  rédaction  de  l'article  doit  être  ren- 
versée; qu'au  lieu  d'étabUr  en  principe  général  que  les 
aourds^muets  ne  pourront  pas  se  marier ,  et  de  ne  leur  en 
donner  la  capacité  que  par  voie  d'exception ,  il  conviendrait, 
au  contraire ,  de  poser  la  règle  générale  que  les  sourds-muets 
sont  capables  de  se  marier ,  et  de  convertir  ensuite  en  ex  cep- 
tioiis  les  incapacités  particulières  où  ils  peuvent  se  trouver. 

Au  surplus ,  la  jurisprudence  n'a  jamais  eu  de  difficultés 
à  lever  que  par  rapport  à  la  comparution  des  sourds-muets 
en  justice.  Leur  mariage  n'a  pas  causé  d'embarras.  Ils  sont 
entourés  d'une  famille ,  d'amis ,  qui  attestent  le  consente- 
ment qu'ils  expriment  par  leurs  signes. 

M.  Réal  dit  qu'on  ne  pourra  se  dispenser  de  régler  la 
manière  dont  ils  devront  exprimer  leur  consentement. 

M.  Reonaud  (de  Saint Jean-d'Angcly )  observe  que,  de- 
puis la  découverte  de  l'art  de  faire  expliquer  les  sourds- 
muets  ,  on  suppose  tellement  la  possibilité  de  les  compren- 
dre ,  qu'on  ne  leur  nomme  plus  de  curateurs  loi^qu'iU  sont 
traduits  en  justice ,  mais  seulement  un  inteq^rète  pour  ex- 
pliquer aux  juges  les  signes  qui  suppléent  en  eux  à  Torgane 
de  la  parole. 

M'  PoKTALis  blâme  cet  usage ,  parce  que ,  dit-il ,  il  importe 
de  maintenir  les  formes  instituées  pour  la  sûreté  des  accusés. 
Mais  il  serait  injuste  de  frapper  les  sourds-mueta  d'iutcrdic» 
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lion  dans  les  facultés  que  leur  a  laisse'es  la  nature  :  il  vaudrait 
mieux  que  la  loi  gardât  le  silence  sur  leur  mariage. 

M.  TnoNCHET  dit  que  la  loi  ne  peut  se  dispenser  de  s'en 
expliquer.  Les  sourds-muets  ne  pouvant  être  admis  indis- 
tinctement à  contracter ,  il  est  impossible  de  leur  donner  y 
pour  le  plus  important  des  contrats ,  la  capacité  indéfinie 
qu'on  ne  peut  leur  laisser  à  l'égard  des  autres.  Et  même,  si 
on  suivait  rigoureusement  les  principes ,  il  faudrait,  pour  les 
y  admettre ,  exiger  la  preuve  qu'ils  connaissent  les  suites  que 
doit  avoir ,  par  rapport  à  la  femme ,  aux  enfans ,  à  la  société , 
l'engagement  qu'ils  contractent,  et  qu'ils  se  soumettent  à 
toutes  ces  obligations.  Les  sourds-muets  éduqués  ont  sans 
doute  ce  degré  d'intelligence  ;  mais  tous  doivent  manifester 
qu'ils  sont  instruits  de  la  nature  de  l'engagement  qu'ils  con- 
tractent; car  l'intérêt  détermine  plus  souvent  que  le  goût  à 
épouser  un  indi\^du  affecté  d'une  infirmité  aussi  gênante  : 
on  doit  donc  être  en  garde  contre  cet  intérêt ,  et  contre  les 
séductions  qu'il  essaie  pour  extorquer  un  consentement  dont 
les  conséquences  ne  sont  pas  aperçues  par  celui  qui  le  donne. 
Le  Psemier  Conscl  dit  qu'il  ne  suffit  pas  d'être  en  garde 
contre  l'intérêt  que  des  étrangers  peuvent  avoir  de  séduire 
le  sourd-muet  ;  qu'il  convient  également  de  ne  pas  perdre 
de  vue  l'intérêt  que  peut  avoir  sa  famille  à  l'empêcher  de  se 
marier. 

M.  PoRTALis  dit  que  la  loi  n'a  pas  le  pouvoir  de  changer 
la  nature  ni  la  destinée  des  hommes.  Celle  du  sourd-muet 
l'expose  inévitablement,  par  rap|)ort  aU  mariage,  à  divers 
dangers  dont  la  loi  ne  l'affranchira  jamais.  Elle  doit  donc  se 
borner  à  le  déclarer  incapable  de  se  marier,  lorsqu'il  ne 
peut  manifester  son  consentement  :  si  elle  se  rend  plus  dif- 
ficile, elle  met  le  sourd-muet  dans  un  état  d'interdiction 
plus  pénible  même  qu'un  mariage  hasardé. 

M:  RoBOERER  dit  qu'un  sourd-muet  qui  serait  privé  de  sa 
tunille  se  trouverait  trop  heureux  d'avoir  le  secours  d'une 
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compagne  :  elle  rabandonnera  toujours  moins  que  des  mer- 
cenaires. 

Le  Premier  Oonsol  dit  que  l'article  pourrait  se  taire  sur 
les  sourds-muets ,  puisqu'ils  sont  capables  de  se  marier  sous 
la  condition  commune  à  tous  de  donner  leur  consentement  ; 
qu'il  pourrait  se  borner  à  dire  comment  ils  exprimeront 
qu'ils  consentent  au  mariage. 

Le  Consul  Gambacérès  propose  de  supprimer  l'article.  Les 
dispositions  qu'il  contient  ne  sont  que  des  conséquences  na- 
turelles de  la  règle  générale,  qui  exige  pour  le  mariage  un 
consentement  valable. 

L'article  est  retranché.  Il  sera  remplacé  par  une  disposi- 
tion sur  la  manière  dont  les  sourds-inuets  de  naissance  expri- 
meront leur  consentement. 

Cette  disposition  sera  placée  au  diapitre  relatif  à  la  célé- 
bration des  mariages. 

ti6       L'article  4  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  : 

M  Le  mariage  n'est  pas  valable ,  si  les  deux  époux  n'y  ont 
«  pas  donné  un  consentement  libre. 

«  Il  n'y  a  point  de  consentement , 

«  1*.  S'il  y  a  eu  violence  ; 

«  2*.  S'il  y  a  eu  erreur  dans  la  personne  que  l'une  des 
M  parties  avait  eu  intention  d'épouser  ; 

«  3*.  S'il  y  a  eu  rapt,  à  moins  que  le  consentement  n'ait 
«  été  donné  par  la  personne  ravie ,  après  qu'elle  a  recouvré 
«  sa  pleine  liberté.  » 

M.  Rqbi»erer  observe  que  les  lois  anciennes  ne  donnaient 
aa  consentement  de  la  personne  ravie  l'effet  de  valider  son 
mariage ,  que  dix  ans  après  qu'elle  avait  recouvré  sa  pleine 
liberté. 

Cette  disposition  était  sage.  Le  mot  rapt  est  générique  ;  il 
désigne  également  le  rapt  de  violence  et  le  rapt  de  séduction. 
L'un  et  l'autre,  tant  qu'ils  durent ,  doivent  êtie  un  empêche- 
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ment  au  mariage  ;  mais  le  rapt  de  violence  est  le  seul  dont 
on  puisse  reconnaître  la  cessation  d'une  manière  certaine. 

M.  Real  répond  que ,  depuis  cinq  ans ,  on  ne  reconnaît 
plus  en  France  le  rapt  de  séduction. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  qu'il  faudra  examiner  s'il  ne 
convient  pas  de  rendre  leur  force  aux  anciennes  lois  relatives 
à  ce  délit. 

M.  Port ALis  convient  de  la  distinction  établie  par  M.  Jto- 
derer;  mais,ajoute-t-il,  le  rapt  de  séduction  ne  peut  avoir  lieu 
qu'à  l'égard  du  mineur.  H  est  commis  contre  la  famille  de  la 
personne  séduite.  Le  rapt  de  violence  est  donc  le  seul  que  la 
loi  doive  reconnaître  d'une  manière  absolue;  elle  ne  doit 
voir  le  rapt  de  séduction  que  par  rapport  à  la  famille  :  or , 
comme  il  ne  peut  avoir  lieu  qu'en  la  personne  d'un  mineur, 
la  loi  a  pourvu  à  l'intérêt  de  la  famille ,  en  décidant  que  le 
consentement  du  mineur  ne  suffit  pas  pour  valider  son  ma- 
riage .  La  disposiûon  de  l'article  a  donc  toute  l'étendue  qu'elle 
doit  avoir  ;  eUe  ne  doit  s'appliquer  qu'au  rapt  proprement 
dit. 

Un  motif  politique  a  été  le  principe  de  la  disposition  qui 
ne  permettait  le  mariage  entre  le  ravisseur  et  la  personne 
ravie  que  dix  ans  après  la  cessation  du  rapt  ;  on  a  voulu  em- 
pêcher ce  qu'on  nommait  alors  des  mésalliances.  Cette  inca- 
pacité avait  été  substituée  ,  par  le  chancelier  d*Aguesseau  , 
à  la  jurisprudence  vicieuse  qui ,  laissant  au  ravisseur  l'op- 
tion entre  le  mwiage  et  l'échafaud ,  le  favorisait  par  cette 
alternative  même.  La  peine  de  mort  était  trop  forte  :  cepen- 
dant ,  comme  il  était  nécessaire  de  conserver  la  terreur  qu'elle 
inspirait,  M.  tVAguesseau  la  laissa  subsister,  en  déclarant 
seulement  qu'elle  n'était  point  applicable  au  simple  com- 
merce illicite ,  qu'il  distingua  du  rapt  ;  et  il  donna  au  r3pt 
l'effet  d'annuler  le  mariage.  Le  motif  d'empêcher  les  mésal- 
liances ,  telles  qu'on  les  concevait  alors ,  ne  subsiste  plus  ; 
mais  il  est  encore  nécessaire  d'empêcher  que  des  aventuriers 
ne  viennent  troubler  les  familles  honnêtes  :  or ,  la  loi  veille 
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autant  qu'elle  le  doit  à  rintërèi  det  familles  ;  elle  prévient  le 
vol  qui  leur  est  fait  par  la  séduction  d'un  mineur ,  lorsqu'elle 
déclare  nul  le  mariage  que  ce  mineur  a  contracté  sans  l'aveu 
de  ses  parcns.  L*article  que  l'on  discute  ne  devait  donc  plus 
s'occuper  que  du  rapt  proprement  dit. 

M.  RoEDERER  dit  que«  puisque  l'intérêt  de  s'introduire 
dans  une  famille  opulente  est  encore  aujourd'hui  un  appât 
pour  les  intrigans ,  il  convient  de  leur  opposer  une  barrière 
plus  forte  que  la  nécessité  d'obtenir  le  consentement  du  tu- 
teur. Ce  tuteur  peut  se  laisser  corrompre. 

M.  Real  .observe  que  le  consentement  du  tuteur  seul  ne 
suffit  pas  pour  valider  le  mariage  du  mineur. 

M.  RoBBBRER  se  rend  à  cette  observation. 

Le  Premier  Consul  dit  que  la  rédaction  de  l'article  n'est 
pas  exacte.  Il  n'y  a  pas  de  mariage  où  il  n'y  a  pas  de  consen- 
tement libre;  l'article  semble  cependant  supposer  qu'il  y  a, 
en  ce  cas  ^  un  mariage ,  mais  qu'il  n'est  pas  valable* 

M.  B0UI.AT  propose  de  rédiger  ainsi  :  <«  Il  n'y  a  pas  de  ma* 
H  riage ,  si  les  deux  époux  n'y  ont  pas  doimé  un  consentes 
«<  ment  libre.  >* 

M.  Porta  LIS  observe  qu'il  y  a  un  consentement  apparent 
toutes  les  fois  que  les  parties  ont  contracté  en  présence  de 
l'officier  public  ;  que ,  si  ce  consentement  se  soutient  après 
que  la  personne  ravie  a  recouvré  sa  liberté ,  il  valide  le  ma» 
riage  ;  qu'il  ne  serait  donc  pas  exact  de  dire  que ,  dans  ce 
cas  9  il  n'y  a  pas  de  mariage ,  puisqu'il  y  a  un  principe  de 
mariage  qui  rend  le  mariage  valable  après  un  certain  temps. 

Le  Premier  Consul  dit  que  la  rédaction  semble  ne  coli» 
cerner  que  les  mariages  faits  hors  de  la  présence  de  l'officier 
civil  ;  que  cependant  il  est  possible  que  le  consentement 
donné  devant  cet  officier  n'ait  pas  été  Ubre* 

Le  Ministre  de  la  Justice  dit  que  cette  considération 
avait  porté  les  rédacteurs  du  projet  de  code  à  employer  l'ex- 
pression consentement  libre  etformeL 

M.  Tronchet  dit  qu'en  effet  les  menaces  faites  par  des 
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pareils  ,  avant  qa'on  se  présente  à  l'oi&cier  civil ,  ont  pu  for- 
cer le  cmisentement  de  l'un  des  époux  :  c'est  ainsi  qu'autre- 
fois on  ne  laissait  à  une  jeune  fille  que  l'option  entre  un 
couvent  et  la  personne  qu'on  lui  offrait  pour  époux. 

Le  Premier  Consul  dit  que  l'article  devrait  être  rédigé  de 
manière  à  prévenir  ces  sortes  de  violences.  Quand  elles  ont 
eu  lieu,  il  y  a  un  acte  civil  ;  mais  il  est  nul ,  car  il  n'y  a  pas  de 
mariage  là  où  il  n'y  a  pas  de  consentement  libre  ;  et  l'on  ne 
peut  pas  regarder  comme  tel  le  consentement  d'un  individu 
violenté  par  sa  famille  :  il  faudrait  même  chercher  une  ex- 
pression qui  rendu  mieux  cette  idée  que  l'expression  consens 
temeni  libre. 

Le  Consul  Camb acérés  préfère  l'expression  des  rédacteurs 
du  projet  de  Code  civil  à  celle  qui  a  été  employée  par  la 
section. 

M.  Real  dit  que  le  moi  formel  est  inutile  ,  parce  que  l'of- 
ficier de  Vétat  civil  ne  célébrerait  pas  le  mariage  si  le  consen- 
tfsment  n'était  exprimé  dans  la  forme  établie  par  la  loi  ;  el 
que  c'est  là  tout  ce  que  signifie  le  tnot/orrnel, 

M.  PoRTAUs  dit  que  la  nécessité  du  consentement  formel 
est  déjà  étabUe  par  le  titre  relatif  aux  actes  de  l'état  civil  ; 
mais  qu'un  consentement  formel  n'étant  pas  toujours  un 
consentement  libre ,  le  mot  jarmel  ne  rendrait  pas  l'idée 
qu'on  veut  exprimer. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'on  pourrait  décider  d!abord 
qu'il  n'y  a  pas  de  mariage  quand  le  consentement  n'a  pas  été 
donné  dans  les  formes  prescrites  par  le  titre  relatif  aux  actes 
de  l'état  dvil  ;  ensuite ,  qu'il  n'y  a  pas  de  consentement  lors- 
qu'il y  a  violence ,  séduction  ou  erreur. 

M.  Real  observe  que,  dans  la  jurisprudence  actuelle  , 
l'erreur  ne  vicie  le  mariage  que  lorsqu'elle  porte  sur  l'indi- 
vidu ,  et  non  quand  elle  ne  tombe  que  sur  le  nom  ou  sur  les 
quaUtés. 

Le  Premier  Consul  dit  que  le  nom ,  les  qualités ,  la  for- 
tune ,  entrent  dans  les  motifs  qui  déterminent  le  choix  d'un 
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époux  OU  d'une  épouse.  L'erreur  sur  ces  circoustances  détruit 
donc  le  consentement,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  d'erreur  sur 
l'individu. 

Ainsi ,  tout  se  réduit  à  ceci  : 

Le  mariage  est  valable  lorsque  les  formes  ont  été  obser- 
vées ,  et  qu'il  n'y  a  eu  violence  ni  erreur  sur  la  personne. 

Le  mariage  doit  être  cassé  si  les  formes  n'ont  pas  été  obser^ 
vées ,  ou  s'il  y  a  eu  violence  ou  erreur. 

M.  Tronghet  dit.  que  les  tribunaux  ont  pensé  qu'une  loi 
qui  déclarerait  nuls  les  mariages  pour  l'inobservation  de  toute 
forme  quelconque  serait  trop  générale ,  parce  que  toutes  les 
formes  n'étant  pas  également  essentielles ,  elles  ne  doivent 
pas  être  également  prescrites  sous  peme  de  nullité. 

Le  Premier  Consul  partage  cette  opinion.  La  loi,  dit-il, 
doit  spécifier  les  formes  dont  l'inobservation  entraine  la  nul- 
lité du  mariage ,  et  les  distinguer  de  celles  qui  ne  pix>duisent 
pas  le  même  effet. 

M.  Tronchet  propose  de  placer  le  chapitre  lY  à  la  tête 
du  projet  de  loi ,  et  d'y  placer  l'article  en  discussion ,  ou  de 
rédiger  dans  cet  ordre  :  «  Il  n'y  a  pas  de  mariage  quand  les 
u  formes  n'ont  pas  été  'remplies ,  sauf  les  exceptions  ci- 
te après.  » 

Le  Premier  Consul  dit  que ,  placer  l'article  en  discussion 
dans  le  chapitre  lY ,  ce  serait  mêler  ensemble  les  cas  où  il 
n'y  a  pas  de  mariage  et  les  cas  où  le  mariage  peut  être  casse. 

M.  Berlier  propose  de  dire  que  le  consentement  donné 
devant  l'officier  civil  ne  suffit  pas  pour  former  le  mariage , 
toutes  les  fois  qu'il  y  a  violence ,  erreur  ou  séduction. 

M.  RÉAi«  observe  que ,  n'y  ayant  pas  de  consentement  lors- 
qu'il y  a  erreur ,  séduction  ou  violence ,  on  peut  se  réduire  à 
la  disposition  qui  exige  le  consentement. 

M.  Bigot-Pré  AMEN  EU  propose  la  rédaction  suivante  :  <«  H 
«  n'y  a  pas  de  mariage  lorsqu'il  n'y  a  pas  de- consentement  ; 
*(  il  n'y  a  pas  de  consentement  lorsqu'il  y  a  violence ,  séduc- 
tt  tion  ou  erreur  sur  la  peilsonne.  » 
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Cette  proposition  est  adoptée ,  et  l'artick  4  l'^î^te. 

L'article  5  est  adopte'  ;  il  est  ainsi  conçu  :  147 

«  Avant  la  dissolution  l^ale  du  premier  mariage ,  on  nv 
M  peut  en  contracter  un  second.  >» 

L'article  6  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  i      14s 

«  Le  fils  de  famille  qui  n*a  pas  atteint  l'âge  de  vingt-cinq 
M  ans  accomplis ,  la  fille  de  fdmille  qui  n'a  pas  atteint  l'âge  de 
M  vingt-un  ans  accomplis,  ne  peuvent  contracter  mariage 
«  sans  le  consentement  de  leur  père  et  de  leur  mère  ;  en  cas 
«  de  dissentiment,  le  consentement  du  père  suffit.  » 

Le  Consul  Camb acérés  demande  qu'on  ne  se  serve  pas  de 
l'expression  inusitée  fiile  de  famille ,  mais  qu'on  emploie  cette 
expression  générique ,  ceux  qui  sont  en  puissance  paternelle. 

M.  Real  observe  que  l'expression  proposée  ne  s'étendrait 
pas  aux  enfans  nés  hors  mariage. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  qu'on  pourrait  décider  en  gé- 
néral que  le  mariage  du  mineur  n'est  valable  que  lorsque  son 
père  y  a  donné  son  consentement. 

M.  Tronchet  dit  que  cette  rédaction  ne  serait  pas  parfai- 
tement exacte ,  attendu  que  le  défaut  de  consentement  du 
père  n'empêche  pas  qu'il  j  ait  un  mariage ,  mais  qu'il  donne 
seulement  au  père  le  droit  de  le  faire  casser. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  c'est  là  le  sens  de  la  dispo- 
sition qu'il  propose. 

M.  Boulât  dit  qu'il  existe  d'autres  articles  sur  le  consente- 
ment des  parens ,  et  que  celui-ci  n'en  doit  pas  être  séparé. 

Le  Consul  Cambacérès  y  consent,  pourvu  qu'on  retranche 
l'expression  yî7/ef  de  famille. 

M.  Boula  Y  dit  que  la  section  n'a  pas  cru  devoir  se  servir  , 
avec  les  rédacteurs  du  projet  de  Code ,  du  mot  générique  rn- 
fans  ^  parce  qu'il  établit,  entre  les  mâles  et  les  fiHes,  une 
différence  quant  à  Tâge  où  le  consentement  de  la  famillt?  cesse 
de  leur  être  nécessaire. 
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M.  Real  dit  que  cette  distinction  est  demandée  par  presque 
tous  les  tribunaux. 

M.  PoRTALis  ajoute  qu'elle  est  dans  le  vœu  de  la  nature  , 
qui  a  rendu  les  filles  plus  précoces  que  les  garçons. 

L'article  est  adopté,  sauf  rédaction. 

< 

M9       L'article  >]  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  porte  : 

w  Si  l'un  des  deux  est  mort,  ou  s'il  est  dans  l'impossibilité 
u  de  manifester  sa  volonté ,  le  consentement  de  l'autre  suffit, 
M  encore  qu'il  ait  contracté  un  second  mariage.  » 

M.  Defermon  demande  que  la  disposition  ne  soit  pas  éten- 
due au  père  ou  à  la  mère  qui  a  contracté  un  second  mariage. 

M.  Real  dit  qu'en  thèse  générale ,  un  père  qui  contracte 
un  second  mariage  ne  doit  perdre  aucun  des  droits  que  la 
nature  et  la  loi  lui  donnent  sur  ses  enfans  ;  que  s'il  peut  y  avoir 
des  circonstances  où  cette  règle  doive  fléchir,  le  juge  en  dé- 
cidera, mais  qu'il  y  aurait  de  l'inconvénient  à  ne  pas  pré- 
senter la  règle  dans  toute  sa  pureté  ;  qu'au  reste ,  il  croit  que 
cette  disposition  pourrait  être  retranchée ,  comme  répétant 
inutilement  une  disposition  que  la  règle  générale  énonce  for- 
mellement. 

M.  Regnaod  (  de  Saint-Jean-d'Angely)  ajoute  que  si  l'on 
ne  laisse  au  père  qui  s'est  remarié  tous  les  droits  qu'il  tient 
de  la  nature,  on  sera  fort  embarrassé  de  régler,  dans  le  même 
cas,  les  effets  de  la  puissance  paternelle. 

Le  Consul  Cambacéeès  dit  que  toutes  ces  questions  sont 
naturellement  subordonnées  aux  dispositions  qu'on  adoptera 
sur  le  divorce. 

L'article  est  adopté ,  avec  le  retranchement  demandé  par 
M.  Defermon, 

ap.  149       L'article  8  est  ajourné  jusqu'après  la  discussion  du  divorce; 
cet  article  est  ainsi  conçu  : 

u  Néanmoins ,  si  l'époux  a  contracté  un  second  mariage 
«  après  un  divorce  prononcé  contre  lui  ;  si  le  divorce  a  été 
«  pi-ouoncé  pour  cause  déterminée  et  prouvée,  ou  obtenu  par 
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«  liû  sans  cause  déterminée  ^  le  conseil  de  famille  sera  léga- 
«  Icment  assemblé  pour  délibérer  sur  le  consentement  à  don- 
«  ner  au  mariage  de  l'enfant  qui  n'a  pas  Tâge  ci-dessus  dé- 
•  terminé.  »* 

L'article  9  csl  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  :       is« 

M  Si  le  père  et  la  mère  sont  morts ,  ou  s'ils  sont  dans  l'im- 
«  possibilité  de  manifester  leur  volonté ,  les  aïeuls  et  aïeules 
«  les  remplacent  :  s'il  y  a  dissentiment  entre  eux,  la  majorité 
«  ou  le  partage  des  voix  emporte  consentement.  » 

M.  Real  dit  que  la  section  a  voulu  prévenir  tous  les  doutes, 
en  décidant  positivement  que  les  autres  parens  ne  seraient 
pas  admis  à  délibérer  avec  les  pères ,  mères ,  aïeuls  et  aïeules. 

L'article  est  adopté. 

L'article  10  porte  :  «  Les  enfans  de  famille  majeurs  ne  sont  >5i 
«  point  dispenses  de  demander ,  par  un  acte  respectueux  et 
««  formel ,  le  conseil  de  leur  père  et  de  leur  mère ,  ou  celui  de 
«  leurs  aïeuls  et  aïeules ,  lorsque  leur  père  et  leur  mère  sont 
«  décédés,  ou  dans  l'impossibilité  de  manifester  leur  vo- 
«  lonté.  n 

Le  Gonsol  Gambacérès  demande  qu'on  ne  se  seiTe  pas  de 
cette  expression ,  ne  sont  point  dispensés  :  ce  n'est  pas  là  le 
Lingage  des  lois. 

'M.  Tronchet  demande  qu'on  dise  :  «Les  enfans  de  famille 
«  majeurs  par  rapport  au  mariage.  >» 

Le  Gonsul  Gambacérès  propose  de  dire  :  «<  Les  enfans  de 
^  famille ,  quoiqu'ils  aient  atteint  l'âge  ou  il  leur  est  permis 
«  de  se  marier  sans  le  consentement  de  leur  père ,  sont  tenus 
(«  de  demander ,  etc » 

L'article  est  adopté ,  sauf  rédaction. 

L'article  1 1  est  soumis  à  la  discussion ,  et  adopté  ainsi  qu'il  i58 
suit  : 

«  Les  dispositions  contenues  aux  articles  6,  7 ,  8 , 9  et  10, 
**  sont  applicables  aux  en£ans  naturels  légalement  reconnus  ^w 

a. 


20  DISCUSSION n ,  HOTin  ,  etc. 

i59       M.  Réal^  au  nom  de  la  section  de  légisUition ,  propose 
l'article  additionnel  suivant  : 

•«  L'enfant  naturel  qui  n'a  point  'été  reéonnu ,  et  celui  qui , 
M  après  ravoir  été  y  a  perdu  ses  père  et  mère ,  ou  dont  les 
«  père  et  mère  ne  peuvent  manifester  leur  volonté,  ne  pourra^ 
M  avant  l'âge  de  vingt-Hin  ans  révolus  ,  se  marier  qu'après 
M  .avoir  obtenu  le  consentement  du  tuteur  ad  hoc  qui  lui  sera 
M  nommé  dans  les  formes  ci-après  établies.  » 

M.  Real  dit  que  la  section  a  cru  moral  de  donner  un  tu— 
teur  au  mineur  né  hors  mariage ,  qui  veut  se  marier  et  dont 
le  père  est  inconnu.  Ce  mode  couvre  la  trace  de  nilégitimité 
de  sa  naissance ,  et  appelle  ses  amis  à  délibérer  sur  son  ma- 
riage. 

M.  Defermon  dit  que  l'intérêt  de  la  société  n'exigeant  pas 
qu'elle  s'occupe  du  mariage  de  l'individu  né  hors  mariage  y 
elle  doit  le  laisst^r  user  librement  des  droits  que  lui  donne  sa 
position.  11  n'appartient  à  personne. 

M.  Tronghet  répond  que  c'est  pour  l'intérêt  du  mineur 
lui-même  qu'on  lui  nomme  un  tuteur.  11  ne  peut  ni  contracter 
ni  disposer  sans  autorisation  ;  comment  i>ourrait-il  se  marier 
sans  y  être  autorisé? 

M.  Real  ajoute  que  tout  mineur,  pour  se  marier ,  devant 
représenter  le  consentement  de  son  père,  la  dispense  accor- 
dée à  l'enfant  illégitime  faciliterait  la  fraude  aux  mineurs  nén 
d'une  union  légale  :  pour  ne  pa»  représenter  le  consentement 
de  leur  père,  ils  se  supposeraient  nés  hors  mariage. 

M.  Boula  Y  dit  que  le  consentement  des  pères  et  des  tu- 
teurs n'est  pas  moins  exigé  pour  l'intérêt  du  mineur  que  pour 
l'intérêt  des  familles  ;  que  la  société  doit  à  l'enfant  illégitime 
une  protection  plus  spéciale ,  parce  qu'il  eat  privé  de  tout 
autre  appui. 

M.  Real  dit  qu'il  serait  toujours  nécessaire  de  lui  donner 
un  tuteur  y>our  régler  les  conventions  matrimoniales. 

M.  Deff.rmon  dit  qu'il  est  rare  qu'un  enfant  illégitime  ait 
quelques  biens  lorsque  son  père  est  inconnu. 
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M.  Em«kry  répond  qu'iui  père  avanla|i;c  aoHvent  ses  cafans 
lUcgitinies,  sans  cepeudant  les  reconnaître  -,  qu'il  en  est  uiéine 
qu*oa  ne  peut  reconnaître  ;  tek  sont  les  adultérins. 

L'article  est  adopté. 

L'article  1 3  est  adopté  ;  il  est  aiïisi  conçu  (*):  i6« 

»«  S'il  n'y  a  ni  père  ni  mère ,  ni  aïeuls  ni  aïeules ,  ou  s'ils  se 

«  trouvaient  tous  dans  l'impossibilité  de  manifester  leur  vo- 

«  lonté ,  les  mineurs  de  vingt-un  ans  ne  peuvent  se  marier 

«  que  sur  le  consentement  donné  par  le  conseil  de  famille.  » 

L'article  i^est  ainsi  conçu  :  i<>i 

«  En  ligne  directe,  le  mariage  est  proliibé  entre  les  parent 
«  légitimes  ou  naturels  et  les  alliés  au  même  degré,  w 

M.  Regnauo  (  de  Saint-Jeash-d'Angely  ).  dit  que  l'article 
n'indique  pas  asscx  clairement  entre  quels  alliés  le  mariage 
est  détendu.  H  demande  que ,  pour  faire  cesser  l'équivoquei 
on  ajoute  à  ces  mots' en  ligne  directe  y  ceux-ci,  ascendante  et 
deitct  ridante . 

L'article  est  adopté  avec  cet  amendement 

L'article  i5  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  }X)rtc  :  \%% 

«  En  collatérale ,  le  mariage  est  prohibé  entre  le  frère  et  la 
«  sœur  légitimes  ou  natureb.  *> 

Le  Consul  Cimbicérès  demande  si  la  proliibition  établie 
par  cet  article  doit  être  étendue  aux  alliés. 

M.  Real  dit  que  cette  extension  est  dans  le  vœu  de  la  mi- 
norité de  la  section. 

M.  PoRTALis  expose  les  motifs  de  la  minorité  de  la  section. 

Il  dit  que  les  prohibitions  civiles  des  mariages  entre  colla- 
téraux et  entre  alliés  sont  fondées , 

I*.  Surriutérèt  de  multiplier  les  alliances; 

:>**.  Sur  la  nécessité  de  prévenir  la  corruption  de  mœurs 
qui  se  glisse  facilement  à  la  suite  des  comnmnications  fami- 
Vicres ,  lorsque  le  mariage  ]>eut  en  eil'accr  la  honte  ; 

C)  Ccl  article  ^rUit  le  a*  1 1,  et  il  a  pris  le  a*  iJ  par  suite  de  l'adoption  du  picte- 

«JlUt 
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3^  Sur  rintérét  de  ne  pas  laisser  déeënërer  les  races  :  car 
rexperience  a  prouve  que  cet  effet  suit  ordinairement  les  ma- 
riages entre  individu;)  de  la  même  famille  ;  les  mariages  des 
princes  en  ont  fourni  des  exemples. 

Les  prohibitions  ne  viennent  pas  des  lois  ecclésiastiques  ; 
on  retrouve  les  plus  anciennes  dans  les  lois  grecques  et  ro- 
maines :  celle  du  mariage  entre  la  tante  et  le  neveu  a  été  faite 
par  Théodose.  Les  lois  ecclésiastiques  ne  les  ont  adoptées  que 
fort  tard,  et  quand  elles  se  mêlèrent  des  mariages  :  jusque  là 
les  souverains  seuls  en  accordaient  les  dispenses.  La  pre- 
mière dispense  qui  a  été  donnée  par  l'autorité  ecclésiastique, 
fut  celle  que  Pascal  II  accorda  au  roi  de  France  sur  la  fin  du 
onzième  siècle.  Les  princes  n'eurent  recours  au  pape  que  parce 
qu'il  leur  parut  inconvenant  de  se  dispenser  eux-mêmes  des 
lois  qu'ils  avaient  établies  ;  mais  ils  n'en  conservèrent  pas 
moins  leurs  droits.  On  trouve  encore  dans  Cassiodore  et  daas 
Marculfe  les  formules  dont  ils  se  servaient.  Les  prohibitions 
et  les  dispenses  appartiennent  donc  en  entier  au  droit  civil  9 
or ,  la  minorité  de  la  section  n'a  vu  aucun  intérêt  à  limiter 
des  prohibitions  consacrées  par  l'assentiment  de  tant  de  siè- 
cles ,  et  fondées  sur  des  motifs  puissans  ,  ni  à  priver  le  gou- 
vernement du  droit  d'en  dispenser. 

M,  Emmery  répond  que  la  majorité  de  la  section  ne  con- 
teste pas  le  droit  qu'a  le  gouvernement  d'accorder  des  dis- 
'  penses  ;  mais  elle  a  cru  que  la  législation  relative  aux  prohi- 
bitions devait  rester  dans  l'état  où  elle  est  aujourd'hui ,  pour 
qe  jeter  ni  défaveur  ni  inquiétude  sur  les  mariages  actuelle- 
ment contractés  entre  des  personnes  auxquelles  s'étendrait  la 
i63  prohibition.  Elle  pense  néanmoins  que  le  mariage  doit  être 
défendu  entre  le  neveu  et  la  tante ,  parce  que  celle-ci  sup- 
pléant en  quelque  sorte  la  mère ,  il  est  difficile  de  concilier  le 
respect  que  le  neveu  doit  à  la  tante  avec  le  respect  que  la 
tante  devrait  au  neveu  s'il  devenait  sou  inari.  La  même  rai- 
son n'existe  pas  à  l'égard  de  l'oncle  et  de  la  nièce.  H  n'y  a 
l^ucune  raidon  de  défendre  aux  beaux-frères  et  aux  belles- 
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sœurs  de  s'épouser;  et  même  Tintérét  des  enfans  demande 
qu'on  autorise  ces  unions  :  ils  retrouvent  dans  le  frère  ou  dans 
la  sœur  de  leur  père  ou  de  leur  mère ,  Taffection  et  les  soins 
de  ces  derniers.  Quant  à  ce  qu'on  a  dit  de  la  ne'cessité  de 
prévenir  les  effets  des  fréquentations  trop  faciles,  si  l'on 
adoptait  cette  considération ,  il  faudrait  aller  jusqu'à  intei^ 
dire  le  mariage  entre  cousin  et  cousine. 

Le  Consul  Cambacé&es  dit  que ,  quoique  la  section  appuie 
son  système  sur  ce  qu'elle  trouve  de  l'inconvénient  à  changer 
la  législation  actuelle ,  elle  y  déroge  cependant  elle-même  en 
défendant  le  mariage  entre  la  tante  et  le  neveu. 

M.  BoDLAT  dit  qu'il  peut  y  avoir  des  circonstances  particu- 
lières qui  justifient  le  mariage  entre  beaux-frères  et  belles* 
sœurs  ;  mais  que  leur  en  donner  en  général  la  faculté ,  c'est 
jeter  un  levslin  de  discorde  dans  les  Csunilles,  et  créer  un  in- 
térêt ,  pour  ces  sortes  d'alliés  ^  de  provoquer  le  divorce  de 
leurs  frères  ou  sœurs. 

IVL  Gretet  dit  que  la  question  des  dispenses  n'est  pas  en- 
core suffisamment  examinée.  Les  dispenses  ne  seront  qu'une 
vaine  formalité  si  la  loi  ne  détermine  les  cas  où  elles  pourront 
être  obtenues  :  au  lieu  d'être  des  exceptions ,  elles  devien- 
dront bientôt  la  règle  « 

La  Idi  doit  défendre  absolument  ce  qui  est  nuisible ,  et 
abandonner  l'usage  de  ce  qui  ne  l'est  pas  à  la  discrétion  des 
particuliers. 

M^  Real  dit  que  la  majorité  né  consent  à  la  prohibition  du  ^^4 
mariage  entre  les  tantes  et  les  neveux ,  que  sous  la  condition 
qu'il  pourra  leur  être  accordé' des  dispenses:  elle  observe 
que  le  Code  prussien  restreint  cette  prohibition  aux  tantes 
plus  âgées  que  les  neveux ,  et  qu'encore  il  admet  des  dis- 
penses pour  ce  cas  ;  qu'il  avoue  que  ce  n'est  pas  l'église  qui 
a  introduit  la  prohibition ,  mais  qu'on  ne  peut  nier  que  ses 
ministres  fen  sont  par  la  suite  emparés ,  en  ont  fait  une  pro- 
priété dont  ils  ont  chassé  la  puissance  -civile ,  et  qu'aujour- 
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d'bui  encore  ils  prétendent  y  dominer  exclusireinent  à  tonte 
au4re  puÎManoe. 

M.  Boulât  dit  que  les  prohibitions  et  les  dispenses  sont 
tellefnent  des  institutions  civiles,  que  Claude  fut  obligé  d'ob- 
tenir on  décret  du  sénat  pour  épouser  sa  nièce  Agrippine. 
Les  historiens  remarquent  que  cet  exemple  ne  fut  pas  soÎTi. 
i6s  Le  Consul  Cambacébks  dit  qu'il  s'agit  principalement  des 
nMuriages  entre  beaux-frères  et  belles-soeurs ,  et  que  la  qaes-> 
tioii  est  de  savoir  s'il  j  a  plus  d'tnconvéniens  à  étendre  jus- 
qu'à eux  les  prohibitions,  qu'à  les  laisser  dans  les  limites 
qu'elles  ont,  suivant  la  législation  actuelle. 

Les  marii^es  qui  peuvent  avoir  été  contractés  d'après  le» 
dispositions  de  la  loi  de  i  «792 ,  ne  sont  pas  des  dbstades  à 
l'extension;  il  ne  faut  pas  craindre  qu'ils  soient  vus  de  raau- 
vais  œil  :  chacun  sait  que  la  loi  ne  rétroagit  pas  ;  et  c'est  par 
cette  raison  qu'elle  parle  au  futur.  Ce  qu'on  a  dit  de  l'intérêt 
des  enfans ,  qu'on  suppose  retrouver  tme  seconde  mère  dans 
leur  tante ,  n'est  exact  que  dans  des  cas  fort  rares  :  des  mo-^ 
tifs  beaucoup  moins  respectables  déterminent  ordinairement 
ces  sortes  de  mariages  ;  et,  dans  un  pays  où  le  divorce  est  ad- 
mis ,  on  doit  craindre  que  la  possibilité  de  rompre  le  mariage 
existant,  jointe  à  la  faculté  de  s'épouser ,  ne  porte  les  beaux- 
frères  et  les  belles-sœurs  au  concubinage ,  et  ne  trouble  l'in- 
térieur, des  familles.  Du  moins  faudrait-il  ne  permettre  à  ces. 
alliés  de  s'épouser  que  lorsque  leur  premier  mariage  a  été 
dissous  par  la  mort  de  leur  époux  ou  de  leur  épouse  ;  mais 
rien  ne  serait  plus  scandaleux  que  de  leur  permettre  de  s'en 
dégager  par  le  divorce ,  pour  voler  ensuite  dans  les  bras  de 
leur  beau-frère  ou  de  leur  belle-sœur.  D'ailleurs ,  avec  l'ju- 
sage  des  dispenses ,  tous  les  inconvéniens  de  la  prohibition 
disparaissent.  Au  surplus,  si  on  ne  veut  pas  admettre  de 
prohibition  absolue ,  qu'on  distingue  les  cas  ot  les  hypothèses 
où  elle  aura  lieu. 

Li  Ministre  de  l.\  Justice  affirme  que  la  farulté  donnée 
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IMur  U  loi  de  179a  aux  beaux-frères  et  «ux  belles-Keuri ,  porte 
ea  efiTet  le  trouble  dans  les  familles ,  et  est  le  prineipe  de  de- 
mandes en  dhrorce  dont  les  tribunaux  sont  actuellement 
saisis. 

M.  Berlier  admet  la  prohibition  du  mariage  entre  beaux- 
frères  et  belleft-èœurs  ^  dans  le  cas  où  le  premier  mariage  a 
été  rompu  par  un  divorce  ;  mais  il  pense  que  cette  prohibition 
ne  doit  pas  être  étendue  plus  loin.  Il  repousse  le  moyen  sub- 
sidiaire des  dispenses  :  I'oq  sait  qu'elles  n'étaient  autrefois 
qa'ue  Taine  formalité,  et  s'obtenaient  facilement  par  qui- 
conque pouvait  les  acheter. 

L'opinant  ne  doute  pas  q«e  le  gouvernement  actuel  ne 
parvint  à  les  rendre  moins  abusives;  mais  dans  les  matières 
qui  tiennent  à  l'honnêteté  publique ,  il  n'y  a  pas  de  transac- 
tion. Ainsi ,  il  faut  permettre  le  mariage  entie  beaux-frères 
et  beliefr-sœurs ,  si  les  mœurs  ne  s'y  opposent  point  ;  autre- 
ment j  îl  faut  le  rejeter ,  sans  admettre  d'exceptions  ni  de 
dispenses. 

M.  Berlier  vote  pour  l'admission  absolue  ,  et  rejette  celle 
qui  ne  serait  qu'exceptionnelle  et  fondée  sur  des  dispenses. 
Quel  serait  en  effet  le  motif  apparent  de  ces  dispenses?  Comme 
autrefois ,  on  alléguerait  une  grossesse ,  et  la  permission  se- 
rait accordée  ;  mais  ce  motif  même  appellerait  le  dérèglement, 
puisqu'un  commerce  illicite  deviendrait  un  moyen  d'obtenir 
des  dispenses.  Or,  il  vaut  mieux  que  la  loi  permette  ouverte- 
ment une  chose  qui  n'est  pas  essentiellement  mauvaise ,  que 
de  dire  qœ  l'honnêteté  publicpia  la  défend ,  et  de  placer  ce- 
pendant à  côté  du  précepte  on  moyen  légal  de  le  violer. 

Au  reste ,  c'est  le  dernier  état  de  la  législation ,  et  il  éit  bon. 

M.  TaoïrcHET  dit  que  la  pridiibition  dés  tnariageti  entre 
beaux-frères  et  belles-sœm*s  est  réclamée  par  les  mœurs, 
parce  qa'dle  prévient  les  inconvéniens  de  la  familiarité  \  que 
cependant  il  ne  l'adopte  qu'autant  qu'elle  pourra  être  levée 
par  dispenses  ;  que ,  dans  le  cas  contraire ,  il  préfère  qu'on 
permette  indistinctement  le  mariage. 
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M.  Mal«ville  dit  que  tous  les  tribunaux  s'élèvent  contre 
ces  sortes  de  mariages. 

Le  Premier  Consul  résume  les  diverses  propositions ,  et 
les  métaux  voix. 

Le  Conseil  adopte , 
i6«        I*.  Que  les  maiiages  entre  beaux-frères  et  belles-sceurs 
seront  prohibés  ; 

2*.  Qu'il  n'y  aura  pas  de  dispenses  pour  ces  mariages  ; 
iS3-i64        3».  Que  les  mariages  entre  oncles  et  nièces  serontprohibés  ; 

4r'  Qu'il  pourra  être  accordé  des  dispenses  pour  ces  ma- 
riages ; 

5*.  Que  les  mariages  entre  tantes  et  neveux  seront  prohibés  -, 

6*.  Qu'il  pourra  être  accordé  des  dispenses  pour  ces  ma— 
riages. 


(  Procèt-Terbal  de  U  séance  da  4  ▼endémiaire  aa  X.  —  a6  teplenke  iSoi.) 

M.  Ré  AL  présente  le  chapitre  II  du  titre  du  Mariage,  inti- 
tule ,  des  Formantes  relatives  h  la  célébration  du  Mariage, 
'*»5       L'article  i*^  est  adopté  ;  il  est  ainsi  conçu  : 

«  Le  mariage  sera  célébré  publiquement ,  dans  les  formes 
«  ci-après  établies.  » 

'^*       L'article  2  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  porte  : 

«  n  sera  célébré  dans  la  commune  pu  l'un  des  deux  époi^L 
«  aura  son  domicile. 

«  Ce  domicile ,  quant  au  -mariage ,  s'établira  par  six  mois 
«  d'habitation  continue  dans  la  même  commune.  » 

Le  Premier  Consul  demande  pourquoi  ce  chapitre  parle 
du  domicile ,  puisque  cette  matière  est  réglée  par  un  autre 
titre. 

M.  Tronchet  répond  qu'il  s'agit  ici  de  la  simple  habitation^ 
qui  n'est  pas  toujours  le  domicile. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'il  faut  donc  changer  la  rédac- 
tion ,  et  ne  parler  que  d'une  habitation  de  six  mois,afm  que 
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l'article  n'apporte  aucune  modification  aux  dispositions  sur 
le  domicile. 

M.  Maleville  dit  qu'il  est  nécessaire  d'expliquer  que  la 
loi  entend  parler  de  la  dernière  résidence ,  et  d'une  résidence 

continue. 

« 

M.  T&ONCHET  répond  que  la  rédactioh  ne  laisse  aucun  doute 
à  cet  égard. 

Le  Consul  Cambacéres  propose  de  réunir  les  articles  i*''  et  2 , 
en  supprimant  dans  le  premier  ces  mots,  dans  les  formes  ci" 
après  établies, 

M.  Tronchet  adopte  cette  proposition  ;  il  préférerait  ce- 
pendant que  l'article  i®'  se  bornât  à  dire  que  le  mariage  sera 
célébré  publiqueipent ,  et  que  l'article  2  indiquât  le  lieu  où 
il  sera  célébré;  ce  sont  en  effet  deux  règles  différentes. 

M.  Real  propose  de  rédiger  ainsi  : 

«  Le  manage  sera  célébré  dans  la  commune  où  l'un  des 
«  époux  aura  son  domicile  ;  il  pourra  l'être  également. dans 
«  la  conmiune  où  l'un  des  époux  aura  six  mois  d'habitation.  » 

M.  Bigot-Preameneu  demande  qu'on  ne  se  serve  pas  du 
moi  pourra,  pour  ne  pas  paraître  déroger  à  la  règle  générale. 

Le  Premier  Consul  demande  si  une  personne  pourra  célé- 
brer son  mariage  dans  le  lieu  de  son  domicile ,  quoique  depuis 
six  mois  elle  ait  résidé  ailleurs. 

M.  Tronchet  répond  qu'elle  le  pourra ,  parce  qu'on  ne 
perd  pas  le  droit  de  célébrer  son  mariage  dans  le  lieu  de  son 
domicile ,  pour  avoir  acquis  le  droit  de  le  célébrer  ailleurs. 

M.  Bigot-Préameneu  observe  que  la  célébration  du  ma- 
riage est  entourée  d'une  plus  grande  publicité ,  lorsqu'elle 
est  faite  dans  le  lieu  de  la  résidence. 

M.  Tronchet  répond  que  la  publicité  du  mariage  a  pour 
objet  de  donner  aux  personnes  intéressées  à  l'empêcher  le 
moyen  de  former  leur  opposition  :  or,  le  domicile  d'un 
bomnie  est  toujours  plus  certain  et  plus  connu  que  sa  rési- 
dence. La  disposition  qui  permet  de  célébrer  le  mai*iage  dans 
le  lieu  de  la  résidence  n'est  qu'une  exception  à  la  règle  gé- 
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ncrale  :  d'ailleurs ,  les  publicalîons  sonl  faites  et  au  lieu  de  la 
résidence  et  au  lieu  du  domicile. 

M.  Real  observe  que  si  ron  substitue  dans  Tai-iicle  le  inot 
habUaiion  auinot  domiciie^  on  renverse  la  jurisprudence  re- 
çue ,  parce  qu'il  est  de  principe  que  le  domicile ,  par  rapport 
au  mariage,  s'établit  par  six  mois  de  résidence. 

M.  Tronchet  répond  que  ce  principe  n'a  été  introduit  que 
pour  garantir  que  le  mariage  serait  célébré  en  présence  du 
propre  curé.  Cette  raison  ne  subsiste  plus;  les  six  mois  de 
résidence  ne  sont  exigés  maintenant  que  pour  empêcher  les 
mariages  clandestins ,  faciliter  les  oppositions ,  et  donner  aux 
parens  le  temps  de  ramener  des  jeunes  gens  que  la  passion 
égare. 

Le  PiBMiBE  Consul  dit  que  ce  but  ne  serait  atteint  qu'au- 
tant qu'on  mettrait  un  intervalle  d'un  mois  entre  la  publi- 
cation au  lieu  du  domicile  et  le  mariage  ;  car  il  est  possible , 
par  exemple ,  qu'un  jevne  homme  domicilié  k  hjou  forme 
une  inclination  k  Paris  ;  et  qu'après  y  être  resté  six  mois ,  il 
envoie  à  Lyon  la  publication  du  mariage  qu'il  projette ,  dans 
un  temps  tellement  mesuré ,  qu'aucune  oppositioa  ne  puisse 
arriver  à  Paris  avant  qu*il  soit  marié. 

M.  Tronchet  observe  que  les  publications  entraînent  né- 
cessairement un  délai  de  treize  jours  ;  mais  que  d'ailleurs  le 
terme  de  six  mois  permet  aux  parens  de  suivre  la  conduite  de 
leurs  enfans. 

M.  Regn AUD  (  de  Saint«Jean-d'Àngely  )  dit  qu'en  autorisant 
les  oppositions  à  la  délivrance  des  certificats  de  pubhcatiou , 
on  forcerait  le  fils  à  venir  plaider  en  main-levée  au  lieu 
où  est  le  domicile  du  père,  avant  de  passer  outre  au  ma- 
riage. 

M.  Real  dit  que  le  mariage  n'a  une  véritable  publicité  que 
dans  le  lieu  où  il  est  célébré. 

M.  Reonaud  (de  Saint«-Jean-*d'Angely)  répond  que,  par 
le  fait,  cette  publicité  n'existe  plus^  puisqu'on  peut  se  pré^ 
senter  devajit  l'officier  de  l'état  civil  à  toutes  les  heures^;  que 
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le  public  De  ra  pas  rcnr  cdëbrtr  les  mariâfi^ ,  et  que  la  eélë- 
bration  ne  demande  qa'nn  moment. 

Le  Pbkmiek  Consul  dit  que  les  oppositions  sont  trop  tar* 
dires  si  elles  anÎTent  après  le  maria^  ;  qu'il  est  donc  très- 
important  de  placer  un  àâaà  entre  les  publications  et  la 
célébration. 

M.  Tronchet  dit  qu'en  effet  un  délai  de  treize  jours  s'est 
pas  suffisant.  Il  Tondrait  qu'on  fixât  un  délai  plus  long  lors- 
que le  mariage  est  célébré  hors  du  lieu  du  domicile. 

L'article  est  adopté ,  sauf  rédaction ,  et  renvoyé  au  titre  dfjf 
Artr.t  destinés  à  constater  i^Étai  cwil, 

L'arlîcle  3  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  porte  :  i^'G 

M  La  célel)ration  du  mariage  sera  précédée  de  deux  puHi- 
«  cations.  >• 

M.  Berlier  demande  la  suppression  de  cet  article  :  ses 
dispositions  se  trouvent  avec  plus  de  détails  dans  le  titre  des 
Actes  lie  VÉtat  civil;  il  suffit  donc  de  dire  au  commencement 
de  l'article  4  •  «  Les  deux  publications  ordonnées  par  l'ar- 
««  ticle du  titre  r^j  ^^frji^t'/>V/îrriV//y  seix>nt faites,  etc.  • 

Cette  proposition  est  adoptée.  ^ 

L'article  4  est  adopté,  sauf  rédaction  ;  il  est  ainsi  conçu:    166-167 

•(  Les  publications  seront  faites  dans  la  commune  où  cha- 
«  cune  des  parties  conti*actantes  aura  son  domicile. 

«  Néanmoins ,  si  le  domicile  actuel  n'est  établi  que  par  six 
»  mois  de  résidence ,  les  publications  seront  faites  en  outre 
•*  dans  la  conuiiune  du  dernier  domicile. 

«•  Si  les  parties  contractantes ,  ou  l'mie  d'elles ,  sont ,  rcla- 
««  tiveinent  au  mariage ,  sous  la  puissance  d'autrui ,  les  publi- 
«  cations  seront  encore  faites  au  domicile  de  ceux  sous  Li 
«  puissance  desquels  elles  se  ti'onvent.  » 

On  passe  à  la  discussion  de  l'article  5  ;  il  porte  :  iIm» 

«  Le  gouvernement,  ou  ceux  qu'il  préposera  à  cet  effet , 

«  pourront ,  pour  des  causes  graves ,  dispenser  desdites  p«h- 

«  Micatîoiis.  » 
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M.  Berlier  combat  en  général  le  système  des  dispenses  ; 
il  y  a ,  selon  lui ,  plus  d'abus  à  craindre  que  d'arantages  à 
espérer  de  la  faculté  accordée  même  aux  magistrats  les  plus 
éminens ,  de  déroger  aux  dispositions  d'une  loi  :  depuis  dix 
ans,  l'on  n'accorde  plu$  de  dispenses ,  et  l'on  n'a  ouï  niplaintesi 
ni  réclamations  à  ce  sujet;  on  n'en  trouve  même  aucune  dans 
le  travail  des  tribunaux  consultés  sur  le  projet  de  Gode  civil , 
projet  qui  ne  ressuscitait  point  ce  dangereux  système. 

M.  BerUer  ajoute  que  si ,  comme  cela  est  probable ,  le  gour 
vernement,  occupé  des  grands  intérêts  de  l'Etat ,  délègue  la 
faculté  dont  il  s'agit,  on  doit  craindre  que  ces  préposés  n'en 
abusent  pour  accorder  indéfiniment  des  dispenses  à  tous  ceux 
qui  en  solliciteront ,  et  que  par  là  la  plupart  des  mariages  ne 
deviennent  clandestins. 

M.  Boulât  dit  qu'on  préviendra  cet  abus  par  un  règlement, 
lequel  réservera  au  gouvernement  le  pouvoir  de  dispenser 
des  deux  publications. 

M.  Tronchet  dit  qu'autrefois  l'on  prenait  des  dispenses 
par  un  sentiment  d'orgueil  ;  on  dédaignait  de  laisser  pronon- 
cer publiquement  son  nom. 

Ces  motifs  avaient  rendu  très-ordinaires  les  dispenses  de 
deux  publications  au  moins  :  mais  ils  n'existent  plus;  et 
d'ailleurs,  le  projet  exige  des  causes  réelles  et  puissantes , 
lorsqu'il  dit ,  pour  causes  graves. 

Les  dispenses  sont  surtout  nécessaires  pour  les  mariages  in 
extremis.  On  ne  s'est  pas  encore  prononcé  sur  ces  sortes  de 
mariages  :  or ,  la  question  de  leur  validité  se  lie  à  celles  des 
dispenses. 

Le  projet  devrait  au  surplus  constituer  le  gouvernement 
seul  juge  de  la  nécessité  de  dispenser  des  deux  publications. 
La  dispense  de  la  seconde  publication  pourrait  être  aban- 
donnée au  préfet  ;  et  ce  serait  ordinairement  la  seule  qu'on 
solliciterait  :  car  rarement  le  mariage  est  assez  pressé  pour 
qu'on  ne  puisse  pas  faire  une  publication. 

M.  RéAL  dit  que  ce  cas  est  rare ,  sans  doute ,  mais  qu'il 
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suffit  qu'il  soit  possible,  pour  que  la  loi  doive  y  pourvoir. 

Quant  aux  mariages  in  extremis.  Ta  vis  unanime  de  la  sec- 
tion est  qu'ils  doivent  être  déclaré  valables  toutes  les  fois 
qu'ils  n'ont  pas  été  précédés  de  concubinage.  Il  y  a  différence 
d'opinion,  entre  les  membres  de  la  section,  sur  la  validité 
des  mariages  in  extremis  que  le  concubinage  aurait  précédés. 

Mais  il  y  a  d'autres  cas  d'urgence  dont  on  a  déjà  parlé.  On 
a  cité  l'exemple  d'un  militaire,  d'un  ambassadeur,  d'autres 
fonctionnaires  qu'un  ordre  du  gouvernement  force  à  partir 
sans  délai ,  lorsqu'ils  sont  près  de  se  marier. 

La  section ,  en  rédigeant  cet  article ,  avait  le  projet  de  pro- 
poser un  règlement  qui  établit  d'abord  quelles  dispenses  se- 
raient délivrées  immédiatement  par  le  gouvernement ,  quelles 
dispenses  seraient  délivrées  par  ses  agens  ;  ce  règlement  au- 
rait ensuite  fixé  les  causes  pour  lesquelles  les  dispenses  pour- 
raient être  obtenues. 

M.  TaoNCHET  dit  que  la  loi  doit  déclarer  qu'au  gouverne- 
ment seul  appartient  de  délivrer  des  dispenses  dans  tous  les 
<:as  ;  mais  qu'il  peut  déléguer  à  des  agens  le  pouvoir  de  dis- 
penser de  la  seconde  publication. 

M.  PoRTALis  dit  que,  si  le  gouvernement  seul  délivre  des 
dispenses ,  elles  ne  seront  obtenues  que  par  ceux  qui  l'appro- 
chent :  cependant  elles  peuvent  être  nécessaires  à  toutes  les 
classes  de  citoyens  ;  elles  le  sont  partout  où  il  y  a  urgence. 
L'opinion  a  fait  justice  de  la  manie  de  prendre  des  dispenses 
par  ton  ;  mais  il  faut  favoriser  les  mariages ,  et  ne  pas  rendre 
l'obtention  des  dispenses  impossible  au  plus  grand  nombre 
de  ceux  qui  en  ont  besoin.  Par  exemple ,  les  marins  doivent 
trouver  dans  les  ports  la  facilité  de  contracter  mariage  avant 
un  départ  précipité  :  les  mœurs  et  l'honnêteté  publique  exi- 
gent aussi  quelquefois  qu'un  mariage  accéléré  prévienne  des 
scandales. 

M.  Tronchet  observe  qu'il  ne  réserve  au  gouvernement 
que  la  dispense  des  deux  publications ,  parce  qu'elle  ne  doit 
être  accordée  que  dans  des  cas  très-rares ,  et  pour  les  plus 
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paissantes  considérations  ;  mais  que  la  dispense  de  la  seconde 
publication  pouvant  être  souvent  nécessaire ,  eUe  serait  accor- 
dée pan*  des  agcns  plus  rapprochés  de  ceux  qui  ont  besoin  de 
l'obtenir. 

M.  Berlieb  trouve ,  dans  la  réserve  même  proposée  par 
M.  Tronchet ,  un  exemple  (rappanC  de  l'inégalité  qu'âne  telle 
disposition  placera  parmi  les  citoyens. 

La  dispense  des  deux  publications  n'existera  réellement 
q|Ue  pour  les  citoyens  résidant  près  du  lieu  où  siège  le  gou- 
vernement ;  les  délais  ordinaires  seront  moindres  pour  les 
autres  que  le  temps  nécessaire  pour  obtenir  des  dii^penses  à 
Paris  :  tout  cela  ne  prouve-t-il  pas  que  le  syst^vie  des  dj»* 
penses  est  vicieux  en  lui-même? 

M.  Reghàcd  (de  Saint-Jean-d'Angely)  doute  que  les  dis- 
penses soient  nécessaires.  Depuis  plusieurs  années,  on  n'en 
accorde  plus ,  et  cependant  personne  ne  réclame. 

Le  Premier  Consul  dit  que  la  loi  ne  peut  vouloir  que  les 
(enmics  soient  victimes  'des  foi*malités ,  et  qu'elles  perdent 
l'occasion  de  contracter  un  mai'iage  convenable ,  parce  que  le 
temps  manque  pour  remplir  les  formes.  Uestas^R  dans  les 
habitudes  des  hommes  de  ne  terminer  leurs  a£Eaires  qu'au 
dernier  moment.  Ainsi ,  pour  se  régler  sur  ces  habitudes,  on 
doit  établir  que  la  dispense  de  la  seconde  publication  sera 
accordée  toutes  les  fois  qu'on  le  jugera  nécessaire  ;  eUe  réduit 
le  délai  du  mariage  à  trois  jours,  ce  qui  suffit  ordinairement. 
A  l'égard  de  la  dispense  des  deux  publications,  U  importe 
de  déterminer  les  causes  qui  pourront  la  Caire  obt^enir. 

M.  Tronchet  dit  qu'elle  n'est  nécessaire  que  dans  le  cas 
d'un  ordre  subit  de  départ. 

Le  Premier  Consul  ajoute  que ,  cependant,  par  l'effet  de 
l'éloignemcut  du  domicile ,  la  dispen^  de  la  seconde  publi- 
cation pourrait  différer  le  mariage  de  plus  de  trois  jours  ; 
qu'ainsi  il  y  a  un  motif  de  donner  plus  de  facilité  pcNir  Toh- 
tention  de  la  dispense  des  deux  publications. 

Le  Consul  Cambacérics  dit  que  la  question  i*st  de  savoir 
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s*il  est  Utile  que  la  loi  ne  donne  qu'au  gouvernement  seul  k 
pouTolr  de  dispenser  des  deux  publications. 

M.  Boulât  dit  que  la  section  propose  de  décider  que  le 
pouTOÎr  d'accorder  des  dispenses  n'appartient  qu'au  gouver- 
nement; mais  qu'il  peut  déléguer  le  pouvoir  de  dispenser  de 
la  seconde  publication. 

M.  Berlier  craint  que  la  faculté  d'obtenir  la  dispense  des 
deux  publications  ne  favorise  les  mariages  clandestins. 

M.  PoRTAUS  dit  que  le  gouvernement  ne  peut  être  que 
difficilement  trompé  daxis  la  concession  des  dispenses ,  depuis 
que  les  causes  d'opposition  sont  réduites  à  deux ,  qu'il  lui 
est  aisé  de  vérifier. 

L'utilité  des  dispenses  a  été  universellement  reconnue  dans 
tous  les  temps ,  dans  tous  les  pays ,  dans  tous  les  cultes  :  il 
faut  donc  en  maintenir  l'usage.  Le  gouvernement  doit  avoir 
à  cet  égard  une  certaine  latitude.  Ce  pouvoir  ne  lui  serait  pas 
nécessaire  si  les  lois  pouvaient  statuer  matériellement  sur 
tous  les  cas  ;  mais  comme  jamais  la  loi  ne  pourra  se  plier  à 
toutes  les  circonstances ,  il  faut  bien  une  main  qui  l'assou- 
plisse. 

M.  Berlier  dit  que  la  loi  doit  r^ler  seule  tout  ce  qui  con- 
cerne l'état  civil ,  sans  la  coopération  de  Thomme  ^  autremoit 
que  pour  appliquer  ce  qu'elle  a  prescrit. 

M.  PoRTALis  dit  que  la  loi ,  qui  n'a  ni  yeux  ni  oreilles,  doit 
pouvoir  être  modifiée  d'après  ce  que  l'équité  exige,  suivant 
les  circonstances  et  suivant  les  inconvéniens  qu'elle  produit 
dans  les  cas  particuliers.  On  a  vu  des  pays  bien  gouvernés  par 
des  hommes  sans  Tintervention  des  lois  ;  on  n'en  a  jamais 
vu  régis  par  les  lois  sans  le  concours  des  hommes. 
Le  Conseil  adopte  en  principe , 
I*.  Qu'il  y  aura  des  dispenses  ; 

2'.  Qu'elles  pourront  être  accordées  pour  la  seconde  pu- 
blication ; 

y.  Qu'elles  ne  le  seront  jamais  pour  la  première. 
M.  Boa  LA  T  dit  que ,  d'après  cette  décision  ,  la  loi  peut  dire 
fx.  3 
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qttc  le  gouY6ni«ment  déliTT^ra  les  dispensci  on  parlni-ménic 
ou  par  ses  préposés. 

i<»s       L'article  6  est  soamis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  : 
«  Le  mariage  sera  célèbre'  devant  l'ofEcicr  civil  du  domi-^ 

N  cile  de  l*une  des  deux  parties  (*).  *» 
Le  Conseil  décide  que  cet  article  sera  refondu  arec  Tar- 

tkle  a. 

■^  <<^       L'article  7  est  souinis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  : 

«  L'acte  de  célébration  sera  inscrit  sur  le  registre  destiné 

«  à  cet  effet  y  et  non  sur  une  feuille  volante.  » 

Le  Conseil  décide  que  cet  article  sera  retranché ,  parce 

qu'il  répète  des  dispositions  comprises  dans  le  titre  des  Actes 

de  l'éiat  civil, 

'70  L'article  8  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  : 
«  Le  mariage  contracté  en  pays  étranger  entre  Français,  et 
«  entre  Français  et  étranger ,  sera  valable  s'il  a  été  célébré 
«  dans  les  formes  usitées  dans  le  pays ,  pourvu  qu'il  ait  été 
«  précédé  des  publications  prescrites  par  l'article  3  >  et  qu'il 
M  n'ait  point  été  contracté  en  contravention  aux  dispositions 
«  contenues  au  chapitre  f  du  présent  titre. 

N  Et  néanmoins  le  mariage  contracté  en  pays  étranger  entre 
«  Français  ne  sera  valable  qu'autant  qu'arânt  la  celébratioit 
«  l'une  des  deux  parties  contractantes  y  résiderait  depuis  six 
«  mois.  M 

M.  Real  dit  que  quelques  tribunaux ,  celui  de  Bruxelles 
enire  autres,  ont  craint  que  l'article  27  du  projet  de  Code  ci- 
vil ne  favorisât  des  abus  et  des  fraudes.  Quelques  habitant 

(*)  Li  PiKMiBR  CojiiUL  :  ■  Est-ce  q«c  tou»  ic  fcrem  pu  pronettre  obéUsaace  par  !• 
I?  Il  faadratt  ans  fomnlc  pov  PoRclcrde  Pélal  cÎTil ,  et  qa'elle  coattat  la  pro* 
d'otéiMaace  et  de  fidélité  par  la  fe«»c.  11  bat  q«*clle  wclie  qa'ea  aortaat  de  la 
tilcllc  de  M  baille,  elle  paaae  mw  celle  de  mi  Mari.  L'^ttcier  ciril  mmn%  aaas  aaeaae 
Mleaaité.  Cela  c»t  trop  sec.  Il  faat  qaelqae  diose  de  moral.  Voyez  le»  prètra*.  Il  j  avak 
aa  prdac.  Si  cela  ae  scnratt  pas  aax  époox  qai  poaraieat  être  occapés  d*aalpe  ckokc , 
cela  était  eateada  par  tes  assistaas.  •  (Tiré  des  Mimoirts  4t  M.  ThtàamJesu  sur  It  Cwt- 


Aetpwjifiroiiiières pourraient,  enliamde»  loîifnuiçaifM, 
contracter  mariage  en  pays  «Irangw ,  e|  se  dispenaer  aui»de 
paraître  deTaat  Vofficier  de  VéW  âvU  ;  ib  éladeraient  ainsi 
la  diflfKMÎtion  qui  cqûge  ks  sûl  mois  de  domicile  ea  France. 
C'est  pour  obvier  à  ces  fraudes  et  à  ces  abus  cfue  la  section  a 
cru  devoir  présenter  la  rédaction  actuelle ,  et  surtout  insérer 
la  disposition  qui  termine  l'article. 

M.  RcaNAyi»  (  de  Saint-Jean-^' Angelj)  dit  que  cette  partie 
de  l'article  ne  remplit  pa»*les  intentions  de  la  section,  puis- 
que l'inobservatiop  des  formes  n'est  pas  la  seule  contraven- 
tion aux  lois  irançaises  qu'on  puisse  se  permettre. 

M.  Kéil  répond  que  l'idée  de  la  section  est  rendue ,  a^ 
tendu  que  les  diq>Qsilions  fondamentales  indépendantes  des 
formalités  sont  consignées  dans  le  chapitre  l^^ ,  auquel  Vmf^ 
tidfi  renvoie. 

Li  PmEHiER  CoifsuL  dit  que  l'article  est  trop  générai  ;  que 
par  exemple  le  chaf^tre  V ,  auquel  il  renvoie ,  ne  permet  pas 
aux  fiUes  de  se  marier  avant  l'âge  de  quinse  ans  y  et  que.c»^- 
pendapt  aux  Indes  il  est  impossible  de  ne  pas  avancer  cette 
faculté. 

M.  TaoNCHET  dit  qu'un  Français  demeure  soumis  aux  kss 
de  son  pays  par  rapport  au  mariage;  mais  que  ces  lois  ne  s'é- 
tendent pas  à  l'étrangère  qu'il  épouse  ;  qu'ainsi  il  lui  est  per- 
mis de  prendre  une  fille  à  qui  les  lois  du  pays  où  tt  se  trouve 
donnent  la  capacité  de  se  marier  ;  qu'en. conséquence  il  con- 
vient de  rédiger  l'article  de  manièi*e  à  Aire  apercevoir  qutl 
ne  concerne  que  les  Français. 

M.  Devxemon  observe  que  le  climat  influant  également  sur 
les  enfans  de  Français»  la  dispositiomdoit  être  étendue  jus^ 
qu'à  eux. 

M.  RsAL  dit  qu'il  sera  nécessaire  de  faire  au  Gode  civil  »  en 
général  9  les  exceptions  qu'exigera  la  diiférence  des  dimala  et 
des  habitudes  dans  les  conti*ées  séparées  du  continents 

L'aifiendemcnt  de  M.  Tfwichet  est  adopté. 

3f .  CeEtet  dit  qu'il  est  difScile  d'exiger  qu'un  Français;  qui 

3. 
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réside  depuis  long-temps  dans  re'tranger  en^ie  publier  son 
mariage  à  son  domicile  en  France. 

M.  Real  dit  que  le  dispenser  de  cette  formalité'  y  ce  serait 
le  dispenser  aussi  de  prendi*e  le  consentement  de  sa  iamille 
lorsqu'il  est  mineur. 

M.  PoRTALis  ajoute  qu'on  a  l'exemple  de  douUes  mariages 
contractes ,  l'un  en  France ,  l'autre  dans  Te'tranger. 

M.  Tronghet  dit  que  dispenser  le  Français  résidant  dans 
l'étranger  de  faire  publier  son  msAriage  en  France ,  ce  ne  se- 
rait point  violer  la  disposition  relative  au  consentement  de  la 
famille,  n  faut  en  effet  sûsir  l'ensemble  dU  projet  de  loi.  Or, 
OB  verra  par  la  suite  que  le  défaut  de  consentement  de  la  fa- 
mille n'annulle  absolument  le  mariage  que  lorsqu'il  y  a 
d'autres  vices. 

Le  Premier  Consul  demande  s'il  est  permis  à  un  Français 
de  prendre  domicile  en  pays  étranger. 

M.  Tronghet  pense  qu'un  Français  établi  chez  l'étranger, 
et  qui  ne  s'est  pas  réservé' d'habitation  en  France ,  n'y  a  pas 
de  domicile  ;  qu'il  devient  donc  impossible  alors  de  publier 
son  mariage  en  France ,  à  moins  qu'on  ne  décide  que  la  pu- 
blication se  fera  au  dernier  domicile  connu. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'il  faut  aller  plus  loin,  et  voir 
les  Français  qui ,  sans  cesser  de  l'être ,  sont  étid>lis  dans  le 
Levant  depuis  plus  de  trente  années. 

M.  PoRTALis  dit  que  ,  d'après  la  raison  alléguée'  paac 
M.  Tronchet ,  ik  né  sont  pas  obligés  de  fedre  publier  leur  ma- 
riage en  France. 

Le  Premier  Consul  demande  pourquoi  on  ne  laisserait  pas 
les  Français  suivre ,  à  l'égard  de  leur  mariage ,  les  lois  du 
pays  où  ik  se  trouvent. 

M.  Real  répond  qu'avec  cette  faculté  ik  pourraient  se 
marier  au  degré  prohibé  et  sans  le  consentement  de  leur 
père. 

M.  Tronghet  rappelle  que  la  formalité  de  la  publication 
est  fondée  sur  le  principe  qu'il  vaut  mieux  prévenir  un  ma- 
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liage  vicieux  que  de  Tannuller  après  qu'il  est  contracté  :  ainsi 
la  publicité  des  mariages  se  lie  à  l'intérêt  public. 

Le  Premier  Consul  dit  que  c'est  aussi  pour  que  l'omissicm 
des  publications  ne  prépare  pas  une  nullité,  qu'il  convient  de 
ne  les  pas  ordonner  lorsqu'elles  sont  impossibles ,  et  qu'évi- 
demment elles  ne  seraient  pas  faites  :  il  faut  donc  se  borner 
à  exiger  les  conditions  prescrites  par  le  chapitre  I^. 

M.  Tronchet  dit  que  la  formalité  des  publications  est  éta- 
blie prédsément  pour  empêcher  les  contraventions  aux  dis- 
positions de  ce  chapitre. 

Le  Premier  Consul  demande  pourquoi  le  projet  ne  s'ex- 
plique pas  sur  les  mariages  contractés  en  France  par  des 
étrangers.  « 

M.  Real  répond  que  c'est  parce  qu'un  article  déjà  adopté 
par  le  Conseil  décide  en  général  que  les  étrangers  résidant 
en  France  sont  soumis  aux  lois  françaises. 

Le  Premier  Consul  dit  que  la  seconde  partie  de  l'artidc 
est  inutile ,  puisque  l'article  3  exige  en  général  que  les  pu- 
blications soient  faites  au  lieu  du  domicile  ^  indépendamment 
du  lieu  où  l'individu  a  six  inoiâ  de  résidence. 

Le  Conseil  adopte  la  première  partie  de  l'article. 

La  seconde  est  retranchée,  d'après  la  r(f flexion  faite  par  le 
Premier  Consul. 

L'article  9  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  :        n^ 

«  Trois  tnois  après  le  retour  du  Français  sur  le  territoire 
«  de  la  République ,  l'acte  de  célébration  du  nnariage  con- 
«>  tracté  en  pays  étranger  sera  transcrit  sur  le  registre  public 
«  des  mariages  du  lieu  de  son  domicile.  » 

M.  Defermon  demande  pourquoi  l'exécution  de  cet  article 
n'est  pas  assurée  par  une  disposition  pénale. 

M.  Real  répond  que  cette  disposition  pénale  n'appartient 
pas  au  Code  civil ,  et  que  sa  place  naturelle  est  dans  les  lois 
sur  l'enregistrement ,  où  déjà  elle  se  trouve. 

M.  Tronchet  voudrait  que  la  peine  de  la  contravention  fut 
une  amende,  indépendamment  du  double  droit. 
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L'aitlde  est  adopte. 

M.  Real  présente  le  chapitre  III,  intitulé  des  Oppositions 
aux  mariages  ,  et  des  Demandes  en  nuiiité. 
.  La  discussion  est  ouverte  sur  la  section  P® ,  intitulée  des 
Oppositions  des  mariages, 
•  1^       L'article  i**"  est  ainsi  conçu  2 

tf  Le  père ,  et  à  son  dé&ut  la  mère ,  et  à  leur  défaut  les 
«  aïeuls  çt  aïeules,  peuvent  former  o{^K>sition  au  mariage  de 
«  leurs  enfans  et  descendans ,  encore  que  ceux-ci  aient  vingt- 
«  cinq  ans  accomplis.*  » 

Le  Consul  Lebrun  dit  que  la  rédaction  n'est  pas  assez 
claire  ;  qu'il  faudrait  dire  :  «  Le  père,  et  à  son  défaut  la  mère; 
«  au  défaut  du  père  et  de  la  mère ,  les  aïeuls;  et  au  défieiut 
«  d'aîieuls,  les  aïeules  peuvent ,  etc.  » 

L'article  est  adopté  avec  cet  amendement. 

174       L'article  pi  est  soumis  à  la  discttssioii  ;  il  est  ainsi  conçu  : 

«  A  dëfisiut  d'^aucuns  ascendans ,  Tohcle  ou  la  tante,  le  frère 
«  ou  là  sœur ,  le  oôusin  ou  la  cousine  germains,  majeurs,  kie 
M  peuvent  former  o|)posUîon  que  dans  les  deux  cas  sulvans  : 

«  I  *.  Lorsque  te  consentement  du  conseil  de  famille,  requis 
«  pu  P&rticle.... ,  n'a  pas  été  obtenu  ou  suppléé,  conformé- 
«  ment  à  l'article.... 

«  a*.  Lorsque  l'opposition  est  fondée  sur  l'état  de  démence 
«  du  parent  ;  et  cette  opposition  n'est  reçue  qu'à  la  charge , 
M  |>ar  l'opposant ,  de  provoquer  l'interdiction ,  et  d'y  faire 
«  statuer  dans  le  délai  qui  «era  fixé  par  le  jugement.  » 

Le  Peemieb  Consul  demande  si  les  personnes. désignées 
|Hpr  cet  article  peuvent  former  opposition ,  indépendamment 
l'une  de  l'autre ,  ou  si  elles  n'ont  ce  droit  que  concurremment. 

M.  TaotNcaff  répond  que  la  nature  des  deux  causes  qui 
autoiisent  des  oppositions  rend  Talternative  indifférente. 

M.  DEFEftMON  demande  la  «uppressiou  de  la  disposiûon 
tfii  porte  que  l'opposant  sera  tenu  de  provoquer  l'interdic- 
tion ,  parce  que  cette  coudiUoM  pourrait  devenir  un  .Mioyen 
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é»  Mispendre  le  inariage  par  une  oppositioii  fondée  sur  une 
fausse  supposition  de  démence ,  et  par  les  retards  qu'on  met- 
traie  à  provo<)uer  rinterdiction. 

M.  TaoïfCRET  répond  que  le  juge,  en  ce  cas ,  userait  du 
droit  qui  lui  appartient,  de  faire  comparaître  d'office ié  pré- 
venu de  démence  ,  de  l'examiner ,  et  de  prononcer  la  main- 
lerée  de  l'opposition ,  s'il  la  trouve  mal  fondée. 

]\I.  Boulât  ajoute  que,  d'ailleurs,  l'article  n'oblige  pas  ce* 
lui' sur  qai  l'opposition  est  fbrinée  d'attendre  l'opposant,  et 
<|a'il  lui  est  libre  de  se  pourvoir. 

M.  Teonchet  dit  qu'il  est  libre  aux  tribunaux  de  ne  pas 
recevoir  i^opposidon ,  et  d'ordonner  qu'on  passera  outre; 
mâÎÊ  ptmt  IM  laisser  aucune  équivoque ,  là  loi  pourrut  ex- 
primer eette  faeidté. 

L'artide  est  adéfité,  avec  ràthefideinetit  de  M.  T)ronchet. 

U  article  3  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  :       17» 

»  La  personne  engafée^par  mariage  afec  l'ittie  des  parties 
•  est  encore  reçue  à  former  opposition.  »  - 

Le  CoifsoL  Cambacéuss  propose  de  refondre  «et  arâele  dvec 
les  articles  précédens,  et  de  n'en  faire  qu'un  ar6cle  ubique 
qui  serait  rédif  é  ainsi  : 

«  {^'opposition  au  mariage  est  accordée ,  1*  au  père ,  etb.  » 

L'article  e«t  adopti:  i^ec  cet  amendement. 

L'article  4  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  :        »y6 

u  Tout  opposant  sera  tenu  d'élire  domicile  dans  lé  lieu  où 
«  le  mariage  doit  être  célébré.  » 

M.  Depeemon  observe  q«e  les  oppôsans  ignoi^nmt  le  lieu 
oà  k  mariage  doit  être  csélëbré  ;  qu'il  sénût  d^  {pt-éfërable 
de  lev  iMMTBMsttre  d'éliré  domicile  daÉUi  le  iieto  cA  ée  tMUve 
cdai  au  mariage  dnqncA  ik  forment  oppositioii. 

M.  Boulât  vépond  que  les  pu&licati<»s  énoncent  le  Ueu  de 
la  cél^ration  du  mariage. 

M.  EjikKRr  ajoute  que,  pomrmsmvr  l'effet  de  soin  opposi- 
tioB,  l'efiposant  ne  maiK|«em'paa  de  U former égriMoeiit  et 
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au  domicile  du  fittur  époux  et  au  domicile  de  la  future 
épouse. 

L'amendement  de  M.  Defermon  est  rejeté  ,  et  rartîde 
adopté. 

Les  articles  5  et  6  sont  adoptés  ainsi  qu'il  suit  : 
i77->i*s       Art.  5.  «  La  demande  en  main-levée  d'opposition  sera  por- 
te tée  devant  les  tribunaux  ordinaires* 

u  Le  délai  pour  la  conciliation  sera  de  trois  jours. 

M  Le  tribunal  de  première  instance  prononcera  dans  la  dé- 
«  cade.  « 

«(  Et  s'il  y  a  appel ,  il  sera  statué  dans  la  décade  de  la  cita- 

«  tion ,  et  sans  qu'il  soit  besoin  de  recourir  à  conciliation,  p 

179       Art.  6.  «<  Si  l'opposition  est  rejetée,  les  opposans,  autres 

^  que  les  ascendans ,.  pourront  être  condamnés  en  des  dom— 

«  mages  et  intérêts.  » 

La  section  II ,  intitulée  des  Demandes  en  nullité  de  fnariage, 
est  soumise  à  la  discussion. 
iS5       L'article  i^  est  adopté  ;  il  est  ainsi  conçu  : 

w  La  nullité  résultant  de  ce  qu'un  mariage  aurait  été  con— 
«  tracté  avant  que  les  époux  eussent  atteint  l'âge  requis  par 
<t  la  loi,  peut  être  réclamée  par  les  époux  ou  l'un  d'eux. 

H  Ils  sont  non  recevables  à  la  demander,  i^  s'il  s'est  écoulé 
«  six  mois  depuis  l'âge  exigé  par  l'article......  ; 

«  a^.  Si  la  femme  a  conçu  avant  l'époque  de  la  réclama— 
«  tion.  M 

iSo-t8t  «    L'article  2  est  discuté;  .il  porte  : 

«  La  nullité  r^ultant  de  ce  qu'un  mariage  a  iété  contracté 

«  par  l'effet  d'un  rapt  ou  de  la  violence  exercée  envers  l'un 

«  des  époux ,  peut  étxe  invoquée  soit  par  celui  des  époux  qui 

.«  a  subi  cette  violence,  soit  par  ses  père  et  mère ,  aïeul  ou 

«c  aïeule,  , 

«  Néanmoins  la  demande  n'en  pourra  être  admise  s'il  y  a 
M  des  eufeois  vivans  ,  ousi,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  d'enfans  vî- 


DU    MARIAGE.  4^ 

«I  vanst  les  époux  oni-cobabité  pendant  une  année  révolue  , 
«  et  s'il  n'y  a  pas  preuve  de  la  continuation  de  violence.  «• 

M.  Malsville  demande  pourquoi  le  conseil  de  famillç 
n'exercerait  pas  les  droits  des  ascendans  lorsqu'ils  sont  mo^. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'il  faut  d'abord  convenir  du 
principe  :  adinettra-t-on  l'allégation  de  là  violenèe ,  surtout 
à  l'i^gard  de  Tbomme ,  lofsque  le  mariage  est  consommé? 

M.  Tronchet  dit  que  la  preuve  de  la  consommation  du 
mariage  serait  aussi  contraire  aux  mœurs  qu'elle  est  impos-  ' 
sîble  ;  que  d'ailleurs  la  violence  va  jusque  là.  ' 

Le  Premier  Consul  dit'  que ,  dans  le  principe ,  il  nV  a 
point  de  contrat  s'il  ja  violence,  mais  que  la  consommation 
du  mariage  forme  le  contrat  par  les  sens  ;  qu'en  effet  la  diffi- 
culté est  de  la  constater. 

L'indice  le  plus  clair  est  la  procréation  des  enfans  :  cepen- 
dant le  mari  peut  soutenir  qu'il  n'en' est  pas  le  père  ;  ainsi 
la  grossesse  ne  donne  qu'une  preuve  incertaine. 

M.  BooLAT  dit  que  la  section  admet  aussi  que  la  volonté  et 
le  consentement  tadte  peuvent  efPacer  le  vice  de  violence  , 
•qui  y  dans  le  principe  ,  détruisait  la  validité  du  mariage  ;  qtte, 
sous  ce  rappprt,  elle» admis  deux  exceptions;  savoir,' la *co=- 
hdbitation  continuée  et  la  survenance  d'enfans. 

Le  CoNsut  Cambacérès  dit  que  la  loi  pourrait^ne  pas  entrer 
dans  tons  ces  détails ,  et  laisiser  aux  juges  à  prononcer  d'a- 
près les  circonstances  et  les  fedts  particuliers  ;  qu'il  suffit  de 
n'ouvrir  les  réclamations  qu'aux  pères  et  aux  mères,-  afin 
d'exclure  les  coUatéraipL. 

M.  RiAL  dit  xfoe  la  section  n'a  fait  que  rédiger  en  projet 
de  loi.  la  jurisprudence  existante. 

Ls  ConsulCambacérès  dit  que  les  tribunaux  ^ventd'etix- 
mèmes  cette  jurisprudence > 

Le  Premier  Consul  dit  que  la  jurisprudence  est  le  résultat 
composé  d'une  foule  de  dispositions  ;  qu'ainsi ,  si  la  loi  de- 
viût  la  reproduire ,  i^ faudrait  que  ses  articles  fussent'ihultî- 
f^ésàVinfini. 


42  DISCUSSIONS I  MOTirSy  etc. 

M.  TvoNCHET  partage  ropînioii  du, Conseil  CamOaerrrs: 
dan»  ces  matières,  ditr^l  »  tout  dépend  des  circonstances  et 
des  faits.  On  peut  donc  se  borner  à  dire  que  le  recours  ne  de-» 
meurera  puTert  que  tant  que'  la  continnatipn  de  la  violence 
sei*a  prouvée. 

Le  Premier  Consul  pro|x)se  de  donner  encore  un  terme  de 
trois  mois  après  la  cessation  de  la  violence. 

M.  TaoNCHET  adopte  cet  amendement. 

Le  Ministre  he  la  Justice  observe  qiie  ce  terme  de  trois 
mois  est  même  trop  long;  que  larécUmatîon  doit  suivre  hn- 
inédiatement  le  moment  où  la  violence  a  cessé;  que  toute  co- 
babition  postérieure  est  une  vérild)le  ratification. 

Le  Premier  Consul  fait  une  autre  observation  :  il  dit  qu'il 
faut  distinguer  la  violence  dont  Teffiet  a  eondoîtla  peraomie 
violentée  devant  Tofficier  de  l'état  civil  «  de  toute  autre  espèce 
de  violence.  Quand  la  violence  a«u  cet  effet,  il  j  a  une  ap- 
parence de  mariage  que  la  cassation  doit  détruire;  dans  ks 
«utres  casde  violence,  il  n'y  a  pas  même  de  mariage* 

B(»  Tronchet  dit  qu'oa  ne  peut  concevoir  de  vicdenee  de- 
,  vaçbt  l'officier  public ,  qu'aùtahtqne  Toffider  ïNiUic  aurait  été 
violenté  lui-raéiiie  ;  mais  qu'hors,  n'y  ayant  pas  de  oonaen- 
tement,  il  n'y  a  pas  de  nuuriage. 

*  Le  Psemiee  Consul  répond  qu'il  entend  pâi'lerd'iiiie  vie- 
Ifitice  inocat^  et  cachée,  résultant  de  la  faiblesse  de  l'âge  et 
4^  h  ^rtoluiie des  fomillef  i  eUe peut  être tdle,  qu'dlè con^ 
fluigne  la  personne  violentée  à  donner  un  cbi^entènient  ap«- 
parent  devant  l'officier  de  l'état  civil;  mais  cimune  akutil  n*y 
A  pM  d^  consei^tement  réel ,  il  n'y  a  aiissi  de  mariage  ^û'en 
apparence.  Le  mot  violence  qu'ehsplqpe  la  sectioaai ,  est  trop 
pris  d^ns  le  sens  pbyllfue;  il  serait  bon  de  trouver  uîi  ta^me 
plus  générique. 

M.  AiAL  dit  <ple  la  aaction  «l'a  |ias  du,  d«BS  cet  krdèle , 
définir  U  violencf; ,  pi  etsUir  coBÙneiit  Ih  pteuvé  serait  fiaite  ; 
fUe  laisse  à  ce  mot  son  acoeptioù  sn^nale  et  t>hjfiquè  ;  elle 
suppose  la  preuve  établie  ;  et  alors  son  objet  est  et  doit  étne 


iinu|ii4eineiit  de  dengnet  chon  cet  article  ceux  qnf ,  en  cas  de 
^rîo\ence,  poorraient  rjciamer,  et  à  cpii  la  loi  doDuenut  Tac» 
tîon. 

La  preunère  partie  de  l'artide  est  adoptée. 

La  aeoowle  eat  supprimée. 

L'artide  3  est  sounîs  à  la  discussion  ;  U  est  ainsi  couçu  :   iSi-iti 

«  La  nullité  résultant  de  ce  que ,  dans  un  mariage ,  il  y  a 
«  eu  erreur  sur  la  personne  que  Tune  des  deux  parties  avait 
«  inlentîoQ  d'qmuser ,  n'appartienà  qu'à  celui  des  époux  qui 
«  SI  été  dms  Terreur  ;  cUe  est  couverte  par  trois  mois  de  00- 
«  lid)ilBtkm.  <* 

M.  FoqacBfiT  pense  qu'il  ne  ikxti  pas  tftMs  mois  pour  re- 
connaître i^ijFsiqueaieat  la'sùpposttîon  de  personsK ,  et  ifue , 
s'il  s'agit  d'une  erreur  morale ,  il  est  difficile  de  fixer  un 
teiais  à  sa  rccMMuaîsiaSMc  et  à  la  fincnhé  de  as  sou^raîre  à 
ses  effets.  \ 

La  PkEMtxa  GoNsn,  dit^pie  ce  lèrme  a'ést^ias  txdp  kmg , 
ipoisque  l'iiicBtité  dbilt  fl  s'agit  n'est  pas  seulenaent  l'idenii4e 
pbjsîqiie ,  mais  encore  rideècitc  morale  du  noni  y  de  l'état , 
et  des  autres  circonstances  qui  ont  détenninc  le  choix  de  la 
persosHK  :  peuft>«tre  même  que  l'erreur  ne  devrait  être  cou- 
verte par  aucun  laps  de  temps  ;  car  tout  contrat  liuudtikux 
est  essenlklkwtnt  feux. 

M.Taovaunr  dit  que.  la  nullité  venant  alors  du  déiEwt  de 
ooDseiUemen^,  le  recours  doit  être  ouvert  indéfiniment  et 
lant  qpie  T^orreur  subsiste ,  surtout  dans  le  fkj$tkmç  où  l'on 
u  égaid  à  l'erreur  sur  le  nom ,  sur  l'^iftat ,  enfin  sur  l'identité 
teoralc 

Le  Peekiex  Consul  dit  que  cependant  la  moralité  pour- 
jnait  dëfiendra  la  dissolution  du  mariage  contracté  par  erreur 
avec  tme  avenfuri^e ,  si ,  par  une  ixmne  conduile  long'4emps 
soutenue ,  efle  avmt  fait  le  bonlieur  de  soii  mari. 

M.  TaoNC»ET  r^)ond  que ,  si  Iç  raaH  est  satisfait  do  son 
ifpouse ,  il  ne  fera  pas  valoir  la  nullité  de  son  mavtagi'. 
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Au  surplus  ,  en  y  réfléchissant ,  on  conçoit  que  Pinlérét 
des  enfÎBuas  doit  faire  mettre  un  tenife  à  la  faculté  de  la  ré- 
clamer. 

Le  Consul  Gambacérès  dit  que  cette  disposition  rencon- 
trera de  grandes  difficultés  dans  la  pratique.  La  femme  pré- 
tendra qu'elle  s*eBt  fait  connaître  à  son  inari  ;  et  le  mari  sera 
réduit  à  l'impuissance  de  prouver  qu'il  a  été  trompé. 

Le  Premier  Consul  dit  (^)  que*le  nom  et  les  qualité  ci- 
viles tiennent  aux  idées  sociales;  mais  qu'il  y  a  quelque 
chose  de  plus  réel  dans  les  qualités  morales ,  comme  riion- 
nêteté ,  la  douceur ,  Tamour  du  travail  et  autres  semblables. 
*  Si  ces  qualités  doivent  influer  beaucoup  sur  le  choix  d'une 
épouse,  pourra-t-on  dire  que  celui-là  a  été  trompé,  qui  les 
trouve  dans  la  personne  qu'il  s'eftt  associée  j  quoiqu'il  se  soit 
mépris  sur  de  simples  accessoires? 

M.  Teonghet  dit  qu'on  ne  peut  pas  supposer  de-vertudans 
celle  qui  s'est  présentée  sous  le  nom  d'une  autre. 

Le  PREMiBk  Consul  dit  qu'elle  peut  avoir  été  de  bonne 
foi  ;  que  son  tuteur  peut  l'avoir  trompée  elle-même  ,  et  qu'elle 
peut  n'avoir  connu  son  véritable  état  que  long-temps  après 
««mariage.  .  .  , 

M.  Tromchet  dit  que ,  dans  ce  cas ,  l'erreur  ne  tombe  pas 
sur  l'individu ,  mais  sur  ses  qualités. 

Le  Premier  Consul  dit  qull  n'y  a  pas  véritablement  er- 
reur sur  la  personne ,  -quand  l'individu  qu'on  a  épousé  était 

(*)  ft  L^enrev  île  peut  pas  porter  sarla  penoone  pkjûqne;  elle  1k  pe«t  porter  qne  su 
la  qvalité.  Ut  oottrat  fondé  su-  l'erresr  o«  la  innAt  est  atl  et  ne  pevt  pat  dtretir  vt- 
hMt.  Je  Teuc  épotuar  sa  çonriae  qui  arriire  des  Inécs ,  et  Toa  me  fait  épMuer  Me 
aTeatttrière;  j'en  ai  des  enfans,  je  découvre  qn*elle  n'est  pu  sa  cousine;  le  Baria|e 
est-il  bon  ?  la  morale  publique  ne  reut-elle  pas  qu'il  soit  valable?  Il  y  a  eu  échange 
d^lme,  de  transpiration.  Dans  le  mariafe,  il  y  a  autre  cbose  que  Tunion  de  noms-et  de 
Mena  Le  légistetev  deil-il  «daeCtre  qn'on  s'est  marié  principelement  peir  cela ,  ou 
pour  les  formes  physiqtes,  les  qnaliléa  morales  et  tout  ce  qui  excite  le  sentimint  et  l'a- 
mitié animale?  Si  ces  dernières  qualités  sont  le  principal  fondement  du  mariage,  ne  se- 
rait-il pas  choquant  de  l'annuler  parce  que  la  fille  quV>n  aurait  épousée  n'aurait  pas  les 
qualités  accessoires?  -  (  Pnprts  paroles  ém  Premier  Comswl ,  tUies  ies  Jfimùires  de  Tki" 
^MiMM,  pa§n4a9  et  410  ) 
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physicptement  présent  an  moment  où  Ton  donnait  son  con- 
sentement :  il  n'y  a  de  Téritable  erreur  de  personne  que 
quand  on  individu  est  substitué  physiquement  à  un  indi- 
TÎdu  ;  et  alors  seulement  le  mariage  est  radicalement  nul. 
L'erreur  sur  les  qualités  ne  doit  pa3  vicier  le  mariage  lors- 
qu'elle ne  procède  pas  du  fait  de  l'individu  sur  lequc4  elle 
tombe  ;  altnsi  l'artide  confond  mal  à  propos  ces  diverses  sor- 
tes d'erreurs. 

M.  TaoNCHBT  dit  qn'il  a  été  reconnu  que  l'erreur  annuUe 
le  mariage  ;  qu'il  ne  s'agit  plus  maintenant  que  de  savmr 
dans  quel  cas  elle  opère  cet  effet.  Or,  l'erreur  dépendant  de 
circonstances  qui  se  diversifient  tellement  à  l'infini  que  la  loi 
ne  peut  tontes  les  embrasser ,  la  lorne  doit  poser  que  le  prin- 
cipe ,  et  ne  pas  aller  jusqu'à  déterminer  les  divers  cas  où  il 
y  a  erreur. 

Le  Premier  Conscl  dit  que ,  lorsqu'il  y  a  erreur  physi- 
que ,  elle  opère  toujours ,  et  dans  tous  les  temps ,  la  nullité 
du  mariage  ;  que  cependant ,  comme  le  mariage  existe  en 
apparence ,  il  faut  que  l'autorité  prononce  qu'il  n'existe  pas 
nfelleraent.  Si ,  au  contraire  ,  l'erreur  ne  porte  que  sur  les 
qualités ,  et  qu'il  n'y  ait  pas  de  fraude  de  la  pai't  de  l'individu 
sur  lequel  elle  porte ,  le  temps  et  la  survenante  d'enfans  doi- 
vent couvrir  le  vice  originaire  du  mariage ,  parce  que  ces  cir- 
constances indiquent  qu'il  a  été  effacé  par  un  consenteiAent 
postérieur. 

n  faut  qyie  la  loi  explique  et  distingue  toutes  ces  choses  ; 
et  c'est  ce  que  l'article  ne  fait  pas.  On  n'entend  pas  ce  qu'il 
appelle  erreur  de  personne, 

M.  Boulât  dit  que  l'article  n'est  destiné  qu'à  poser  le 
principe. 

M.  Thibaudea0  dit  que,  si  l'on  raisonnait  d'un  individu 
dans  l'état  de  nature ,  dans  Tordre  purement  physique  ,  on 
pourrait  prétendre  qu'il  n'y  a  point  erreur  de  personne 
quand  on  épouse  la  femme  dont  les  charmes  et  les  qualités 
physiques  et  morales  ont  déterminé  le  mariage ,  en  un  mot. 
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identiquement  ceUe  que  l'oa  «  iraulu  épouser  ^  Mm  U  e|i  eti 
autrement  dans  l'ordre  social  ;  car  cette  femme ,  comme  tons 
les  individus  ^  a  des  qualités  essentielles  qui  constita^il  aon 
existence ,  qui  IsLpersonnaiiscfii,  pour  ainsi  dire  ;  et  si,  crajant 
épouser  L'individu  qui  a  ces  qualités ,  on  en  a  épomë  une  qui 
ne  les  avait  pas,  il  y  a  véritablem^it  erreur  de  penonntb 
Du  moins  cela  a  toujours  été  ainsi  entendu  en  droit  ;  et  c'est 
dans  ce  sens  que  le  mot  personne  a  constairanent  été  pris» 

M.  TaoNCHKT  dit  que  les  tribunafa  ont  demandé  qu'on 
évitât  le  inai personne,  et  qu'on  se  servit  du  mot  intUfida, 

Lb  PasMiBR  Consul  voudrait  que  le  mariage  fdi  dédaré 
nul  toutes  les  fois,  i*  qu'il  y  aurait  erreur  sqr  l'idantité 
de  l'individu  ;  a*  qu'il  y  aurait  erreur  sur  la  famitk  ,  et  que 
l'individu  en  serait  complice  ;  que ,  dans*  tOns  ces  cas,  lé  nub- 
l'iage  fut  valable  s'il  était  consommé  et  qu'il  en  fût  né  des 
enfans. 

L'article  est  renvoyé  à  un  nouvel  exaiinen'de  la  section. 

L'article  4  est  adopté  ;  il  est  ainsi  conçu  : 

((  La  nullité  résultant  de  ce  qu'un  mariage  a  été  contracté 
«  par  un  interdit  pour  démence  ou  fureur  ,  ou  par  un  sourd- 
H  muet,  peut  être  réclamée  par  les  père  et  mère ,  nieul  ou 
H  aïeule ,  ou  curateur  de  l'interdit  ou  du  sourd-amet  » 

I  *'M      L'article  5  poi*te  : 

«  La  nullité  résultant  de  ce  qu'un  mariage  aurait  été  con— 
«<  tracté  avant  la  dissolution  légale  d'un  premier  mariage 
«  d'un  des  époux ,  peut  être  i-éclaraée  par  l'époux  qui  était 
«  libre ,  par  ses  père  et  mère ,  ou  aïeul  et  aïeule  ,  et  par  le 
M  ministère  public.  » 

M.  Bigot- Pré AMENEu  dit  qu'on  a  trop  ressc^iTé  le  droit  de 
réclamer  la  nullité  du  second  diariage  :  il  doit  appartenir  non 
seulement  à  celui  des  époux  qui  se  trouvait  lié  par  le  prc«- 
mier  inai'iage  ,  mais  encore  aux  enfans  qui  en  sont  issus  ^  et 
même  au  bigame  ;  car  il  feut  qu'il  puisse  reparer  le  délit  qu'il 
A  commis. 
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M.SxiixmT  dit  qu'il  «émit  inconTcn&nt  qu'une  fÂAitie, 
ique  des  enfans  eussent  une  action  criminelle  contre  leur 
mari  ou  leur  père  ;  qu'il  ne  le  serait  pas  moins  que  le  bigame 
pût  venir  armer  de  sa  propre  turpitude  ;  et  que ,  pour  éviter 
ceslnconvénienS)  la  section  avait  cru  devoir  autoriser  le  mi- 
nistère public  à  intervenir ,  parce  que  toutes  ces  personnes , 
à  qm  la  pudeur  semble  interdire  la  £Eu:ulte'  d'actionner  pour- 
raient exciter  la  partie  publique. 

Le  Ministre  d&-i^  Justice  demande  la  suppression  de 
l'article,  parce  qu'il  donne  à' une  nullité  absolue  le  caractère 
d'une  nullité  simplement  relative. 

La  bigamie  est  un  aime  ;  gn  ne  peut  donc  attribuer  aucun 
efSft  au  mariage  contra^cté  au  préjudice  d'un  premier  mariage 
légal  subsistant.  Ouvrir  'alors  une  action  à  telle  ou  telle  per- 
sonne «  c'est  supposer  que  ce  second  mariage  a  besoin  d'être 
attaqué  pour  être  nul  :  11  l'est  de  plein  droit. 

M.  PoRTAUS  dit  que  l'action  civile  contre  le  second  ma- 
riage doit  être  ouverte  â  tous  ceux  qui  oiit  intérêt  de  l'atta- 
quer. £n  effet ,  ai  le  premier  mariage  était  vicieux  ,  le  se- 
cond serait  régulier  ;  et  le  second  n'est  vicieux  que  lorsque 
}e  premier  ne  l'est  pas  :  ainsi  le  débat  peut  s'ouvrir  sur  cette 
double  question  ,  qui,  sous  ce  rapport,  est  purement  civile. 

he  délit  de  celui  qui  est  devenu  iiigame,  du  moins  par 
ImtentioD,  présente  une  question  différente  >  laquelle  seule 
appartient  au  droit  criminel.  Ces  motifs  justiljieut  l'opinion 
de  M.  Bigoi^Prcamcneu. 

Le  Miif  istre  de  la  Justice  partage  cet  avis  ;  mais  tl  attaque 
la  rédaction ,  parce  qu'elle  ne  présente  pas  ce  sens ,  et  qu'elle 
est  trop  gënérak.  Il  propose  de  dire ,  «  avant  la  dis!M>hition 
«  légale  d'un  premier  mariage  th^jà  atiar/ttr.  m 

M.  PoRTALis  observe  qu'un  mariage  peut  être  nul  sans  être 
attaqué ,  et  que  conséquemment  si  on  conti'actc  uu  second 
mariage ,  ce  second  mariage  n'est  annulé  qu'autant  qu'i  l'é- 
{ioqne  «ù  l'on  réclame  contre  le  second  mariage  ,  on  n'est 
poini  autorisé  à  faire  plrononcer  la  nullité  du  premier. 
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li'aAide  est  adopté  avec  ramendeinent  de  M.  Big^t^-Pno- 
me/te  u, 

iA4       L'article  6  est  adopta;  il  est  ainsi  coqçu  :  ' 

u  La  nullité  résultant  dé  ce  qu'un  mariage  aurah  été  con<- 
«  tracté  entre  parens  où  alliés  aux  degrés  prohi))ôs  9  peut 
«(  être  réclamée  par  les  époux  ou  Tun  d'eux ,  par  leurs  père 
M  et  mère  ,  ou  aïeul  ei  aïeule  ,  par  leurs  frères  et  sœurs ,  et 
M  même  par  le  minisjtère  public  y  dans  le  cas  où  il  n'échoit 
«  pfiis  d'accorder  des  dispenses.  >» 

(  Procès-Tcrbal  de  la  sëaace  dn  5  veadéBJaiK  an  X.  —  «7  s^teaibre  1801.) 

On  continue  la  discussion  de  la  section  II  du  chi^itre  III , 
intitulée  :  des  Demandes  en  nullité  de  mariage. 
1^4       L'article  ^  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  : 

(t  La  nullité  résultant  de  ce  qu'un  mariage  aurait  été  con- 
«(  tracté  par  une  personne  frappée  de  condamnation  empor- 
«(  tant  mort  civile ,  peut  être  réclamée  par  l'autre  époux.  » 

M.  Maleville  dit  que  la  nullité  du  mariage  dont  parle 
l'article  étant  absolue ,  le  droit  de  la  réclamer  doit  être  étendu 
aux  pères  et  aux  aïeuls  de  l'autre  époux ,  et  en  un  mot ,  à 
tous  ceux  qui  ont  intérêt  k  la  faire  valoir. 

M.  Real  dit  que  cette  nullité  n'est  établie  que  pour  l'in- 
térêt de  l'époux  qui  a  été  induit  en  erreur.  L'action  en  nul— 
lité  ne  peut  en  effet  être  refusée  à  celui  des  contractans  qui , 
croyant  s'unir  à  un  individu  jouissant  de  ses  droits  et  non 
flétri ,  aurût  été  trompé  ;  mais  il  semble  que  la  justice  et  I4 
morale  ne  peuvent  accorder  à  d'autres  cette  Action.  Si  la 
fenmie  ,  par  exemple ,  apprend  trop  tard  que  l'époux  qu'elle 
a  accepté  est  un  condanmé  mort  civilement  ;  et  si  cependant 
sa  conscience ,  si  ce  qu'elle  croira  s6n  honneur ,  celui  de  ses 
enfans ,  si  une  généreuse  compassion ,  si  un  sentiment  plus 
tendre  çt  que  la  survenance  d'enfaps  aura  exalté ,  comman- 
dent à  cette  femme  dé  rester  attachée  à  cet  époux  malheu- 
reux j  donnera-t-on  à  des  collatéraux ,  même  à  des  ascen— 
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dans ,  le  droit  de  briser  des  nœuds  que  tant  d'intérêts  sem- 
blent serrer  ?  Pourrait-on  surtout  donner  ce  droit  au  mari  ? 
et  ne  regarderait-on  pas  comme  un  infâme  sacril^e  l'homme 
déprayé  qui ,  dans  ce  cas ,  oserait  ainsi  se  fedre  un  droit  de 
sa  honte  et  de  sa  flétrissure  ? 

M.  TaosfCHET  dit  qu'un  homme  mort  civilement  ne  pou- 
vant conmiuniquer  les  droits  de  famille  y  ni  par  conséquent 
donner  à  ses  enfans  le  droit  de  succéder  à  des  collatéraux , 
il  est  inconséquent  de  supposer  que  son  mariage  aura  des 
eSets  vifr4-vis  de  tiers. 

M.  Aegnaub  (  de  Saint-Jean-d'Angeiy  )  dit  que  ce  serait 
contredire  les  principes  adoptés  sur  la  mort  civile ,  laquelle 
retranche  tellement  un  homme  de  la  société  y  que  la  loi  ne 
reconnaît  pas  ses  enfans. 

M.  Real  observe  que  l'état  des  enfans  pourrait  cependant 
être  assuré  par  la  bonne  foi  de  l'autre  époux. 

M.  TaoïfCBET  dit  que  les  effets  de  cette  bonne  foi  sont  une 
exception  à  la  règle  générale  ;  qu'au  surplus ,  ik  sont  bornés 
à  celui  des  deux  époux  qui  a  été  trompé ,  et  à  ses  enfams. 

An  surplus  y  la  nullité  du  mariage  étant  absolue,  elle  peut 
être  invoquée  par  tous. 

Le  Consul  Gam bacérès  dit  que  cette,  discussion  amène  une 
observation  générale. 

Ne  serait-il  pas  avantageux  de  ne  pas  déterminer  d'une 
manière  absolue ,  par  qui  et  dans  quel  délai  l'action  peut  être 
exercée  y  et  de  laisser  tous  ces  points  à  l'arbitrage  du  juge? 

M.  Tronchet  dit  que  le  principe  général  est  qu'il  y  a  des 
nullités  absolues  et  des  nuUités  relatives.  Autrefois,  quand  il 
s'agissait  de  les  distinguer ,  les  questions  que  cette  distinction 
Daûsait  naître  étaient  décidées  d'après  la  jurisprudence  :  au- 
jourd'hui ,  les  nullités  n'étant  pas  les  mêmes ,  et  les  anciennes 
ayant  disparu,  la  jurisprudence  ne  peut  pas  être  appliquée  à 
ces  sortes  de  questions.  Or,  l'objet  de  ce  titre  est  de  classer 
les  nullités  et  de  les  distinguer.  Au  reste ,  les  nuUités  absolues 
IX.  4 
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peuvcQt  ètfp  prpposëes  pair  U)us  ;  les  nullités  relatives ,  seules 
m^nt  p^  les  personnes  intéressées. 

Le  PsEMiEfi  Cqnsdi.  dit  que  l'articljB  parait  supposer  un 
nuinage  quçlconqu^  dç  la  part  du  mort  civilement;  qu'il  se- 
rait donc  possible  que  ce  mariage  subsistât  y  s'il  n'était  pas 
at^ué  ;  q^'aip^i ,  il  vaut  miewt  ne  pas  parler  de  ces  sortes 
de  mariages. 

M.  T|lo^cBET  dit  qu'on  n'en  parle  que  pour  régler  la  ma- 
ilière  dont  ils  peuvent  être  attaqués ,  et  que  l'objet  de  l'ar- 
ticle est  de  d^'cider  à  quelles  personnes  il  appartient  ou  il 
n'appartient  pas  d'en  demander  la  nullité  ;  qu'au  reste ,  le 
mariage  des  iqorts  pivileiyient  éUnt  privé  de  tout  effet  civiU 
n'engage  pas  ceux  entre  lesquels  il  est  formé. 

Mais  un  point  sur  lequel  il  importe  de  se  fixer  avant  tout, 
c^çst  i'orjlre  qu'on  donnera  à  cette  section.  On  peut  classer 
ses  dispositions  ou  suivant  les  diverses  espèces  de  nullités  y 
ou  suivant  Içs  personnes  qui  ont  le  droit  de  les  proposer.  Ce 
dernier  ordre  .est  celui  que  les  rédacteurs  du  projet  de  Gode 
civil  avaient. suivi  :  si  on  l'adoptait,  on  dirait  d'abord  quelles 
nullités  peuv^t  être  réclamées  par  les  époux  i  quelles  peu- 
vent l'être  par  les  père ,  mère ,  aïeul  et  aïeule  ;  quelles  peu- 
vent l'être  par  les  collatéraux.  Ceux-ci  n'ont  la  faculté  d'at- 
taquer un  mariage  frappe  de  nullité  absolue ,  que  lorsqu'ils 
ont  intérêt  à  le  faire  casser  ;  parce  qu'après  to|it ,  ce  mariage 
subsiste  daps  le  fait ,  et  qu'ils  n'ont  pas  qualité  poiur  le  dis- 
cuter. L'intérêt  dont  il  s'agit  ne  pourrait  être  que  pécuniaire, 
à  la  diffénepce  df  s  ascendans  ,.qui  ont  un  intérêt  d'une  autre 
n^turj?. 

M.  PoRTALis  dit  qu'il  aimerait  mieux  classer  les  disposi- 
tions du  projet  pnr  espèces  de  nullités ,  parce  que  Vautre  clas- 
sement serait  plus  embarrassé.  Le  changement  survenu  dans 
I9  législation  ne  s'opposerait  point  au  classement  qu'il  pro- 
pose :  à  la  vérité ,  les  nullités  ne  sopt  plus  les  mêpies  ;  mais  les 
anciennes  swt  remplacées  par  des  nullités  nouvelle»  qui  sont 
de  la  même  nature.  La  nullité  relative,  résultant  de  la  non- 
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|>réience  da  pro|ire  curé ,  est  remplucée  p^  celle  qui  résoltç^ 
rait  de  l'absence  de  l'officier  de  l'etàt  civil.  Les  empéchemens 
dirinMuis  forment  encore  des  nullités  absolues. 

On  commencerait  par  décider  que  les  nullités  absolues 
peuvent  être  réclamées  par  tous  ceux  qui  ont  intérêt  de  le? 
faire  valoir  ;  les  nuUiti^  relatives ,  par  ceux  en  faveur  de  qui 
elles  sont  établies. 

On  définirait  ensuite  chaque  nullité. 

M.  TaoNCHET  trouve  ci^%  oirdre  infiniment  simple  ;  il  ob- 
serve que  seulement  on  devra  ne  pas  oniettre  d'exprimer  que 
le  ministère  public  peut  aussi  fiiire  valoir  les  nullités  absolues. 

M.  PoETALis  dit  que  les  nullités  absolue^  sont  quelquefois 
couvertes  par  des  considéi^tions  qui  arrêtent  l'action  du  uû- 
jiiatère  public.  En  gisnéral  y  il  y  a  deux  sortes  de  nullité?  ab- 
solues :  rien  ne  saurait  couvrir  le  scandale  des  unes  ;  telle 
est  la  nuUité  qui  résulte  de  rinceate  :  il  y  aurait ,  au  contraire , 
plus  de  scandale  à  £ûre  valoir  les  autres  qu'à  les  dissimuler , 
£t  à  troubler  la  paix  des  ménages  pour  de  simples  omissions 
de  fermes. 

Jf .  TaoxfCHET  dit  que  la  loi  ne  sera  cependant  pas  «ufsi 
simple  qu'on  parait  le  ci*oire.  Il  faudra  entrer  dans  une  infi- 
nité de  détails  pour  distinguer  les  diverses  espèces  de  nullités  : 
car  toutes  les  nullités  absolues  ne  produisent  pas  le  même 
effet;  il  en  est  qui  peuvent  se  couvrir 9  comme  est  cellç  ré- 
sultant du  défaïut  d'âge. 

M.  PoaTALis  dit  qu'il  y  a  des  nullités  con^^nues  et  d'autres 
qui  ne  le  sont  pas.  Les  collatéraux  peuvent  ùùrfi  yBfmr  les 
premières  ;  mais  s'ils  ne  le  font  pas ,  si  la  paix  est  établie  di^uis 
la  £miiUe ,  si  la  nullité  ne  résulte  que  de  l'inobservation  de 
qjQbelques  foruies  9  permettr^t-on  9U  ministère  public  de  vç- 
AÎr  troubler  cette  heureuse  bajimonie?  C'est  ei^core  là  une  4^ 
ces  nnances  qu'il  faudra  salsii*  pour  régler  l'étendue  de  son 
action. 

M.  Real  dit  que  la  const^qucnce  nécessaire  des  idées  qui 

1- 
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viennent  d'être  développées  serait  peut-être  qu'il  laadriaît 
changer  l'ordre  de  la  discussion. 

Jusqu'à  ce  moment,  on  a  supposé  les  nullités  assez  bien 
déânies  par  les  auteurs ,  pour  se  dispenser  d'introduire  dans 
le  Gode  d'inutiles  définitions  ;  et  la  section ,  d'accord  sur  ce 
point  avec  les  auteurs  du  projet ,  s'est  bornée  à  dire  à  quelles 
personnes  l'action  serait  accordée  pour  faire  valoir  ces  millî- 
tés ,  dont  elle  suppose  toujours  la  définition. 

La  discussion  actuelle  commande  un  autre  ordre  de  tra- 
vcdl^  puisqu'elle  semble  annoncer  que  ces  définitions  sont 
nécessaires.  C'est  un  point  qu'il  faut  alors  décider  avant  tout. 
Si  ce  travail  est  possible ,  il  sera  d'une  grande  utilité  ;  mais 
peut-être  que  la  question  même  de  savoir  si  l'exécution  de  cette 
conception  est  possible  devrait  être  soumise  à  une  discussion 
préalable ,  et  renvoyée  à  la  section. 

Sur  la  distinction  établie  entre  les  nullités  relatives  et  les 
nullités  absolues,  M.  Réal observe  que  tPJguesscau^  qui  l'a- 
dopte avec  tous  les  auteurs ,  ne  parait  pas  adopter  également 
la  dénomination  de  nullités  relatives  :  elles  n'ont  été ,  dit-il , 
ainsi  appelées  que  dans  le  style  barbare  des  auteurs  scolas- 
tiques*. 

M.  Po^TAus  dit  que  tout  ce  qui  est  conforme  à  la  nature 
des  choses  et  à  l'ordre  pubUc  ne  saurait  être  barbare.  Ces 
expressions ,  nuUitês  absolues ,  nullités  relatives ,  sont  des  termes 
techniques  et  simples ,  qui  rendent  des  idées  composées ,  et 
qui,  sous  ce  rapport,  doivent  être  conservés  dans  le  langage 
des  lois.  M.  d'Àgucsseau  distingue ,  dans  tous  ses  plaidoyers, 
les  nullités  absolues  des  nullités  relatives  ;  et  il  tenait  à  cette 
distinction ,  parce  qu'il  tenait  à  la  paix  des  familles  :  il  vou- 
lait que  l'offense  faite  à  la  majesté  des  mœurs  en  la  personne 
du  père  ne  produisit  qu'une  nuUité  relative,  afin  que  le 
père  pût  remettre  l'ofTense  ;  mais  il  réclamait  avec  force  contre 
la  faculté  malheureuse  qu'aurait  le  ministère  pubUc  d'élever 
la  voix  lorsque  l'ofTensé  pardonne. 

Le  Premier  Consul  dit  que  le  projet  explique  par  qui  la 
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nullité  poiin^a  être  demandée ,  mais  qu'il  n'explique  pas  en 
quels  cas  le  mariage  est  nul  de  plein  droit. 

M.  TaoNCHET  dit  que  jamais  le  mariage  n'est  nul  de  plein 
droit  :  il  y  a  toujours  un  titre  et  une  apparence  qu'il  fiauit 
détruire.  Mais  en  quel  cas  la  nullité  peut-elle  être  demandée? 
par  qui  peut-elle  l'être?  voilà  les  questions  que  présente  cette 
matière. 

Quant  à  la  difficulté  du  classement  proposé ,  elle  di^Murai- 
tra,  si,  après  avoir  distingué  les  nullités  absolues  d'avec  les 
nullités  relatives ,  on  énumère  les  exceptions  qui  couvrent 
les  unes  et  les  autres. 

Le  Consul  Cambacerès  demande  s'il  n'est  point  de  nullité 
qui  soit  absolue  ou  relative  suivant  les  ciixonstances. 

M.  Tronchet  répond  qu'une  nullité  relative  ne  peut  jamais 
devenir  absolue ,  parce  qu'elle  n'a  de  force  que  par  la  réda- 
luaûon  de  ceux  en  favem*  desquels  elle  jrsI  établie. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'il  serait  trop  dur  de  donner  à 
ces  sortes  de  nullités  une  durée  indéfinie  ;  qu'il  faudrait  les 
circonscrire  dans  un  délai  déterminé.  Par  exemple,,  doitr-oja 
écouter  la  réclamation  d'un  père  qui  n'a  pas  donné  de  con- 
sentement au  mariage  de  son  fils  mineur  ;  qui  cependant  l'a 
connu,  et  a  gai*dé  un  long  silence? 

M.  Tronchet  répond  que  le  silence  du  père  sera  une  ex- 
ception que  fera  valoir  le  fils ,  parce  qu'il  équivaut  à  une  rati- 
fication tacite  du  mariage.  Dans  tous  les  temps,  la  moindre 
approbation  de  h  part  du  père  a  établi  une  fin  de  nonnréce-* 
voir  contre  lui.  La  loi  pourrait  donc  le  déclarer  non  rece— 
vable ,  dans  tous  les  cas  où  il  aurait  consenti  directement  ou 
indirectement  au  mariage  contracté  sans  son  autorité. 

Le  Consul  Cambacerès  dit  qu'on  doit  trouver  dans  la  loi 
un  moyen  de  faire  prévaloir  l'équité  sur  la  sévérité  des 
principes. 

M.  Maleville  dit  que,  suivant  le  projet,  la  nullité  résul- 
tant du  défaut  de  consentement  du  père  ou  de  la  famille  est 
couverte  par  la  majorité  des  époux  ;  mais  cette  fin  de  non- 
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receroir  potirra-t-elle  être  invoquée  par  ceux  qu»  ne  sont 
maries  que  quelques  jours  avant  leur  majorité?  H  sera 
communément  impossible  que  dans  un  si  court  intervalle , 
les  àsèendans  ou  la  famille  aient  lé  temp^  de  réclamer  eontre 
le  mariage  ;  bien  souvent ,  ils  n*en  seront  pas  même  instituts  : 
H  cependant ,  pour  de  très-importantes  raisons ,  la  loi  a  voulk 
que  des  mineurs  ne  pussent  se  marier  sans  le  consentement 
de  ietan  ascendans  ou  de  leur  famille  ;  et  tout  mariage  con- 
tracté sans  ce  consentement  jusqu'au  dernier  jour  de  la  mi- 
norité est  absolument  nul.  Il  serait  donc  inconséquent  d'éta- 
blir la  règle  que  le  projet  présente.  Le  tribunal  de  cassation 
pibpoée  que  là  fin  de  non-recevoir  ne  soit  admise  que  deux 
ans  %près  la  majorité.  Ce  délai  serait  trop  long>  sans  doute; 
mais  il  en  faut  tiu  quelconque. 

Le  PàEiiiiR  Consul  dit  qu'indistinctement ,  et  dans  tous 
les  cas ,  le  père  et  la  femiUe  doivent  perdre  le  droit  de  récla- 
mèi-4»ntrè  le  mariage  fait  sans  leur  aveu,  lorsqu'ils  n'ont 
fOà  pr^yposé  leur  réclamation  un  mois  après  qu'iM  ont  eu 
céhnàissancedu  mariage  ;  car  ils  ne  devaient  pas  rester  neutres. 

M.  TftONcIfET  dit  que  ce  délai  serait  trop  court;  il  affaibli- 
rait là  puissance  patei-nelle ,  dont  l'intérêt  se  lie  avec  celui  de& 
mœurs.  IL  est  une  foule  de  moyens  et  de  ruses  pour  soustraire 
à  la  conhaissa^ce  du  père  et  de  la  famille  le  mariage  du 
ntlneiir  :  l'argent  surtout  peut  beaucoup  dans  cette  occasion  ; 
car ,  avec  ce  secours ,  ou  parvient  à  faire  dresser  un  proKcès- 
verbal  d'affichés ,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  eu  d'afBches.  Il  faudrait 
assigner  à  la  réclamation  du  père  le  terme  d'un  an ,  à  cotn|>- 
tèf  iix  jour  où  il  a  eu  connaissàriëe  du  mariage. 

Lb  Consul  Cam bac^res  propose  de  déclarer  nul  le  ïnariàge 
d'un  minetir  lorsqu'il  a  été  contracté  sans  le  consentement  de 
ceux  dont  l'autorisatioii  était  nécessaire  ;  à  moins  qu'il  ne  ré- 
sulte des  ciiTonstanccs ,  que  le  père  ou  ceux  qui  étaient  fbtidé& 
â  Tattaqtier,  en  ont  eu  connaissance ,  et  qu'ils  n'ont  pas  ré- 
clamé, cm  oitt  pardonné  l'injure. 

M.  TnoNciiET  dit  qu'une  telle  disposition  serait  préférable 


DU    MAHIAGE.  55 

À  celle  qui  fixerait  un  délai  ix>ur  la  rcclsliiiation.  Ce  délai , 
quel  qu'il  soit,  peut  être  trop  côui*t  dans  certaines  circon- 
stances. Il  vaut  donc  mieux  que  les  circonstances  soient  pesées 
par  le  juge ,  et  qu'il  se  décide  d'après  les  prebyes  qui  en 
résultent. 

M.  Real  dit  que  l'actioii  du  père  serait  inutilement  pro* 
longée  au-delà  de  la  majorité  du  fils ,  parce  qu'alors  le  con- 
sentement an  père  ne  lui  étant  plus  nécessaire ,  le  fila  réta- 
blirait son  mariage  en  le  contractant  de  nouveau.  On  ne  doit 
pas  perdre  de  vue  que  la  même  loi  qui  se  montre  très-facile 
lorsqu'il  ne  s'dgit  que  de  retarder  ou  même  d'eiripêcfaei*  un 
mariage  que  la  raison  désapprouve ,  se  mofitre  tt^sHhësefrée  ^ 
Irès-sévère,  lorsqu'il  s'itgit  de  rompre  des  nœtlds  fomiés. 
Elle  balance  alors  les  inconvénîens  ;  et  teU  môyefis  qui  au- 
raient paru  assez  forts  pour  empéciier  Uilè  ùnîoti  de  se  former, 
soBt  îniptnssans  potu*  k  dissoddfe.  La  lioii  se  refuse  surtotit  à 
un  mal,  à  un  scandale  inutiles;  et,  dans  l'è^(:é,  ce  ^riit 
bien  inutilement  que  la  loi  ferait  mal  et  sèandàlè,  puisse , 
si  les  époux  sont  de  bonne  intelligence ,  ils  pourront  renouer 
h  iendemaiii  les  liens  qui  aurotit  été  bris^  \k  veille  ;  et  la 
puissance  paternèHe  aura  teçtx  une  double  injure*  Si  lès  époux 
ne  sont  plus  en  bonne  intelligence ,  si  le  liiari  èét  devenu  in- 
constant,  on  lui  offre,  et  à  lui  seul,  à  sa  fiiriillè  seule,  tue 
ressource  équivalente!  au  ditôrcè  pat  incèrmpàtiinlitë ,  ^di  sera 
justement  proscrit.  C'est  à  lui  seul,  à  sa  fanfiille  .teuie;  car 
cette  espèce  de  divorce ,  qui  laissé  la  mètè  et  léé  éhfans  é&ns 
la  misère  et  l'opprobre,  ne  seriTjàM/stis  deMèindé  pktlk  fèfnme 
fB  par  ses  parens. 

Le  Conscl'  CA^iiirÀrtKiks  Ah  tftié  M.  RVai  ne  H^dik  pbînt  la 
dîfHculté ,  puisqu'il  demeure  tOdjotafrs  c6ïië(ant  ififiin  ^^ëtb 
n'a  pas  le  temps  de  réclamer  contre  un  mariage  conMctë 
trois  jours  avimt  la  màjdrité  dit  fils,  si  cette  nfiajotité  est  le 
ternie  de  la  faculté  de  rédamèl*. 

M.  Ri  AL  dit  qiie  le  tâ$  à'itn  UA  ihar^agé  seta  tt^B^tém , 
puisque,  poiu-  le  valider,  il  suffirait  ai^  mineur  de  le  dUTA^i 
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de  trois  jours;  mais  qu'il  est  dangereux  et  contraire  aux 
incBurs  de  permettre  la  cassation  d'un  mariage  qui  serait  en- 
suite contracte  de  nouveau. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'en  principe  k  consentement  du 
père ,  et  le  droit  de  re'damer  contre  le  mariage  de  son  fils 
mineur,  lorsqu'il  n'y  a  pas  consenti,  sont  une  précaution 
établie ,  non  pour  l'intérêt  du  père  ,  mais  pour  l'intérêt  du 
iik;  qu'elle  est  inutile  au  fils  devenu  majeur,  puisqu'alors  la  loi 
suppose  qu'il  est  en  état  d'agir  par  lui-même ,  et  de  connaître 
œ  qui  lui  est  avantageux  :  le  droit  de  réclamer  contre  son 
mariage  ne  doit  donc  appartenir  qu'à  lui  seul. 

M.  Real  dit  qu'il  ne  peut  revenir  contre  le  consentement 
qu'il  a  donné  étant  mineur  ;  car  la  loi  qui  admet  son  consen- 
tement le  répute  majeur,  et  suppose  qu'il  savait  par  lui- 
même  ce  qui  lui  était  avantageux. 

Le  Premier  Consul  répond  qu'il  n'a  pu  consentir ,  puis- 
qu'il était  incapable  de  contracter. 

M.  Tronchet  dit  que  ceci  rentre  dans  la  question  de  savoir 
si  im  époux  peut  réclamer  lui-même  contre  son  mariage. 

Ici ,  la  difficulté  se  résout  par  un  principe  fort  simple  ;  c'est 
qae  celui  qui  ne  peut  disposer  de  ses  biens  peut  encore 
moins  disposer  de  sa  personne. 

M.  Boulât  rappelle  la  discussion  à  l'objet  sur  lequel  elle 
est  établie  ;  il  persiste  à  croire  que  le  classement  proposé  par 
MM.  PortaUs  et  Tronchet  sera  très-difficile. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'en  général  le  projet  de  Code 
civil  ne  laisse  pas  assez  de  latitude  aux  tribunaux,  et  qu'il  n'est 
pas  assez  dogmatique.  Si  la  loi  n'indique  pas  le  but  qu'elle 
veut  atteindre,  et  n'explique  pas  ses  intentions,  on  déci- 
dera souvent  contre  son  vœu  par  l'analyse  de  ses  disposi- 
tions. 

M.  Boulât  dit  que  le  procès-verbal  lèvera  les  doutes  ,  et 
expliquera  l'intention  de  la  loi. 

Les  articles  discutés»  et  ceux  qui  ne  l'ont  pas  été ,  sont 
renvoyés  à  la  section  de  législation  pour  on  présenter  une 
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rédaction  nourelle ,  d'après  le  plan  trace  par  MM.  Portails  et 
Tronchet, 

Les  articles  non  discutés  sont  ainsi  conçus  : 
Art.  8.  «  Les  père  et  mère,  aïeul  et  aSeulé ,  dans  le  cas  où  ite 
leur  consentement  au  mariage  est  requis,  par  la  loi ,  peu- 
vent demander  la  nullité  du  mariage  qui  a  été  célébré  sans 
ce  consentement.  >» 

Art.  9.  «  Le  conseil  de  famille  ,  dans  le  cas  où  son  consen-  ib. 
tement  au  mariage  est  requis  par  la  loi ,  peut  demander  la 
nullité  du  mariage  qui  a  été  célébré  sans  que  le  consente- 
ment du  conseil  ait  été  donné  ou  suppléé  par  la  loi.  » 
Art.  10.  «  La  demande  en  nullité,  résultant  dudéfieiut  de  i83 
consentement  des  père ,  mère ,  aïeul ,  aïeule ,  ou  du  conseil 
de  famiUe ,  ne  peut  plus  être  formée  par  les  père ,  mère , 
aieul ,  aueule ,  ou  le  conseil  de  famille  de  celui  des  époux 
qm  aura  cessé ,  par  sa  majorité  j  d'être  sous  la  puissance 
des  ascendans  ou  du  conseil.  >• 

Art.  1 1 .  «  Les  héritiers  ne  sont  pas  recevables  à  attaquer  1K7 
de  nullité  le  mariage  pendant  la  vie  du  conjoint  dont  ik 
sont  parcns  ;  et  ils  ne  le  peuvent ,  au  décès  de  ce  conjoint, 
qu'autant  qu'ils  y  ont  un  intérêt  civil  et  personnel ,  et  dans 
les  seuls  cas  où  le  mariage  a  été  contracté  en  contraven- 
tion de  l'article  a ,  des  deux  premiers  paragraphes  de 'l'ar- 
ticle 3 ,  des  articles  5 ,  i4  et  i5  du  chapitre  Y^,  » 
Art.   12.  «  Tout  mariage  fNrétendu  contracté  en  France   191 
entre  Français ,  ou  entre  Français  et  étranger  ^  lequel  n'a 
pmnt  été  célébré,  conformément  à  l'article  6  du  chapitre  U , 
devant  l'officier  pubKc ,  est  radicalement  nul ,  et  ne  pro- 
duit aucun  effet  civil  ni  aucun  lien  civil  entre  les  deux 
époox.  » 

Art.  i3.  •<  L'action  résultant  de  ce  qu'un  officier  public , 
devant  lequel  un  mariage  aurait  été  réellement  célébré  , 
n'en  aurait  rédigé  Tacte  que  sur  une  feuille  volante ,  peut 
être  intentée  tant  par  les  époux  eux-mêmes ,  que  par  te 
commissaire  du  gouvernement.  » 
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Art.  i4«  "  Ell<!  ^^  dirigée ,  par  lé  commissaire  du  gouyer- 
N  nement,  tant  contre  l'officier  public  que  contre  les  époux 
tt  eux-mêmes ,  si  le  délit  a  été  commis  de  concert  avec  eux  , 
«  ou  contre  celui  des  deux  époux  qui  aurait  seul  concouru  à 
«  la  fraude  ;  et,  dans  ce  dernier  cas ,  l'action  peut  être  inten- 
«  tée  contre  cet  époux  par  l'autre.  » 
t*jB  Art.  1 5.  «  Dans  le  cas  où  la  preuve  de  la  célébration  dn 
«  mariage  se  trouve  acquise  par  Tévénement  d'utie  procédure 
«  criminelle ,  'FiBScription  du  jugement  sur  les  registres  de 
«  Tétat  civil  assure  au  mariage,  à  compter  de  sa  célébration, 
<«  tous  le^  effets  civils ,  tant  à  l'égard  des  ëi>oux  qu'à  Fégard 
«  des  enfans.  » 

Art.  i6.  «  Le  mariage  auquel  on  ne  peut  opposer  que  To- 
«  Diission  des  formalités  prescrites  par  les  articles  i ,  2  ,  3 , 
«  4  c^  ^  <^^  chapitre  II ,  ou  de  quelqu'une  de  ces  formalités , 
«  si  d'ailleiirs  il  ne  contient  aucune  contravention  aux  dispo- 
«  sitions  contenues  dans  le  chapitre  V  dn  présent  titre ,  doit 
«  être  réhabilité ,  soit  à  la  réqubitioh  àek  époux ,  soit  à  la 
«  diligence  du  conunissaire  près  le  tribunal  de  première  ins- 
«  tàdce. 

«  Le  défaut  de  réhabiUtation  n'autorise  pas  néanitioii^  les 
M  époux  ni  les  tiers  à  en  demander  la  nullité  ;  mais  si  la  réha- 
«  bilitatioii  n'en  est  provoquée  que  par  le  ministère  public , 
t«  les  parties  contractantes ,  ou  lear  tuteur ,  si  elles  ëfaiènt 
M  mineures ,  sont  condamnées  à  une  amende  proportionnée 
«  à  leurs  facultés ,'  laquelle  ne  peut  être  moindre  de  cent 
«  francs ,  et  ne  peut  excéder  mille  francs.  * 

Art;  1 7 .  tt  La  réhabilitation ,  qui  a  Heu  dans  lès  ésls  de  l'ar- 
«  ticle  pfrécédeut ,  validé  le  mariage ,  du  jour  dé  sa  première 
«  célébration ,  tant  à  l'égard  des  époux  que  des  enfieuis  issus 
«  dé  ce  mariiÉge.  » 
«01  Art.  18.  «Tout  mariage  qui  a  été  décUrré  nul  produit 
«<-.néanttiGihs  lei  effets  civils,  tant  à  l'ëgord  des  époux  qu'à 
«  l'f%ai*d  des  enfans ,  lorsqu'il  a  été  codtraScté  de  bbnne  foi 
««  par  les  deux  époux. 
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M  Sî  la  bonne  foi  n'existe  que  de  la  part  de  L'an  des  deux    aoa 
«  époux  y  le  mariage  ne  produit  les  effets  civils  qu'en  fiiTear 
«  de  cet  ëfioux  et  des  enfans.  » 

M.  Real  présente  le  chapitre  tV,  intitulé  ,  des  Obligations 
qui  naissent  du  mariàgr ,  et  de  ses  Effets  civils. 

L'article  i*"  est  ainsi  conçu  : 

«  Les  époux  cbntractent  ensemble ,  par  le  fait  seul  du  ma*  ^i 
«  riage ,  l'obligation  de  nourrir ,  entretenir  et  élever  leurs 
«  enfans. 

,  «  L'enfant  n'a  point  d'action  contre  ses  père  et  mère  pour    ><»4 
««  un  établissement  par  mariage  ou  autrement.  » 

M.  Maleville  rappelle  qu'en  pays  de  droit  écrit ,  la  fille 
avait  acdon  contre  son  père  pour  en  obtenir  une  dot.  Cette 
action  était  autorisée  par  le  chapitre  35  de  la  Idi  Jalia, 

Le  tribunal  d'appel  de  Montpellier  et  plusieurs  autres  de- 
mandent qu'elle  soit  conservée.  Eh  I  que  deviendraient  en 
effet  les  filles ,  n ,  par  caprice  ou  par  un  sordide  intérêt ,  Utl 
père  s'opposait  constamment  à  leur  mai'iage  ?  Elles  ne  pour- 
raient s'en  v<!nger  qu'au  préjudice  des  mœurs  et  à  la  honte 
des  familles.  On  sait  bien  que  ces  cas  doivent  être  rai'es  ;  mais 
il  suffit  qu'ils  existent  pour  que  la  loi  doive  y  pourvoir.  A 
Atlièhes  9  la  loi  dispeiissût  les  enfans  de  fournir  des  alimens 
à  leurs  pères ,  lorsque  ceux-ci  ne  leur  avaient  pas  donné  le 
moyen  de  fournir  à  leurs  propres  besoins  ;  mais  le  mariage 
est  aussi  im  besoin  des  filles.  Cependant  cet  article ,  loin  de 
laisser  subsister  tacitement  l'usage  des  pays  de  droit  écrit , 
établit  une  disposition  toute  contraire. 

M.  fioDLAT  dit  que  l'action  dont  on  parle  était  juste  dans 
le  droit  romain.  Là ,  le  père  était  maître  absolu  de  la  per- 
sonne et  des  biens  de  ses  enfans  ;  tout  étant  contre  eux ,  il 
(allait  bien  que  ce  droit  rigojureux  fût  modifié  par  quel(}ue 
tempérament. 

M.  Real  dit  que  l'expérience  des  pays  coutuiniers  a  prouvé 
que  cette  action  notait  pas  nécessaire. 

Au  reste ,  c'est  précisément  parce  qu'il  y  a  une  jurispru-^ 
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dence ,  que  la  loi  ne  doit  pas  rester  muette ,  mais  qu'elle  doit 
s'expliquer. 

Le  Consul  Gambacérès  dit  que  le  respect  pour  la  qualité 
de  père  doit  ccder  cependant  à  la  vérité  des  choses»  On  ne 
peut  mettre  toujours  Téquité  du  côté  des  pères  et  rinjustice 
du  côté  des  enfàns;  il  existe  des  pères  sordides  et  injustes. 
Rien  ne  serait  donc  plus  bizarre  que  de  donner  au  père  la 
jouissance  des  biens  de  son  fils  mineur ,  et  de  ne  pas  donn^ 
aux  filles ,  à  un  certain  âge  ,  le  droit  de  demander  une  dot. 
Au  surplus  y  la  disposition  peut  être  conçue  de  ^nanière  à  ne 
pas  devenir  nuisible. 

M.  Tronchet  dit  que  les  rédacteurs  du  projet  de  Gode  ci- 
vil ont  trouvé  en  France  deux  systèmes  établis.  Dans  les  pays 
de  droit  écrit ,  la  fille  avait  une  action  contre  son  père  pour 
demander  une  dot  :  cette  jurisprudence  était  une  modification 
à  l'extrême  étendue  que  le  droit  écrit  donne  à  la  puissance 
paternelle  ;  et  voilà  pourquoi  la  fille  n'avait  pas  la  même  ac^ 
tion  contre  sa  mère.  Dans  les  pays  coutimûcrs ,  au  contraire, 
on  tenait  pour  maxime  que  ne  dote  qui  ne  veut. 

Il  fallait  choisir  enti'c  ces  deux  systèmes. 

Les  rédacteurs  se  sont  déterminés  par  le  principe  que  la 
loi  doit ,  autant  qu'il  est  possible ,  ne  pas  déranger  les  habi- 
tudes des  hommes  ;  en  conséquence ,  ils  ont  préféré  la  règle 
du  droit  coutumier,  lequel  régit  la  majorité  de  la  France. 
La  preuve  qu'ils  ne  se  sont  pas  trompés  à  cet  égard ,  c'est  que 
peu  de  tribunaux  ont  réclamé  contre  la  disposition.  Que  l'on 
compte  ces  tribunaux ,  qui  sont  tous  des  pays  de  droit  écrit , 
et  l'on  sera  convaincu  que  les  rédacteurs  se  iont  conformés 
aux  habitudes  de  la  majorité  des  Français. 

Une  autre  considération  encore  a  déterminé  les  rédac- 
teurs :  ils  ont  réfléchi  que  la  dureté  des  pères  envers  leurs 
enfans  est  un  cas  rare ,  et ,  en  quelque  sorte ,  une  exception 
à  l'ordre  naturel  des  choses  ;  en  conséquence ,  ils  ont  cru 
devoir  s'arrêter  davantage  aux  inconvéniens  plus  fréqucns 
que  produirait  la  jurisprudence  des  pays  de  droit  écrit , 
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qa^aux  inconvénieiis  rares  que  peut  aTOÎr  l'usage  des  pays 
coutumiers.  Il  faut  bien  se  garder  d'armer  les  enfans  contre 
leur  père  :  Taction  qu'on  propose  de  leur  donner  deviendrait 
un  moyen  de  le  g^er,  de  l'embarrasser ,  de  rompre  ses  spë- 
colations.  Quelquefois  il  ne  .voudra  pas  consentir  à  un  ma- 
riage indiscret;  et  Ton  forcera  son  consentement ,  en  le  pla- 
çant dans  l'alternative  ou  de  le  donner,  ou  d'exposer  aux 
regards  du  public  le  bilan  de  ses  affaires.  Au  reste,  pour 
corriger  les  abus  rares  du  refus  des  pères  ,  on  pourrait  au- 
toriser la  CBimille  à  réclamer  la  dot  au  nom  de  la  fille. 

M.  Malkville  soutient  que  la  plus  grande  partie  de  la 
France  vit  sous  l'empire  du  droit  romain.  R  régissait  déjà  la 
moitié  de  l'ancien  territoire  ;  il  régit  également  presque  tous 
les  départemens  réunis ,  la  Savoie ,  le  comté  de  Nice  ,  la 
Belgique ,  sauf  quelques  statuts  particuliers ,  et  les  quatre 
départemLens  nouveaux. 

Au  fond ,  les  mariages  sont  faivorables  et  préviennent  la 
corruption  des  mœurs  ;  aussi  Domat  dit-il  :  u  La  fiUe  qui  se 
«  mane  doit  être  dotée  par  son  père  ,  s'il  est  vivant;  car  le 
«  devoir  du  père  de  pourvoir  à  la  conduite  de  ses  enfans 
«  renferme  cdui  de  doter  sa  fille.  »  L'obligation  de  doter 
n'était  pas  aussi  directement  imposée  à  la  mère  ;  elle  y  était 
cependant  tenue  subsidiairement ,  et  lorsque  le  père  était 
pauvre;  ce  qui  prouve  que  c'était  la  faveur  des  mariages ,  et 
non  l'objet  d'affaiblir  l'autorité  paternelle ,  qui  avait  été  le 
motif  de  la  loi.  Que  du  moîk^s  on  ne  détruise  pas  formelle- 
^  ment  la  jurisprudence  des  pays  de  droit  écrit. 

M.  Real  répond  que  le  Code  civil  ne  peut  laisser  subsister 
cette  opposition  des  lois  ;  et  même ,  s'il  ne  détruisait  formel- 
lement l'usage  du  pays  de  droit  écrit ,  il  serait  possible  qu'on 
tirât  de  son  silence  la  conséquence  que  cet  usage  peut  être 
adopté  dans  les  pays  coutumiers. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'il  est  avoué  que  le  Code  civil 
ne  peut  pas  se  taire  sur  la  question  ;  mais  il  voudrait  qu'on 
discutât  les  motifs  de  la  loi  Juiia,  Il  est  difficile  de  concevoir 
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que  la  puissance  paternelle ,  qui  nVst  instituée  quç  pour  Tiie 
térét  des  cniaus,  put  tourner  contre  eux.  D'ailleurs ,  c'est  un 
principe  constant  que  le  père  doit  des  alimens  à  tous  ses  en- 
fans.  Cette  obligation  va  jusqu'à  marier  sa  fille  ;  car  elle  ne 
peut  former  d'établissement  que  par  le  mariage,  tandis  que 
les  garçous  s'établissent  de  beaucoup  d'autres  manières.  C'est, 
sans  doute ,  cette  différence  qui  a  porté  la  loi  JtUia  k  accc^rder 
aux  filles  une  action  qu'elle  refuse  aux  garçons. 

M.  AIàleyille  dit  que  l'objet  de  la  loi  Julîa  est  de  favoriser 
les  mariages. 

M.  TaoNCHET  soutient  qu'elle  avait  pour  but  4^  tempérer 
la  dureté  de  la  puissance  paternelle  telle  qu'elle  existait  ches 
les  Romains.  Il  en  donne  pour  preuve  que  cette  loi  n'accor* 
dait  point  d*action  conti^e  la  mère  pour  l'obliger  â  fournir 
une  dot. 

Le  Premier  Consul  adopte  le  tenne  mojfcp  proposé  par 
M.  Tinnchriy  et  qui  consiste  à  faire  préstaiterla  réclaïuation 
par  .la  famille. 

M.  M  A  LE  VILLE  rappelle  que  la  novelle  1 1 5  autorise  les  père 
et  mèi*e  à  désbériler  leur  fille,  si  elle  a  refusé  de  se  mar^r , 
et  qu'elle  vive  dans  le  libertinage  ;  mais  cette  novelle  ajoute  : 
Si  verd  9uqu€  ad  vigùtti  quinqu»  cimorum  œtaiem  pervtmerit 
filÀa^  et  parentes  distulerint  eam  marito  ccpuiarey  eifarùtamex 
hoc  comiigeni  im  stmm  corpus  eam  peccarc ,  aui  sùêc  cornsestsu 
paremimni  marito  se ,  iilferu  tame^ ,  conjungere ,  hoc  ad  imgrm^ 
tàadimemJUiœ  noUUmus  imputari;  quia  non  sm4  culpâ^  sed  /mk 
rtMtum  y  td  coinmisisse  cognoseitun 

M.  TaoNCHET  propose  les  amendemens  soivans  : 

I®.  Qu'un  conseU  de  famille  décide  s'il  v  a  lieu  à  l'action; 

2*.  Qu'il  la  dirige  :  il  est  inconvenant  d'autoriser  une  fille 
à  actionner  directement  son  père. 

Le  Cortst'L  Cambacêeès  dit  qu'on  ne  peut  se  dispenser  de 
décider  U  question,  afin  de  rendre  la  législation  uniforme  ; 
mais  b  dispositiott  pourrait  être  moins  absolue  que  dans  le 
profet.  Après  avoir  dit  que  le  père  doit  iwNirrir ,  entretenir  et 
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élever  ses  enfans,  il  suffii^t  d'ajouter  :  «  Ses  obligations  peu- 
M  vent  s'étendre  jusqu'à  leur  procurer  un  établissement  si  ses 
«  facultés  le  permettent ,  si  le  conseil  de  famille  le  juge  né- 
m  cessaire  et  possible ,  etc.  *» 

M.  Tronch£t  ajoute  un  nouvel  amendement  à  ceux  qu'il  a 
présentés.  Il  propose  de  n'ouvrir  l'action  que  lorsque  la  fiUc 
aura  atteint  Tâge  de  vingt-cinq  ans. 

Les  considérations  qui  portent  le  père  à  différer  jusque  là 
ne  doivent  être  ni  dévoilées  ni  jugées. 

M.  Cretet  demande  s'il  y  a  beaucoup  d'exemples  qu'on 
ait  £ut  usage  de  Taction  dans  les  pajs  de  droit  (écrit,  et  sujr- 
tout  qu'elle  ait  en  une  issue  beureuse.  En  effet ,  cette  action 
ouvre  une  guerre  entre  le  père  et  la  fille  :  le  père  pei^t  dpnc 
dissimuler  et  déguiser  sa  fortune.  L'expérience  prouve-t-elle 
qu'on  soit  parvenu  à  surmonter  ces  difficultés ,  et  à  obliger 
le  père  à  fournir  réellement  une  dot? 

Le  Consul  Camb acérés  dit  que  rarement  on  a  fait  usage  de 
l'action  ;  mais  quand  elle  a  été  intentée ,  et  qu'on  a  reconnu 
des  facultés  an  père,  on  ^  fixé  la  dot  à  la  moitié  de  celle  qu'il 
eût  donnée  volontairement* 

M.  Lacuée  dit  qu'avec  les  amendemeus  proposés ,  la  loi  ne 
peut  avoir  aucun  inconvénient  :  peu.de  filles  serpnt  réduites 
à  actionner  leur  père  ;  qir  la  crainte  seule  d'un  p}*oc^  tou- 
jours fâcheux  détenninera  à  l'avenir  comme  il  f^t^rmipe  à 
présent  les  pères  à  le^  marier. 

M.  PoRTALis  examine  comment  \^  loi  qui  o^yre  ^*actipu  a 
été  établie.  Cette  action  fut  inconnue  taiit  qfie  I^ome  conserva 
ses  mœurs  républicaine^.  Les  empereurs  entrcpri{q^ut  de  les 
changer  ;  et ,  dans  cette  vue ,  ils  tentèrent  d'affaiblir  la  puis- 
sance [Kiternelle,  qui  ptait  étroiten)ent  liée  aipî.  jfpciennes 
mœurs  des  Romains  :  la  loi  n'a  pa^  f^u  (l'outres  moti£s.  Les 
filles  en  ont  rarement  i^é  ;  iiiais  quand  l'ac^oii  était  nrçscu- 
tée ,  le  père  ne  pouvait  sa  dispenser  de  fournil'  sou  bilau^  afm 
qu'on  déteiinii|ut  dotvm  congniam;  alors  aussi  on  doutait 
tout  à  la  fois  et  ses  facultés,  et  les  avantages  di|  inariage  que 
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la  fiUe  ToaUit  contracter  :  to«t  était  remis  à  Tarbitraire  du 

En  France  «  la  l^îslation  s^est  partagée  :  celle  des  pays  de 
droit  écrit  a  admis  l'action  en  dot  ;  celle  des  pajs  cootomiers 
Ta  re jetée.  Qa'arrivera-I^ ,  si  «  forcé  d'imiformiser  la  l^;ia-> 
lation ,  on  étend  aux  pars  coatumiers  la  jarispmdence  des 
pays  de  droit  écrit  ?  R  y  aura  une  commotion  qui  ne  sera  pas 
en  fareur  des  pères ,  surtout  dans  le  relâchement  actuel  des 
mœurs.  Les  rédacteurs  du  projet  ne  pouvant  se  taire  sur  la 
question ,  se  sont  déterminés  par  les  considérations  siÛTantes. 
Ils  ont  examiné  s'il  y  aurait  plus  de  pères  qui  abuseraient  de 
la  liberté  de  ne  pas  doter ,  qu'il  n'y  aurait  d'enfans  qui  abu- 
seraient du  droit  d'exiger  une  dot.  En  général ,  on  n'abuse 
pas  d'un  droit  qui  est  étaUi  depuis  long-temps  ;  une  longue 
liabitude  en  a  r^é  l'usage  et  séparé  les  inconvéniens.  Mais 
on  doit  craindre  l'abus  d'un  droit  nouveau  y  principalement 
lorsqu'on  l'étaUit  chez  une  nation  dont  les  habitudes  sont 
formées.  Au  reste ,  les  pères  barbares  ne  sont  pas  la  masse 
des  pères;  il  est  j^ns  ordinaire  qu'ils  aiment  leurs  enfiauis  j 
qu'il  ne  l'est  qu'ils  en  soient  aimés.  Cette  différence  vient  de 
ce  qu'une  sorte  d'esprit  de  propriété  ajoute  encore  à  l'amour 
que  la  nature  a  placé  dans  le  cceur  des  pères. 

M.  Maletille  observe  que  la  loi  /aù'a  exprime  le  motif 
sur  lequel  elle  est  fondée  :  c'est  l'intérêt  de  faivoriser  les  ma- 
riages. Momteiquûu  ,  qui  en  a  parlé  fort  au  long ,  ne  lui  en 
donne  pas  d'autres,  et  on  peut  s'en  rapporter  à  sa  perspicacité. 

M.  PbRTAUs  dit  qu'à  la  vérité  la  loi  /ntia  ne  parait  laite 
que  pour  diminuer  les  célibataires  et  faivoriser  les  mariages  ; 
mab  ce  motif  n'est  qu'apparent  ;  son  motif  réel  était  d'affai- 
blir la  puissance  paternelle.  Peu  importe  au  surplus  l'origine 
de  cette  loi  ;  tout  se  réduit  à  ceci  :  il  faut  choisir  entre  deux 
usages  opposés.  Si  celui  du  droit  écrit  existait  partout ,  on 
n'aurait  pas  à  en  craindre  l'abus;  ftiais  il  est  dangereux- de 
Tintroduire ,  lorsque  la  puissance  paternelle  et  la  sévérité  des 
mœurs  sont  afiùblies. 
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M.  Boulât  observe  que  ai  la  craiate  de  la  baribarie  des 
pères  pouvait  être  un  motif  de  décider,  elle  cbnduii^ait  jus- 
qu'à renverser  tout  le  système  de  la  puissance  paternelle.  Le 
Code  civil  va  enlever  aux  pères  l'avantage  qu'ils  avaient,  dans 
le  pays  de  droit  écrit,  de  jouir  des  biens  de  leurs  enians  jus- 
qu'à l'émancipation  ;  il  est  donc  juste  de  les  affranchir ,  par 
compensation ,  d'une  action  uniquement  destinée  à  tempérer 
leur  puissance ,  lorsqu'elle  avait  une  étendue  que  la  loi  va 
restreindre. 

Le  Consul  Canbacéres  dit  qu'on. ne  peut  forcer  tous  les 
pères  indistinctement  à  doter  leurs  enfans  et  à  les  établir  ; 
mais  il  serait  étrange  qu'une  disposition  prohibitive  empê- 
chât de  les  y  obliger  en  aucun  cas.  La  raison  et  l'expérience 
enseignent  qu'il  y  a  des  pères  à  l'égard  desquels  cette  mesure 
est  nécessaire.  On  parle  de  la  dépravation  des  mœurs  :  elle 
est  chez  les  pères  comme  chez  les  enfans  ;  elle  n'est  même  or- 
dinairement chez  les  enfans  que  parce  qu'elle  est  chez  les 
pères,  n  importe  donc  d'examiner ,  si ,  dans  l'état  actuel,  les 
tribunaux  ne  doivent  pas  avoir  l'autorité  de  ramener  les  pères 
à  leurs  obligations.  L'affirmative  paraît  incontestable  ;  c'est 
dans  des  circonstances  pareilles  que  la  loi  JuUa  a  été  portée. 
En  conséquence,  il  serait  sage ,  après  avoir  posé  le  principe 
que  les  pères  doivent  des  ahmens  à  leurs  fti&ns ,  d'ajouter 
que  cette  obligation  peut  s'étendre  jusqu'à  les  marier  et  les 
établir.  Cette  disposition  ne  serait  ni  absolue  ni  rigoureuse. 
En  général  les  lois  civiles  doivent  être  faites  de  manière 
qu'elles  n'excluent  pas  les  tempéramens  d'équité. 

On  objecte  qu'elle  obligera  le  père  à  rendre  pubUc  son  bi- 
lan. Une  telle  objection  tournerait  contre  l'obligation  de  four- 
nir des  ahmens ,  puisque ,  pour  y  conti*aindrc  le  père ,  il  fau- 
dra aussi  prendre  connaissance  de  l'état  de  sa  fortune. 

M.  Regnauj)  (de  Saint-Jcan-d'Angely)  dit  qu'il  y  aurait 

de  grands  inconvéniens  à  rejeter  la  rédaction  proposée.  En 

pays  de  droit  écrit ,  il  est  permis  à  la  fille  de  demander  une; 

dot,  même  après  qu'elle  est  mariée  ;  et  alors  clic  est  sous  l'in- 

IX.  5 
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Auence  de  tton  mari ,  qni  n'a  pat  natureHement  pour  le  père 
le  luéme  respect  et  la  même  tendresse  que  la  fille.  Il  arrÎTe* 
rait  de  là  qu'un  homme  intéressé  épouserait  une  fille  sans  dot, 
dans  l'espoir  d'en  exiger  une  ensuite  du  père ,  qu'il  poursui- 
vrait, sous  le  nom  de  la  fille ,  sans  aucun  ménagement. 

Une  autre  raison  encore  s'élère  contre  ce  systiVme.  Un  père 
se  voyant  exposé  aux  poursuites  d'enfiems  que  leur  âge  et  leur 
sexe  rendent  plus  susceptibles  de  recevoir  l'impression  de 
mauvais  conseils ,  dénaturera  sa  fortune.  On  ne  i>ounait  l'en 
empêcher  qu'en  le  réduisant  à  un  état  d'interdiction.  Ainsi 
l'action  dont  il  s'agit  deviendrait  une  cause  de  plus  de 
l'avilissement  des  propriétés,  puisqu'elle  réduirait  une  classe 
de  citoyens  à  mettre  leur  fortune  en  portefeuille  ,  pour  se 
ménager  la  fadUté  de  ne  doter  leurs  enfans  que  suivant  ht 
satisfaction  qu'ils  auraient  de  leur  conduite. 

L'article  est  adopté. 

L'article  2  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  : 
30*-.        u  1^8  enfans  doivent  des  alimens  à  leurs  père  et  mère  et 

•«  autres  ascendans  qm  sont  dans  le  besoin. 
soS       u  Les  enCans  doivent  également  des  alimens  à  leurs  alliés 
«<  dans  la  même  ligne ,  à  moins  que  lesdits  alliés  n'aient  con- 
tt  volé  en  secondes  noces.  >» 

Le  Consul  G amb acérés  demande  ce  que  la  section  entend 
clans  cet  article  par  le  mot  alliés, 

M,  Real  répond  qu'elle  a  entendu  désigner  les  degrés 
correspondans  à  ceux  des  ascendans. 

Le  Consul  C  amb  acérés  dit  qu'alors  la  disposition  est  trop 
élondue ,  puisqu'elle  pourrait  obliger  à  fournir  des  alimens 
A  une  marâtre. 

M.  Troncret  dit  qu'il  faudrait  se  servir  des  mots  beau-père 
t't  belle^mère ,  et  restreindre  l'effet  de  la  disposition  aux  as- 
cendans de  l'autre  époux. 
107  M.  Maleville  dit  que  la  disposition  devrait  être  réci- 
proque ,  et  obliger  les  beaux-pères  et  beUes-mères  à  fournir 
des  alimens  à  leur  gendre  et  à  leur  bru. 
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M.  RéAL  répond  que  la  situation  n'est  pas  la  même  ;  qu'il 
faut  des  alimens  à  un  vieillard ,  mais  qu'un  gendre  est  d'un 
âge  qui  lui  permet  de  pourvoir,  par  son  travail ,  à  sa  subsis- 
tance. 

M.  Malevillje  observe  ique  les  alimens  ne  sont  dus  qu'à 
celui  qui  ne  peut  gagner  sa  vie. 

Le  Consul  CAMSACÉaisdit  que  ce  n'est  aussi  que  dans  ce  cas 
que  l'obligation  serait  réciproque. 

M.  Boulât  dit  qu'un  père  ne  doit  pas  d'alimens  à  son  fils 
majeur  ;  qu'il  n'est  tenu  que  d'entretenir  et  d'e'kver  ses 
enfans. 

Le  Consul  Cambacerès  dit  qu'il  ne  conçoit  pas  de  circon- 
stances qui  dispensent  le  père  de  fournir  la  subsistance  à  un 
fils  dans  le  besoin  ;  que,  si  le  système  contraire  était  admis , 
il  devrait  restreindre  aussi  l'obligation  du  fils  envers  le  père. 
Cependant ,  l'obligation  générale  de  nourrir  ses  enfans  com- 
prend nécessairement  l'obligation  de  fournir  à  leur  subsis- 
tance dans  tous  les  cas  où  ce  secours  leur  est  nécessaire. 

AI.  Real  dit  que  c'est  dans  l'intention  de  restreindre  cette 
ohligaCion  au  premier  âge ,  et  pour  fiûre  sentir  qu*dle  cesse 
lorsque  l'enfant  est  élevé ,  que  la  section  a  placé  le  mot  éietver 
après  celui  eniretenir, 

M.  Boulât  dit  que  sans  doute  un  père  n'abandonnera  pas 
son  fils  dans  le  besoin ,  et  que  la  loi  ne  peut  le  supposer  ; 
mais  que ,  si  elle  impose  formellement  au  père  l'obligation  de 
remplir  ce  devoir  naturel,  elle  favorisera  la  paresse  dans  les 
enfans. 

Le  Premier  Consul  dit  (^)  qu'il  serait  révoltant  de  laisser 

(^  •  V««l«a-T»w  f  a'u  père  ptisM  cluMir  «le  u  ■mîm^  m«  ftlle  d«  qaiiM  mi?  ■■ 
«■fut  fsat-lbt  rainit,  aovd'kiut?  Un  pèrt  i|ai  airail-6o,ooo  firMCt  i«  nnle  pov- 
tnl  dsBC  dire  à  Ma  ils  :  Te  es  giMet  |ris,  ra-lnn  Uboefer.II  feeiteil  abaedoaeer 
mmm  â  la  aiaèn  celai  qai  doit  lai  saceédcr  ?  • 

Bmuu  :  •  Les  liibanaez  ia|eroBi  si  le  &la  eu  ievalide.  • 

I.B  P*B«iu  CoHsvi  :  «Je  roua  arrête  le.  Qa'eat-ce^ee  ralide?  Le  père  poana-t-il 
«•v«|tr  Ma  ftU  deaaadcr  Mapaia?  S'il  a  été  ékvé  deas  Pa^MaM,  le  père  doit  lai 
c«aliaecr  dca  fccrnars  laat^a'ileaa  lea  aN»yea«.*  • 

5. 
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à  un  père  riche  la 'faculté  de  chasser  de  sa  maison  ses  enfans 
après  les  avoir  élevés ,  e£  de  les  envoyer  pourvoir  par  eux- 
mêmes  à  leur  subsistance ,  fussent-ils  même  estropiés.  Telle 
est  cependant  l'idée  que  présente  la  rédaction.  Si  elle  pouvait 
être  admise,  il  faudrait  donc  aussi  défendre  aux  pères  de 
donner  de  l'éducation  à  leurs  enfans  :  car  rien  ne  serait  plus 
inallieureux  pour  ces  derniers,  que  de  s'arracher  aux  habi- 
tudes de  l'opulence  et  aux  goûts  que  leur  aurait  donnés  leur 
éducation ,  pour  se  livrer  à  des  travaux  pénibles  ou  mécani- 
ques auxquels  ils  ne  seraient  pas  accoutumés.  Pourquoi,  si  le 
père  était  quitte  envers  eux  lorsqu'il  les  a  élevés ,  ne  les  pri- 
verait-on pa» aussi  de  sa  succession?  Les  alimens  ne  se  mesu- 
rent pas  seulement  sur  les  besoins  physiques,  mais  encore 
sur  les  habitudes  :  ils  doivent  être  proportionnés  à  la  fortuné 
du  père  qui  les  doit ,  et  à  l'éducation  de  l'en&nt  qui  en  a 
besoin. 

M.  Tronchct  dit  que  l'obligation  imposée  au  père  de  four- 
nir des  alimens  à  son  fils  est  absolue  ;  mais  que  la  loi  doit  se 
borner  à  en  consacrer  le  précepte ,  et  laisser  le  juge  l'appli- 
quer suivant  les  circonstances  :  la  loi  ne  peut  pas  poser  une 
règle  générale  d'application ,  parce  que  l'obligation  des  pères 
varie  selon  leur  fortune  et  leur  état.  Le  juge  n'a  pas  besoin 
de  lois  pour  empêcher  un  père  opulent  de  chasser  son  fik 
lorsque  son  éducation  est  achevée.  Les  juges  doivent  encore 
av<Hr  égard  à  la  position  du  père.  Il  est  possible ,  par  exemj^, 
qu'un  père  ait  un  grand  nombre  d'enfans  et  ait  beancoiq»  dé- 


TftoifaiBT  :  •  Il  bat  laiiMrceU  aax  IrikaMix,  ttc.  • 

Ij«  PaaHiu  CoHsvL  :  ■  Le  citoyen  Tronchct  yient  de  proevcr  qe'on  ac  pMvait  pn 
ftxer  per  le  loi  la  qeotité  des  allMeai;  mais  le  pire  a^ea  doit  paa  moies  élerer  iob  fila 
|«^M'à  la  majorité,  et  lai  fomir  ensaite  des  aliaeat.  Ua  père  riche  oa  aiié  doit  taajoa» 
è  leatafiBi  la  gasellepatenalle.  Daaa  l*état  actaal  des  choaet,  j'traia  ckes  aa  avocat q«i 
trouToait  daas  la  JBri«pradeace  let  aïoycat  de  aie  faire  dbteair  dea  aliaMaa  t  ai  Tolra 
»y»tiaie  panait ,  je  ae  poarrais  plaa  ea  avoir ,  les  tilhaaaaa  les  refaieraieiit  • 
l'Iaûean  aieaibrei  iasistèroat  poar  le  respect  Ai  k  Paatorité  petecaelle.  • 
r^  PKniaa  Cahsol  :  •  Voas  forcerea  les  eifaas  à  taer  lean  pèras.  » 
(Tirid4sMém0iruéiM.f%»ûaJêammrlêC9ms9UU^  pafaa  434«t  4)^)- 
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pense  pour  leur  éducatitui.  Si  Ton  descend  dans  les  classes 
les  moins  opulentes ,  robligation  du  père  se  réduit  à  mettre 
ses  eoÊms  en  état  de  travailler.  Le  juge  saura  fisûre  toutes  ces 
distinctions. 

Le  Prem iea  Consul  dit  qu'à  la  vérité  la  loi  ne  peut  pas  dé- 
terminer précisément  la  quotité  des  alimens  qui  seront  dus  . 
par  le  père  ;  mais  elle  peut  déclarer  en  général  que  le  père  est 
tenu  de  nourrir  et  d'élever  ses  enbns  mineurs ,  et  de  les  éta- 
blir quand  ils  sont  majeurs ,  ou  de  leur  fournir  des  alimens. 
Le  fils  y  en  effet,  a  un  droit  acquis  aux  biens  du  père  :  l'effet 
de  ce  droit  est  suspendu  .tant  que  le  père  vit  ;  mais  alors  même 
il  se  réalise  dans  la  mesure  des  besoins  du  fils.  Cependant, 
si  la  loi  déclare  qu'il  n'est  point  du  d'alimens  au  fils  majeur, 
elle  met  les  tribunaux  dans  Tinipossibilité  d'en  adjuger. 

M.  Real  demande  ce  que  deviendra  le  respect  filial ,  si  le 
père  et  le  fils  sont  obligés  de  vivre  ensemble ,  après  que  ce 
dernier  aura  été  installé  dans  la  maison  paternelle  par  le  mi- 
nistère d'un  huissier. 

M.  .Cretet  dit  que  la  discussion  seule  a  fait  apercevoir 
dans  l'article  une  limitation  que  ne  présente  point  sa  rédac-- 
ticm.  n  y  a  peut-être  du  danger  à  ce  que  la  loi  établisse  for- 
mellement l'obligation  du  père  pour  tous  les  cas  :  mais  il 
suffit  qu'elle  ne  porte  point  de  limitation  ;  dlors  ces  sortes  de 
questions  demeu^nt  abandonnées  à  la  prudence  du  juge. 

M.  Tronchet  propose  de  dire  que  «  le  père  est  tenu  de 
«  nourrir  ses  enfeuis  toutes  les  fois  qu'ils  sont  dans  le  besoin 
«  et  que  ses  facultés  le  lui  permettent.  » 

L'article  est  adopté  avec  l'amendement  de  M.  Tronchet, 

M.  Berlier  observe ,  sur  la  seconde  partie  de  l'article  rela-  loa 
tive  aux  alimens  dus  par  les  enfans  à  leurs  alliés  dans  la  ligne 
ascendante,  que  cette  disposition  est  inutile  ,  parce  que  le 
père  a  natuiellemenl  action  contre  sa  fille  po|ir  en  obtenir  des 
alimens ,  même  lorsqu'elle  est  mariée ,  et  que  cette  action  est 
alors  dirigée  contre  le  gendre ,  comme  chef  de  la  société  con-* 
jugale;  que  cette  suppression  fera  disparaître. les  difficultés 


•JO  DISCUSSIONS,    MOTIFS,    etC. 

naissant  du  sens  équÎToque  que  plusieurs  orateurs  ont  juste- 
ment reproche  à  cet  article. 

Le  Consul  Gambacéeès  dit  que  l'article  doit  être  rédigé 
dans  ce  sens,  i*  qu'une  marâtre  ne  puisse  venir  demander 
des  alimens  à  son  beau -fils;  2*  que  le  beaur^ère  ne  puisse 
demander  des  alimêns  à  son  gendre  que  pendant  la  vie  de  1» 
femme  de  ce  dernier,  et  celle  des  enfans  nés  de  leur  mariage  ; 
car,  si  la  femme  et  les  enfans  sont  décèdes ,  le  gendre  devient 
étranger  à  son  beau -père,  surtout  lorsque  ce  gendre  s'est 
remarié. 

La  deuxième  partie  de  l'article  est  retranchée,  et  la  pro- 
position du  Consul  Cambacérèt  adoptée. 

»•*       L'article  3  est  adopté  ;  il  est  ainsi  conçu  : 

M  Les  alimens  ne  sont  accordés  que  dan6  la  proportion  du 
((  "besoin  de  celui  qui  les  réclame ,  e^  de  la  fortune  de  celui 
<(  qui  les  fournit.  >* 

^9       L'article  4  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  : 

«  Lorsque  celui  qui  fournit  ou  celui  qui  reçoit  les  alimens 
«  sont  replacés  dans  un  état  tel ,  que  l'un  ne  puisse  plus  les 
M  donner,  ou  que  l'autre  n'eii'  ait  plus  besoin  en  tout  ou  en 
N  partie ,  la  décharge  ou  réduction  peut  en  être  demandée.  » 

M.  Boulât  dit  que  cet  article  parait  inutile ,  puisque  les 
articles  i^'  et  2  n'admettent  l'obligation  de  fournir  des  ali- 
mena  que  lorsqu'il  y  a  besoin  d'un  côté  et  facultés  de  l'autre. 

M.  Real  dit  que  l'artide  est  nécessaire  pour  détruire  le 
jugement  par  lequel  les  alimens  ont  été  accordés. 

L'article  est  adopté. 

1 10-      L'article  5  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  > 

«  Celui  qui  ne  peut  payer  mue  pension  alimentaire  reçoit 

«  dans  sa  demeure,  nourrit  et  entretient  celv  anqnel  il 

«  doit  des  alimens ,  pourvu  que  son  revsnu  et  son  travail  suf^ 

«  fisent  pour  fournir  de  semblables  secours.  » 

Lb  PMKMtBa  GoffSUL  dit  qu'il  conviendrait  d'abandonner  a 
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la  prudence  du  juge  tout  ce  que  cet  article  érige  eu  disposi- 
tions formelles. 

M.  Real  observe  que  cet  article  est  encore  un  de  ceux  qui 
ne  font  qu'e'riger  en  loi  la  jurisprudence  actuelle. 

M.  Emmeet  dit  que  la  £»culté  de  recevoir  en  sa  deineuit;, 
de  nourrir  et  d'entretenir  celui  auquel  les  alimens  sont  dus , 
n'était  admise  que  dans  le  cas  où  celui  qui  les  devait  ne 
pouvait  fournir  une  pension  alimentaire.  Cette  jurisprudence 
avait  pour  objet  d'empêcher  que  le  père ,  à  qui  seul  alors  les 
alimens  étaient  dus ,  ne  les  reçût  d'une  manière  trop  pénible  : 
mais  aujourd'hui  que  l'obligation  de  fournir  des  alimens  est 
étendue  au  père ,  il  faut  qu'il  puisse  offrir  à  son  fils  de  le  re- 
cevoir dans  sa  demeure  et  à  sa  table  ;  autrement ,  et  si  le  père 
devait  an  fils  des  secours  pécuniaires,  celui-ci  les  dissiperait 
à  mesure  qu*ils  lui  seraient  payés ,  et  reviendrait  sans  cesse 
faîre  valoir  ses  besoins. 

M.  Tronchet  dit  qu'il  sent  toute  la  justesse  de  cette  ré- 
flexion, n  propose  en  conséquence  de  donner,  par  l'article  i®'', 
l'altematire  au  père ,  et  de  laisser  l'article  5  dans  sa  géné- 
ralité. 

L'article  est  adopté  avec  la  proposition  de^M.  Tronchet, 

L'article  6,  sur  la  prQposition  du  Consul  Cambacérèsy  est 
ajourné ,  et  renvoyé  au  titre  des  Successions  (*)  ;  il  est  ainsi 
conçu  : 

M  Les  époux  contractent  aussi,  pai*  le  seul  Cedt  du  mariage, 
«  Tobligation  de  transmettre  à  leurs  enfans  une  portion  quel- 
«  conque  de  leurs  biens  :  la  loi  détermine  la  quotité  de  cette 
•I  portion,  dont  ils  ne  peuvent  disposer  à  titre  gratuit,  au 
•I  préjudice  de  leurs  enfans.  » 

Les  articles  7  et  8  sont  ajournés  ^  et  renvoyés  au  titre  de  la 
^i;2Mhi0ii;  Absout  ainsi  conçus  ^  : 

Art.  7.  «  Le  mariage,  valablement  contracté,  légitime  de 

i.  •  ■  '      ■ 

C:  y*jt%  l'ait.  ^1.3  4i  CWe.  \.  -.'x  . 
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••  plein  droit  les  enfans  nés  de»  deux  conjoints  d'un  commerce 
«  libre.  » 

Art.  8.  «  Le  mariage  contracte'  à  Textrémitë  de  la  vie, 
«  entre  deux  personnes  qui  avaient  ve'cu  en  concubinage ,  ne 
«  légitime  ])oint  les  enfans  qui  en  seraient  nés  avant  ledit 
«  mariage  :  ces  (înfans ,  pourvu  qu'ils  soient  légalement  re— 
«  connus ,  peuvent  réclamer  les  droits  accordés  aux  enfans 
«  nés  hors  mariage.  » 

M.  Real  présente  la  section  P®  du  chapitre  Y ,  intitulée , 
des  Droits  et  dés  Devoirs  respectifs  des  Époux, 

L'article  i*'  est  soumis  a  la  discussion,  et  adopte  en  ces 
termes  : 
»*       «  Les  époux  se  doivent  mutuellement,  fidélité ,  secours, 

assistance. 
•  1 3       M  Le  mari  doit  protection  à  sa  femme ,  la  femme  obéissance 
«  à  son  mari  (^).  » 

ai4       L'article  2  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  : 

«  La  femme  est  obligée  de  demeurer  avec  le  mari ,  et  de 
«  le  suivre  partout  où  il  jugera  à  propos  de  résider  ;  le  mari 
«  est  obligé  de  la  recevoir ,  et  de  lui  fournir  tout  ce  qui  est 
«  nécessaire  pour  les  besoins  de  la  vie ,  selon  ses  facultés  et 
«  son  état. 

«  Si  le  mari  voulait  quitter  le  sol  de  la  République ,  il  ne 
«  pourrait  contraindre  sa  femme  à  le  suivre ,  si  ce  n'est  dans 

(*)  Snr  le  mol  obéiiuact. 

Camr  :  a  Les  loU  I*oot-«Ues  impotée  ?  • 

lii  Pamin  CoHrai  :  •  L'eDiel'a  4ità  A«le«  elÈye.Oa  le proeo^çait ca  lalie  loo 
'  êê  U  célébratioa  di  meriege,  et  la  fenme  ae  reateadail  pas.  Ce  «ot  U  est  koa  poar 
hria  eirtoBt,  ok  les  fenaies  se  croieal  ea  droil  de  faire  ce  qa'ellesvealeal;  jeae  dis  pas 
fit  cela  prodaise  de  1*effel  sar  toales,  auls  eafia  cela  ea  prodaira  sar  qaelqaes-aaes. 
Ici  fesBies  ae  s^occapeat  qae  de  plaisir  et  de  toilette.  Si  l^a  ae  TieillisiaH  pas,  je  «a 
VMdrais  pas  de  feaiva.  Ne  denait-oa  pas  ajoaler  qae  la  fimif  a'est  pesaultrease  de 
▼oir  qaelqa'aa  qal  ae  plati  pas  à  soa  aiari  ?  Les  fenaies  oat  toajoars  ces  mots  •  la  boache  : 
Fous  9omU*  m*9mpétker  iê  90ir  fmi  mt  ptattf  > 

{Tliédu  méÊÊ9im  éê  M.  mèmidêam  sur  U  CmunUi^  pages  4S5  et  <)!). 
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«  le  cas  où  il  serait  chargé ,  par  le  gouyemement ,  d'une 
«  mission  à  Te'tranger  exigeant  résidence.  ». 

La  première  partie  de  cet  article  est  adoptée. 

M.  Real  observe ,  sur  la  seconde ,  que  le  projet  de  Gode 
civil  portait ,  le  sol  continental  ou  colonial  de  la  République,  Les 
tribunaux  ont  demandé  la  suppression  de  ces  mots ,  et  la  sec- 
tion l'a  adoptée. 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely)  dit  qu'un  Fran* 
çais  peut  être  appelé  dans  les  colonies  par  ses  affaires  ;  qu'alors 
il  doit  lui  être  permis  de  forcer  sa  femme  à  le  suivre ,  parce 
<]u'il  peut  voir  des  inconvéniens  à  la  laisser  éloignée  de  lui. 

Le  Premier  Consul  pense  que  l'obligation  où  est  la  femme 
de  suivre  son  mari  est  générale  et  absolue. 

M.  £mm ERT  dit  que  cependant  cette  obligation  ne  doit  pas 
aller  jusqu'à  suivre  le  mari  dans  l'étranger. 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely)  dit  que ,  sans  doute, 
le  mari  n'a  pas  le  droit  de  faire  de  sa  femme  une  étrangère  ; 
mais  que  cependant  il  ne  doit  pas  être  forcé  de  s'en  séparer 
lorsque  ses  attaires  le  conduisent  hors  du  territoire  fran- 
çais. 

Le  Premier  Consul  dit  que  l'obligation  de  la  femme  ne 
doit  recevoir  aucune  modification ,  et  que  la  femme  est  obligée 
de  suivre  son  mari  toutes  les  fois  qu'il  l'exige. 

M.  Real  demande  comment  on  y  forcera  la  femme  lors^- 
qu'elle  ne  voudra  pas  y  consentir. 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely)  répond  que  le  mari 
lui  fera  une  sommation  de  le  suivre ,  ainsi  que  l'usage  l'a 
consacré  ;  et  que ,  si  elle  persiste  à  s'y  refuser,  elle  sera  ré- 
putée l'avoir  abandonné. 

M.  Real  répond  qu'il  faudra  cependant  un  jugement;  il 
demande  comment  cm  parviendra  à  l'exécuter. 

Le  Premier  Consul  dit  que  le  mari  cessera  de  donner  des 
ibmens  à  sa  femme. 

M.  Tronchet  observe  que  cette  discussion  est  une  antici- 
pationsor  la  matière  du  divorce.  Les  tribiiDaïUL  ont  remarqué 
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que  l'abandon  appliqué  au  divorce  serait  le  rctablisseiueut  de 
la  cause  d'incompatibilité  d'humeur. 

M.  Boula  Y  dit  que  toutes  ces  difficultés  doivent  être  aban- 
données aux  mœurs  ou  aux  circonstances. 

lia  seconde  partie  de  l'article  est  retranchée. 

L'article  3  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi^conçu  i 
a  1 3       «  La  femme  ne  peut  ester  en  jugement  sans  l'assistance  de 
«  «on  mari ,  quand  bien  même  elle  serait  marchande  pobli- 
M  que ,  ou  non  commune  ou  séparée  de  biens. 
*i6       «c  L'assistance  du  mari  n'est  pas   nécessaire   lorsque  la 
«  femme  est  poursuivie  en  matière  criminelle  ou  de  police.  1* 
M.  Boulât  demande  qu'on  substitue  le  mot  autorisation  au 
mot  assistance,  lequel  a  un  antre  sens  dans  l'article  1^. 
L'article  est  adopté  avec  l'amendement. 

2  •  7       L'article  4  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  : 

«  La  femme ,  même  non  commune  ou  séparée  de  biens , 
«  ne  peut  donner,  aliéner,  accepter  une  succession  ou  une 
«  donation ,  ni  hypothéquer ,  sans  le  consentement  par  écrit 
M  ou.  le  concours  du  mari  dans  l'acte. 

«  Le  consentement  du  mari ,  quoique  postérieur  à  l'acte , 
«  suffit  pour  le  valider.  >» 

M.  MALBriiiLi  rappelle  que,  dans  les  pays  de  droit  écrit , 
la  femme  avait  des  biens  paraphemaux  dont  elle  disposait 
sans  le  consentement  de  son  mari. 

M.  PpHTALis  dit  que  c'était  un  abus  qui  donnait  au  mari 
la  facihtc  de  dissifier  les  biens  de  son  épouse  )  là  le  mari 
n'était  pas  retenu  par  la  nécessité  de  donner  une  autorisation 
publique. 

M.  Malevillx  répond  qu'en  pays  costumier,  le  mari  peut 
aussi  diasiper  les  biens  de  sa  femme ,  piHsqu'ils  deviennent 
aliénables  avec  son  consentement  ;  que  du  moîns  en  paya  A^ 
écpt,  le  mari  ne  peut  toucher  à  la  dot. 

M.  GmETJiT  obseive  que  le  mari'  eat  mten» ,  en  paiys  coutii- 
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niicr ,  par  l'oUifation  de  répondre  des  aliénatigas  qu'ils  au- 
torise. 

M.  TaoxcBET  dit  que  le  droit  écrit  se  contredit  lui-même 

■ 

lorsqu'il  établit  d'un  c6té  cette  maxime  :  Interest  rcipubUcm 
mmlieres  indoiaîiu  non  reUnquere;  et  que  dé  l'autre  il  permet 
aux  femmes  de  disposer  de  tons  leurs  biens ,  pourru  qu'elles 
leur  donnent  le  caractère  de  biens  paraphemaux.  Il  tint  que 
le  mari  puisse  Teiller  à  la  conserration  des  biens  de  son 
épouse. 

M .  Maletille  dit  que ,  pour  ménager  une  ressource  assurée 
pour  la  subsistance  de  la  femme  et  des  enians,  il  faudrait 
déclarer  une  quote  des  biens  de  celle-ci  inaliénable  ;  et  que 
tel  était  aussi  l'objet  de  la  loi  romaine. 

M.  PoRTALis  dit  qu'il  ^aut  mieux  laisser  aux  époux  la 
liberté  de  régler ,  comme  ib  le  jugent  convenable,  les  con- 
ditions de  leur  mariage. 

M.  TaosfCHmr  dit  que  le' projet  de  Gode  civil  a  été  rédigé 
dans  cet  esprit  :  les  époux  sont  entièrement  libres  dans  leurs 
conventions  matrimoniales ,  quoique  le  projet  règle  les  effets 
des  stipulations  les  plus  ordinaires  et  les  plus  connues  :  mais 
il  exige ,  comme  une  garantie  contre  les  aliénations  désavan- 
tageuses des  biens  de  la  femme ,  l'autorisation  du  mari. 

M.  Malevillx  observe  que ,  suivant  l'aide ,  la  femme  non 
commune  ne  pourrait  aliéner ,  même  ses  meubles ,  sans  y  être 
autorisée. 

M.  Real  répond  qu'elle  a  cette  faculté  lorsqu'elle  est  non 
commune  on  séparée  de  biens. 

M.  RxoifArn  (de  Saint>JeaD-d^Angely)  dit  que,  pour  l'eu 
priver  dans  le  £Edt,  il  fendrait  aller  jusqu'à  lui  àter  l'usage  et 
h  dispositkm  de  ses  biens  meubles  ;  car  aucune  forécautioa  ne 
l'empêcherait  de  vendre  ses  diamans  et  ses  bijoux ,  fût-cUe 
même  en  eotnmuaMtë« 

M.  Geetbt  demande  ^i  la  femme  peut  acheter  des  immeu- 
bles sans  l'autorisation  du  mari. 
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M.  Tronchet  répond  qu'elle  ne  le  peut  pas ,  parce  qu*elle 
aliénerait  un  capital,  ou  qu'elle  s'obligerait. 

M.  Regnaud  (de  SaintrJean-d'Angely)  dit  qu'il  suffirait 
de  lui  défendre ,  en  général,  de  s'obliger  sans  autorisation. 

M.  Real  répond  que  la  défense  d'hypothéquer  ses  immeu- 
bles est  une  précaution  suffisante. 

M.  Regnaud  (de  Sain t-Jean«d' Angely  )  dit  que  néanmoins 
la  femme  pourrait  acheter  ou  à  un  prix  trop  haut,  ou  des 
biens  d'une  nature  peu  avantageuse  ;  que ,  pour  lui  éviter  ces 
pertes ,  et  prévenir  un  grand  nombre  d'autres  inconvéniens , 
cm  doit  exiger  qu'elle  n'achète  qu'avec  l'autorisation  de  son 
mari. 

M.  TaoNCHET  dit  qu'une  raison  très-morale  vient  à  l'appui 
de  l'opinion  de  M.  Regnaud,  L'ordonnance  de  1781  défen- 
dait à  la  femme  d'accepter  une  donation  sans  l'autorisation 
de  son  mari ,  parce  qu'il  est  utile  que  le  nvu'i  connaisse  les 
causes  de  la  donation.  Ce  motif  doit  faire  étendre  l'incapa- 
cité de  la  femme  au  cas  où  elle  veut  acquérir;  car  au  lieu  de 
recevoir  un  immeuble  en  nature ,  elle  pourrait  recevoir  l'ar- 
gent nécessaire  pour  l'acheter. 

L'article  est  adopté  avec  l'amendement  de  M.  Regnaud^ 

L'article  5  est  soumis  k  1a  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  : 
2,8       M  Si  le  mari  refuse  son  assistance,  le  juge  peut  autoriser 

«  la  femme  à  l'effet  d'ester  en  jugement, 
a  19  «  Si  c'est  à  un  acte  qu'un  mari  refuse  son  autorisation  et 
M  son  adhésion ,  la  femme  a  la  faculté  de  le  faire  directement 
«  citer  devant  lew  tribunal  de  première  instance  de  l'arron- 
«  dissement  du  domicile  conunun ,  qui  peut  donner  ou  re- 
H  fuser  son  autorisation ,  après  avoir  entendu  le  mari ,  ou  lui 
«  dûment  appelé  en  la  chambre  du  conseil,  h 

Mi  Depermon  dit  que  le  mari  ne  peut  pas*  être  suppléé  par 
le  juge ,  puisqu'il  s'oblige  personnellement  par  Vautorisation 
qu'il  donne  à  sa  femme. 
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M.  TiONCHET  répond  qu'il  ne  s'oblige  point  envers  les 
tiers  ;  que  seulement  il  ocmtracte  envers  sa  feraine  l'oUiga- 
tion  de  surveiller  l'emploi. 

L'article  est  adopté. 

L'article  6  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  :       aa* 

•(  La  femme ,  si  elle  est  marchande  publique ,  peut ,  sans 
«  le  consentement  de  son  mari ,  s'obliger  pour  ce  qui  con- 
«  cerne  son  négoce  ;  et  audit  cas ,  elle  oblige  aussi  son  mari , 
«  s'il  y  a  communauté  entre  eux. 

«  Elle  n'est  pas  réputée  marchande  publique,  si  elle  n^ 
M  fait  quo' détailler  les  marchandises  dont  son  mari  se  mêle , 
«  mais  seulement  quand  elle  fait  un  commerce  séparé.  » 

M.  Geetet  demande  si  la  femme  marchande  publique ,  et 
qui  n'est  point  commune  en  biens ,  soumet  son  mari  à  la 
contrainte  par  corps,  par  les  engsq^emens  qu'elle  contracte. 

M.  Tronchet  répond  que  l'acte  emportant  contrainte  par 
corps  n'y  soumet  que  la  personne  qui  l'a  signé. 

M.  BooLAT  dit  que  cette  question  n'appartient  pas  à  la 
matière  qu'on  discute. 

M.  Real  dit  que  le  tribunal  d'appel  de  Dijon  demande 
«  si  la  marchande  publique  qui  oblige  son  mari ,  quand  il  y 
«  a  conununauté  entre  eux,  le  rend  aussi  sujet  à  la  con- 
«  trainte  par  corps  pour  les  obligations  qu'elle  a  contractées 
«  dans  son  commerce.  » 

M.  TaoïicHET  dit  que  la  communauté  est  affectée  dans  tous 
les  cas  pour  les  dettes  que  contracte  la  fenune  marchande 
publique. 

L'article  est  adopté. 

L'article  7  est  adopté  ;  il  est  ainsi  conçu  :  ^>< 

«  Lorsque  le  mari  se  trouve  frappé  d'une  condamnation 
«  emportant  peine  afflictive  ou  infamante ,  encore  qu'elle 
«  n'ait  été  prononcée  que  par  contumace ,  la  femme ,  même 
«  majeure ,  ne  peut ,  pendant  la  durée  de  la  peine ,  ester  en 
«  jugement,  ni  contracter,  qu'après  s'être  fut  autoriser  par 
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u  le  juge,  qui  peut,  audit  cas,  donner  l'autorisation ,  sans 
tt  que  le  mari  ait  été  entendu  ou  appelé.  »> 

sa«       L'article  8  est  souniis  à  la  discussion  ;*  il  est  ainsi  conçu  i 

«c  Si  le  mari  est  interdit  pour  cause  de  démence ,  ou  s'il  est 
«(  absent,  le  juge  peut,  en  connaissance  de  cause, 'autoriser 
«  la  femme ,  soit  pour  estei"  en  jugement ,  soit  pour  con- 
«  tracter.  » 

Le  Premier  Consul  demande  si  la  section  yeut  parler  d'un 
mari  seulement  absent  du  lieu  ou  se  trouve  la  femme ,  ou  si 
elle  parle  du  mari  déclaré  absent. 

M.  Berlier  dit  que  la  femme  serait  trop  long-temps  dans 
riinpuissance  d'agir,  si  elle  ne  pouvait  obtenir  l'autorisation 
du  juge  avant  que  son  mari  eût  été  déclaré  abilsnt;  qu'au 
suiplus  le  tribunal  ne  donne  l'autorisation  qu'en  connais- 
sance  de  cause. 

M.  Tronchet  dit  que  cette  dernière  raison  dissipe  toute 
crainte ,  et  permet  de  donner  plus  de  latitude  à  la  disposi- 
tion. Autrefois  on  accordait  l'autorisation  sur  simple  i^quéte  : 
'les  lieutenans  civils  d'Argouges  et  Angrah  ont  voulu  qu'elle  ne 
le  fut  qu'en  connaissance  de  cause*  ce  qui  sauve  tous  les  incon- 
véniens ,  et  permet  de  laisser  subsister  un  usage  nécessaire  ; 
car  il  est  possible  que ,  quoiqu'un  mari  ne  soit  pas  éloigné ,  il 
y  ait  cependant  tellement  urgence ,  que  la  femme  n'ait  pas  le 
temps  de  prendre  son  autorisation. 

L'article  est  adopté. 

'«)       L'article  9  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  : 

u  Toute  autorisation  générale ,  même  stipulée  par  contrat 
«<  de  mariage ,  n'e/|t  valable  que  quant  à  l'administration  des 
«  biens,  de  la  femme,  et  non  q^jumt  à  l'aliénation  dtsdits 
«  biens.  »   , 

M.  MAJUfivai^  dit  qu'on  a  mis  en  question  si  une  autorisa- 
tion générale  doime  à  la  £emine  le  droit  d'ester  en  jugement. 
MM.  TfkOiNCHET  et  ikiuLAY  répondent  ^pie  ses  effets  ne  vont 
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|M»  jusque  là,  et  sont  bornés  à  radministratian  des  biens  de 
la  femme. 

M.  Malevu.i.e  dit  que ,  pour  généraliser  la  disposition,  il 
faudrait  donc  retrancher  ce  dernier  membre  dv  l'article ,  et 
JÊOM  qaant  h  raUéROiion  desdits  biens. 

L'article  est  adopté  avec  cette  suppression. 

Les  articles  lo,  1 1  et  12  sont  adoptés  ;  ils  sont  ainsi  conçus: 

Art.  10.  «  Si  le  mari  est  mineur ,  l'autorisation  du  juge  est  aa4 
«  nécessaire  à  la  femme,  soit  pour  ester  en  jugement,  soit 
M  pour  contracter.  » 

Art.  1 1 .  «  La  nullité  fondée  sur  le  défaut  d'autorisation  du  ««s 
M  mari  en  jugement ,  ou  de  son  consentement  à  l'acte ,  ou  de 
«  l'autorisation  supplétive  du  juge ,  ne  peut  être  opposée  que 
M  par  la  femme ,  par  le  mari  ou  par  leurs  héritiers.  » 

Art.  12.  «  La  femme  peut  tester  sans  le  consentement  ni   «><> 
«  l'autorisation  de  ^n  mari.  » 

(P)roU«.TtrW]^faiénctdH  14  VMdéaiaira  m  X.  —  i  octobre  iS«i.) 

ilf .  Réal  présente  la  section  II  du  chapitre  Y ,  intitulée , 
Dissolution  du  Mariage,  Elle  forme  un  seul  article  ainsi 
conçu  :  •        ' 

«  Le  mariage  se  dissout  y  197 

Ml*.  Par  la  mort  de  l'un  des  époux  ; 

•«  2*.  Par  le  divorce  légalement  prononcé  ; 

«  3*.  Par  la  condanmation  contradictoire ,  ou  devenue  dé- 

■ 

•  finitive ,  de  l'un  des  époux ,  à  une  peine,  emportant  mort 
«  civile.  » 
Cet  article  est  soumis  à  la  discussion. 

Lb  CoBfsuL  GAMBAciaÈs  demande  qu'on  dise,  rt- devenue 
it»e,  si  fioute&Ms  l'on  entend  conserrer  k  mot  tontro' 


ik.  TaoKCHCT  dit  que  la  contumace  devenant  définitive 
après  on  temps,  on  peut  retranchei-  le  mot  contradictoire;  et 
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dire  9  «<  par  une  condamnation  devenue  définitive.  »  Cette 
rédaction  embrasse  les  deux  cas. 

L'arûde  est  adopté  avec  l'amendement  de  M.  Tronclhct, 

M.  Real  présente  la  section  VU ,  intitulée  des  seconds  Ma^ 
r loges, 
«»«       L'article  i*'  est  ainsi  conçu  : 

fi  La  femme  ne  peut  contracter  un  nouveau  mariage  qu'a- 
«  près  dix  mois  révolu^  depuis  la  dissolution  du  mariage 
«  précédent  ;  le  mari  ne  peut  non  plus  contracter  un  second 
«  mariage  qu'après  trois  mois  depuis  cette  dissolution.  » 

Le  Consul  Cambagerès  demande  quels  sont  les  motifs  qui 
ont -déterminé  la  section  à  étendre  la  disposition  au  mari. 

M.  Boula  Y  répond  que  la  décence  parait  l'exiger. 

.Le  Premier  Consul  pense  que  le  ternie  de  dix  mois  n'est 
pas  assez  long  pour  la  fcnmie. 

Le  Ministre  de  la  Justice  dit  que,  dans  nos  mœurs,  ce 
terme  est  d'une  année ,  qu'on  appelle  ran  de  deidL  « 

Le  Consul  Cambacérès  revient  sur  la  disposition  relative 
au  inari.  H  observe  que  plus  on  y  réfléchit,  et  moins  l'on  en 
sent  la  nécessité.  L'un  des  préopinans  allègue  des  considéra- 
tions de  décence  :  mais  des  motifs  de  cette  nature  doivent-ils 
prévaloir  sur  l'urgence  des  conjonctdres? D'ailleurs,  dans  des 
temps  où  le  sentiment  délicat  des  convenances  était  la  règle 
des  actions ,  n'c tait-il  pas  commun  de  voir  un  veuf  se  rema- 
lier  quarante  jours  après  la  mort  de  sa  femme  ?  Il  né  faut  pas 
que  le  Code  nouveau  multiplie  leë  entraves  sans  aucun  profit 
pour  la  morale  publique. 

M.  Tronghet  dit  qu'en  effet  la  défense  faite  à  la  femme  a 
pour  objet  de  prévenir  la  confusion  de  part  ;  que  la  même 
raison  ne  subsiste  pas  pour  le  mari  ;  et  que  le  terme  proposé 
serait  trop  long  pour  les  cultivateuiis ,  pour  les  artisans ,  enfin 
pour  une  foule  d'individus  de  la  classe  du  peuple,  à  qui  le 
secours  d'une  femme  est  nécessaire  par  rapport  à  la  conduite 
de  leur  ménage. 
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Le  PmEMiKR  Consul  dit  que  rinconvëment  de  la  confusion 
de  part  n'a  pas  fait  impression  sur  les  anciens ,  puisque  l'exem- 
ple ai  Auguste  prouve  qu*ils  épousaient  des  femmes  enceintes. 
Quant  au  mari,  il  faut  ou  n'en  pas  parler,  et  s'abandonner 
aux  mœurs  et  aux  usages ,  ou  lui  interdire  le  mariage  pen- 
dant un  terme  plus  long  :  il  serait  inconvenant  que  le  Code 
dvil  se  montrât,  sur  ce  point ,  plus  indulgent  que  l'usage. 

L'article  est  adopté  avec  le  retranchement  de  la  disposition 
relative  au  mari. 

L'article  2  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  porte  :  ap.  ««s 

•c  Les  seconds  et  subsequens  mariages  ont  les  mêmes  effets 
«  que  le  premier. 

«  Us  donnent  au  mari  et  à  la  femme  les  mêmes  droits. 

«  n  en  naît  les  mêmes  obligations  réciproques  entre  le  mari 
«  et  la  femme ,  le  père  et  la  mère  et  les  enfans.  » 

Le  Consul  CAMBàcÉais  demande  s'il  n'est  pas  à  craindre 
que  Tarticle  ne  semble  préjuger  les  questions  relatives  aux 
dispositions  entre  maris  et  femmes. 

M.  TaoNCHET  répond  que  la  faculté  de  disposer  n'est  pas 
un  eBei  du  mariage ,  mab  un  bénéfice  de  la  loi. 

M.  Defermon  observe  que  l'article  est  inutile ,  puisque  les 
effets  du  mariage ,  tels  qu'ils  sont  réglés  ailleurs ,  sont  com- 
muns à  toute  espèce  de  mariage. 

L'article  est  siq)primé. 

( Procit-TerlNil  de  U  séance  dn  6  brunâtre  an  X.  —  a8  octpbrc  iSoi .) 

M.  TaoNCHET  présente  une  nouvelle  rédaction  de  la  sec«- 
tion  n  dn  chapitre  III  du  titre  du  Mariage. 

n  dit  que  les  dispositions  qu'il  va  proposer  sont  les  mêmes 
que  celles  dn  projet  de  la  section ,  et  qu'il  n'y  a  de  nouveau 
que  le  classement. 

n  a  cru  devoir  éviter  les  mots  nullité  absolue ,  nullité  rela- 
tive^ parce  qu'ils  eussent  exigé  des  définitions  extrêmement 
dîficiles ,  et  que  d'aiUeurs  le  mot  absolu  est,  dans  le  langage 
IX.  6 
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c)r<liDairc  ,  plus  fort  que  dans  le  langage  de  la  jurispi^udencc^ 
où  il  n'exclut  pas  les  exceptions. 

La  section  est  intitulée  (les  Demandes  en  nidlitpdc  maria ge^ 
et  est  divisée  en  deux  distinctions. 

La  première  distinction  ,  relative  au  mariage  contracté  en 
contravention  aujc  dispositions  du  chapitre  P'',  est  soumise  à  la 
discussion. 
180        L'article  r'  est  ainsi  conçu  : 

»  Lc^mariogo  (]ui  a  été  conti*acté  sans  le  consentement  libre 
«  des  deux  époux ,  ou  de  Tun  d'eux,  ne  peut  être  attacpié  que 
H  par  les  époux  ,  ou  pai*  celui  des  deux  dont  le  consentement 
«  a  été  forcé ,  si  ces  époux  ou  cet  époux  étaient  majeurs.  » 

M.  Tronchet  dit  que  le  principe  de  cet  article  est  que  le 
défaut  de  consentement  n'intéressant  que  les  époux  eux— 
iiiéiiies ,  il  ne  doit  appartenir  qu'à  eux  de  faire  valoir  la  nul- 
lité qui  en  résulte. 

Le  CoNsirL  Gambacérès  demande  pourquoi  l'article  ne  sta- 
tue pas  sur  le  défaut  de  consentement  des  époux  mineurs. 

M.  Tronchet  répond  que  ce  cas  est  réglé  par  l'article  4- 

Le  Consul  Camb acérés  dit  que  Tarticle  4  parle  du  défaut 
de  consentement  des  père  et  mère  ,  et  l'article  i*'  du  défaut 
de  consentement  des  époux  eux-mêmes  ;  qu'ainsi  ces  deux 
articles  ont  un  objet  différent. 

M.  Tronchet  dit  qu'il  est  de  droit  commun  que  le  père 
réclame,  au  nom  du  fils,  la  nullité  du  mariage  de  ce  der- 
nier ;  que  cependant  la  loi  peut  s'en  expliquer. 

M.  Héal  propose  de  retrancher  ces  mots  ,  si  ces  époux  ou 
cet  époux  étaient  majeurs ,  attendu  qu  en  rosUeigiiant  à  ce  cas 
l'effet  de  l'article ,  on  semble  donner  à  entendre  que ,  si  les 
époux  étaient  mineurs,  il  appartiendra  à  d'autres  qu'au  père, 
<|ifi  agit  en  leur  nom,  de  faire  valoir  la  nullité  du  mariage. 

M.  Tronchet  dit  que  certainement  tous  ceux  qui  sont  in- 
téressés à  faire  annuler  un  mariage  ont  droit  de  proposer  la 
nullité  dont  il  est  affecté ,  et  par  conséqiuent  celles  qui  résul* 
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tent  du  défaut  de  consentement ,  lorsque  ces  nullités  subsis- 
tent encore  après  la  mort  des  époux ,  qui  naturellement  ont 
seuls  le  droit  de  les  faire  valoir  :  si  donc  les  époux  meurent 
en  minorité,  et  qu'ils  ne  laissent  pas  d'ascendans,  les  frères 
et  les  collatéraux  sont  fondés  à  attaquer  leur  mariage.  Il  n'en  * 
est  pas  ici  comme  du  majeur  qui  a  couvert  la  nullité  par  son 
silence  ,  lequel  est  considéré  comme  ime  ratification  tacite. 
Mais  il  faut  observer  qu'un  des  articles  subséquens  refuse 
toute  action  aux  tiers ,  lorsqu'ils  n'ont  pas  un  intérêt  et  un 
droit  actuellement  acquis.  Cette  restriction  doit  empêcber  de 
craindre  que  des  collatéraux  turbulens  ne  viennent  mal  à 
propos  troubler  les  mariages  contractés  par  les  mineurs.  Au* 
delà  ,  l'article  4  suffit  :  en  effet ,  si  le  père  n'a  pas  donné  son 
consentement  y  il  est  fondé  à  attaquer  le  mariage  ;  s'il  l'a 
donné ,  il  est  non  recevable  à  exciper  du  défaut  de  consen- 
tement de  sou  fils. 

Le  Premier  CQ:isuL  dit  que  cependant  les  mineurs  dont  le 
consentement  aurait  été  forcé  doivent  avoir  un  recours  quel- 
conque. 

M.  Tkonchet  répond  qu'ils  ne  peuvent  se  pourvoir ,  at- 
tendu qu'un  mineur  n'a  pas  réellement  de  volonté ,  puisqu'il 
lui  faut  le  consentement  de  son  père. 

M.  Depbrmon  objecte  que  cependant  la  loi  lui  suppose  une 
volonté ,  car  elle  lui  permet  de  i*efuser  son  consentement. 

M.  Teonchet  répond  que  la  volonté  du  mineur  est  subor- 
donnée à  la  loi ,  laquelle  ne  lui  permet  pas  de  se  pourvoir 
teul  et  par  lui-même  contre  son  mariage. 

Lb  Consul  Cambacéres  dit  qu'en  rayant  ces  mots,  si  ces 
rpoiLx  ou  cet  vpoux  étaient  nuyetirs,  l'article  i*""  embrassera 
tous  les  cas. 

L'article  est  adopté  avec  cet  amendement. 

L'article  2  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  :        lU 
«  Il  en  est  de  même  s'il  y  a  eu  erreur  dans  la  personne.  » 
M.  Real  fait  observer  que  ces  mots  ,  il  en  est  de  méme^  ne 
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rendent  ni  clairement  ni  complètement  la  pensée  du  rédac- 
teur. Ces  mots  supposent  la  répétition  entière  et  textuelle  de 
la  disposition  contenue  en  l'article  i*'' ,  et  qu'il  faudrait  ap— 
pliquer  à  l'espèce  que  présente  l'article  2  ;  cette  répétition  et 
cette  application  ne  présenteraient  aucun  sens  ;  il  faut  une  dis- 
position complète  pour  le  cas  d'erreur ,  comme  pour  le  cas  de 
défaut  de  consentement. 

M.  Tronchet  répond  que  les  deux  articles  sont  absolument 
dans  la  même  espèce ,  puisque ,  quand  il  y  a  erreur ,  il  n'y  a 
pas  de  consentement. 

M.  RossERER  pense  que  cependant  la  rédaction  de  l'article 
devrait  être  changée. 

L'article  est  adopté  sauf  rédaction. 

lêi        L'article  3  est  discuté. 

«  Dans  le  cas  des  articles  précédens ,  la  demande  en  nul* 
«  lité  n'est  plus  recevable ,  toutes  les  fois  qu'il  y  a  eu  cofaabi- 
«  tation  continuée  pendant  un  an  depuis  que  l'époux  a  acquis 
««  sa  pleine  liberté,  ou  que  l'erreur  a  été  par  lui  reconnue. 

M.  Tronchet  fait  observer  que  la  disposition  de  cet  article 
est  adoptée ,  et  qu'il  n'y  a  plus  de  divergence  dans  les  opi- 
nions que  par  rapport  au  terme  après  lequel  la  fin  de  non  re- 
cevoir sera  acquise. 

Le  Ministre  de  la  Justice  dit  que  l'époux  doit  réclamer 
aussitôt  qu'il  est  devenu  libre,  ou  qu'il  a  reconnu  son  erreur  ; 
que  lui  donner  le  terme  d'une  année  depuis  ce  moment ,  ce 
serait  autoriser  une  année  de  concubinage. 

Le  Premier  Consul  dit  que  ce  terme  n'est  indiqué  que 
'  pour  acquérir  la  fin  de  non  recevoir  ;  mais  qu'il  n'empêche 
]>as  l'époux  de  réclamer  plus  tôt. 

M.  Tronchet  dit  que  le  mariage  est  un  engagement  telle- 
ment sacré ,  qu'il  faut ,  avant  d'autoriser  à  le  dissoudre ,  don- 
ner le  temps  à  la  réflexion  ;  qu'un  homme  honnête  évite  tou- 
jours de  rompre  un  semblable  contrat  ;  qu'il  faudrait  donc  du 
moins  accorder  un  délai  de  six  mois,  si  le  délai  d'un  an  pa— 
raisHait  trop  long. 
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M.  RoBDEmEii  dit  qu'une  cohabitation  libre  pendant  un 
temps  quelconque  fait  que  la  fenmie  devient  du  choix  du 
inari ,  quoique ,  dans  le  principe ,  il  y  ait  eu  ou  violence  ou 
erreur. 

Le  PaziiiER  Consul  propose  de  dire  que  la  demande  en 
nullité  sera  formée  par  l'époux  aussitôt  qu'il  aura  recouvré  sa 
liberté  ou  reconnu  son  erreur  ;  qu'à  dater  d'un  an  après  cette 
époque ,  il  ne  sera  plus  admis  à  l'intenter.  Ce  délai  est  néces- 
saire ,  ajoute  le  Consul ,  pour  que  la  durée  de  l'action  ne  soit 
pas  indéfinie. 

M.  Defermon  dit  qu'un  délai  est  nécessaire  dans  le  cas  de 
la  violence ,  parce  que  souvent  l'époux  qui  parait  être  de^ 
venu  libre  ne  l'est  pas  en  effet  ;  mais  qu'il  n'en  est  point  de 
même  dans  le  cas  de  Terreur,  parce  qu'il  ne  faut  qu'un  mo- 
ment pour  reconnaître  qu'on  s'est  trompé. 

Le  Premier  Consul  dit  que  cependant  on  peut  aussi  avoir 
besoin  de  s'assurer  si  on  a  été  effectivement  induit  en  erreur. 

M.  Troitcbet  dit  qu'il  y  aurait  de  l'inconvénient  à  trop 
nbréger  la  durée  de  l'action ,  parce  qu'il  est  difficile  de  fijter 
avec  précision  le  moment  où  l'erreur  et  la  violence  ont  cessé  ; 
que  d'ailleurs,  dans  le  cas  d'erreur,  Fépoux  qui  soupçonne 
qu'on  l'a  trompé  peut ,  avant  de  se  décider  k  agir ,  vouloir 
s'éclairer  par  des  informations  et  par  des  recherches. 

M.  RoEDERER  dit  que  tant  que  l'époux  a  encore  besoin  de 
s'éclairer ,  l'erreur  n'est  pas  parfaitement  reconnue. 

L'article  est  adopté  avec  la  proposition  du  Premier  Consul, 

M.  Real  rappelle  que  la  section  avait  proposé  la  survenance 
d'enfans  pour  tnûsième  fin  de  non  recevoir. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  cette  fin  de  non  recevoir  ne 
serait  pas  toujours  juste ,  attendu  que  l'enfant  peut  avoir  été 
conçu  avant  la  cessation  de  la  violence  ou  de  l'erreur  ;  qu'ainsi, 
quoiqu'il  soit  légitime ,  son  existence  n'est  pas  ime  preuve 
que  l'époux  violenté  ou  trompé  ait  ratifié  le  mariage. 

M.  Real  pense  que  la  fin  de  non  recevoir  qu'il  propose 
était  admise  par  l'ancienne  jurisprudence. 
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Le  Consul  Cambacér£s  répoiid  qa'à  cet  égard  il  n'y  avait 
pas  (le  règle  fixe  ;  que  celle  proposée  par  M.  Réai  serait  trop 
gênante,  et  conduirait  à  de  fausses  applications ,  puisqu'une 
fille  ravie  peut  devenir  mère. 

M.  Hé  AL  dit  qu'il  ne  demande  pas  que  la  fin  de  non  rece— 
voir  soit  étendue  au  cas  de  l'erreur,  mais  qu'il  voudrait 
qu'elle  fût  admise  pour  le  cas  de  la  violence.  Sur  ce  point  la 
jurisprudence  était  si  constante ,  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  des 
auteurs  classiques  et  estimés  qui  ne  l'ait  admise ,  et  qu'on  ne 
cite  aucun  arrêt  qui  l'ait  rejetée.  Il  en  appelle ,  sur  le  fait 
qu'il  articule ,  à  l'expérience  de  M.  Tronchct, 

M.  Trokchet  dit  que,  dans  l'ancienne  jurisprudence ,  la 
survenance  d'enfans  était  opposée  comme  fin  de  non  recevoir; 
mais  que  le  juge  n'était  pas  invariablement  obligé  de  l'ad* 
mettre  ;  qu'il  se  décidait  dans  ce  cas  par  les  circonstances. 
Les  arrêts  qu'on  peut  citer  sur  ce  sujet  sont  tous  des  jugemens 
defeût. 

M.  Real  dit  qu'on  pourrait  laisser  du  moins  aux  parties  la 
faculté  d'opposer  cette  fin  de  non  recevoir ,  et  qu'il  est  inu-- 
tile  d'entrer  dans  de  grands  détails  pour  démontrer  qu'en 
e£fet  la  survenance  d'enfans  devait  amener  à  croire  que  la  vio- 
lence avait  cessé. 

M.  Emmert  dit  que  la  survenance  d'enfoins  ne  serait  pas 
une  preuve  décisive  contre  la  femme. 

L'amendement  de  M.  Real  est  rejeté. 

>H«       L'article  4  est  soumis  à  la  discussion. 

«(  Le  mariage  contracté  sans  le  consentement  des  père  et 
H  mère ,  des  ascendans  ou  de  la  famille ,  dans  les  cas  où  ce 
«  consentement  pouvait  être  nécessaire ,  ne  peut  êtie  attaqué 
«  que  par  ceux  dont  le  consentement  était  requis ,  ou  par  ce- 
«  lui  des  deux  époux  qui  avait  besoin  de  ce  consentement.  » 

M.  Real  dit  que  cet  article  diffère  en  deux  points  essentiels 
des  articles  8  et  9  du  projet  de  la  section .  i  * .  La  section  n'accor- 
dait le  drait  de  réclamer  qu'à  la  famille  en  corps ,  au  lieu  que 
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Tartide  propose  paraît  Taceorder  à  chacun  des  individus  de  Ift 
famille.  La  section  avait  cru  devoir  distinguer  :  avant  le  ma- 
riage elle  donnait  lé  droit  d'opposition  à  tous  les  parens  , 
parce  qn*îl  s'agit  alors  d'empêcher  le  mal  ;  après  le  mariag^, 
la  section  n'accordait  la  réclamation  qu'à  la  famille  en  corp^, 
parce  qu'alors  il  s'agit  de  dissoudre  un  mariage  fonnë.  ?.*.  La 
section  refusait  à  l'époux  le  droit  de  faire  valoir  la  nullité  ;  il 
ne  peut  en  effet  se  prévaloir  de  sa  propre  faute ,  et  ai'guer  au 
défaut  d'on  consentement  que  la  loi  l'obligerait  de  prendre. 

M.  TaoNCBET  réi>ond  à  la  première  objection  de  M.  Jiéai; 
il  faut  observer  que  la  loi  n'a  exigé  le  consentement  du  père 
que  par  la  raison  qu'elle  prend  le  mineur  sous  sa  protection, 
et  (Qu'elle  le  déclare  incapable  de  contracter  seul  le  mariage. 

Il  revient  à  la  première  objection ,  et  il  dit  que  l'article  ne 
supi>ose  pas  que  toute  la  famille  ait  le  droit  d'attaquer  le  ma- 
riage ,  puisqu'il  n'accorde  cette  faculté  qu'à  ceux  dont  le  con- 
sentement  était  nécessaire ,  et  qu'à  défaut  d'asceridans ,  c'est 
le  consentement  du  corps  de  la  famille  qtd  est  exigé  par  la 
loi.  D'ailleurs  il  ne  faut  pas  oublier  que ,  dans  la  suite  du 
projet,  il  se  trouve  des  dbpdsitions  t[ui  excluent  les  collaté- 
raux pris  individuellement,  d'attaquer  le  mariage  dti  vivant 
des  époux.  Après  leur  mort,  et  lorsque  les  collatéraux  ont 
des  droits  successifs  actuellement  acquis ,  il  ne  sëMit  pas 
juste  qu'ils  ne  pussent  les  faire  valoir ,  parce  que  le  conseil  de 
famille  refuserait  d'agir  contre  le  mariage. 

Le  Ministre  de  là  Justice  reprend  la  seconde  objection 
dé  M.  Eéai.  11  lui  semble  qu'il  sei*ait  conu*e  les  principes 
d'admettre  l'époux ,  au  cas  de  l'article ,  à  demander  In  i)b1^ 
lite  de  son  mariage.  U  n'est  pas  naturel  qu'il  arguë  dif  SA 
propre  faute,  lorsque  les  choses  ne  sont  plus  entières,  t- 11 
défaut  de  formalité  ne  doit  pas ,  sur  la  demande  de  Tépout 
qui  a  violé  la  loi ,  faire  romiire  un  mariage  consdtnmé. 

Le  Consul  CAMBAGÉRis  dit  que  la  disposititm  Attaquée  pâl- 
ie ministre  est  favorable  à  la  puissance  paternelle. 

M.  Tronchet  dit  que  l'ancienne  jurispnidtfh<ity  alttfit  efl^ 
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oore  plus  loin  ;  qu'elle  admettait  même  les  époux  uiajeurs  à 
iaire  valoir  les  nullités  absolues  résultant  des  formes.  Si  Le 
majeur  même  est  admis ,  comment  Faction  serait-elle  refusée 
au  mineur ,  que  la  loi  déclare  incapable  de  donner  seul  un 
consentement? 

M.  RoESERER  objecte  que ,  si  la  loi  vient  au  secours  du  mi- 
neur ,  c'est  parce  qu'elle  entend  le  protéger  lorsque  sa  €ai— 
blesse  l'a  fait  tomber  dans  l'erreur  ;  mais  que  cette  protection 
cesse ,  comme  n'ayant  plus  d'objet ,  lorsque  le  mineur  a  con- 
tracté un  mariage  raisonnable.  Or,  il  est  réputé  n'avoir  pas 
été  déçu ,  quand  ses  parens  n'attaquent  pas  sonmariage. 

M.  Régnier  dit  que  l'indififérence  de  la  famille  ne  doit  pas 
priver  les  mineurs  du  bénéfice  de  la  loi. 

L'article  est  adopté  avec  la  substitution  de  ces  mots  ,  du 
conseil  de  famille  f  à  ceux-ci ,  de  la  famille. 

iS3       L'article  5  est  ainsi  conçu  : 

«  L'action  en  nullité  ne  peut  plus  être  intentée  ni  par  les 
«  époux ,  ni  par  les  parens  dont  le  consentement  était  requis, 
«  toutes  les  fob  que  le  mariage  a  été  approuvé  expressément 
«  ou  tacitement  par  ceux  dont  le  consentement  était  néces* 
«  saire ,  ou  lorsqu'il  s'est  écoulé  une  année  sans  réclamation 
«  de  leur  part,  depuis  qu'ils  ont  eu  connaissance  du  mariage.  » 

M.  Real  demande  comment  la  loi  pourrait  permettre  au 
père  d'attaquer  le  mariage  après  la  majorité  de  son  fils. 

M.  Régnier  rq>ond  qu'il  faut  se  reporter  à  l'époque  où  le 
consentement  était  nécessaire.  L'autorité  paternelle  a  été 
Uessée  alors ,  et  il  en  est  résulté  pour  le  père  un  droit  que  la 
majorité  de  son  fils  ne  peut  lui  faire  perdre. 

M.  Real  fait  observer  i*  que  d'après  cette  doctrine  un  père 
pourrait  faire  rompre  le  mariage  de  son  fils ,  quoique  celui-ci 
fut  déjà  d'un  âge  avancé  et  marié  depuis  long-temps  ;  a*  que 
cette  dissolution  du  mariage  serait  inutile ,  puisque  le  fils 
aurait  le  droit  d'épouser  de  nouveau  la  femme  qu'on  lui  au- 
rait fait  quitter. 
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M.  PoBTAUS  dit  que  ces  inconvéniens ,  qui  seront  toujours 
rares  y  ne  doivent  pas  l'emporter  sur  l'utilité  de  maintenir  le 
respect  dii  à  Fautorite  paternelle. 

L'article  est  adopté. 

Les  articles  6,  7,8,  9,  10  et  11  sont  adoptés  ainsi  qu'il 
suit  : 

Art.  6.  «  Tout  mariage  contracté  en  contravention  à  quel-  184 
«  ques-unes  des  autres  dispositions  du  chapitre  I**  du  présent 
«  titre  peut  être  attaqué ,  soit  par  les  époux  eux-mêmes  9 
«  soit  par  tons  ceux  qui  y  ont  intérêt ,  soit  par  le  ministère 
«•  public.  » 

Art.  7.  x  Néanmoins  le  mariage  contracté  par  des  époux  iss 
«  qui  n'avaient  point  encore  atteint  l'âge  requis ,  ou  dont  l'un 
«  des  deux  époux  n'avait  point  atteint  cet  âge  >  ne  peut  plus 
«  être  attaqué ,  1*  lorsqu'il  s'est  écoulé  six  mois  depuis  que 
«(  cet  époux  ou  que  les  époux  ont  atteint  l'âge  compétent  ; 
t«  2*  lorsque  la  femme  qui  n'avait  point  atteint  cet  âge  avait 
n  conçu  avant  l'échéance  de  six  mois.  » 

Art.  8.  «  Les  père ,  mère ,  les  ascendans  et  la  famille  qui   iM 
«(  ont  consenti  au  mariage  contracté  dans  le  cas  de  l'article 
«  précédent,  ne  sont  point  recevables  à  en  demander  lanut- 
«  lité.  » 

Art.  g.  «(  Dans  tous  les  cas ,  ou  conformément  à  l'article  6,  187 
«  l'action  en  nullité  peut  être  intentée  par  tous  ceux  qui  y  ont 
«  on  intérêt;  elle  ne  peut  l'être  par  les  parens  collatéraux  , 
«  ou  par  les  enfans  nés  d'un  autre  mariage ,  du  vivant  des 
«  deux  époux ,  mais  seulement  lorsqu'ils  y  ont  un  intérêt  né 
«  et  actuel.  » 

Art.  10. .«  L'époux  au  préjudice  duquel  a  été  contracté  un   iSs 
«  second  mariage  peut  en  demander  la  nullité ,  du  vivant 
«  même  de  l'époux  qui  était  engagé  avec  lui .     \ 

«  Si  les  nouveaux  époux  opposent  la  nullité  du  premier  189 
«  mariage ,  la  validité  ou  nullité  de  ce  mariage  doit  être  jugée 
«  préalablement.  « 
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•!»«  Ai't.  11-  «  Le  cuinuiissaire  du  gouverneineiit ,  dans  tous 
u  les  cas  auxquels  s'applique  l'article  6  de  la  présente  section, 
«  et  sous  les  modifications  portées  en  l'article  7 ,  peut  et  doit 
u  demander  la  nullité  du  mariage  du  vivant  des  deux  époux  » 
«  et  les  faire  coiidanmer  à  se  séparer.  » 

On  passe  à  la  seconde  distinction ,  intitulée  fia  Mariage 
contracté  en  contravention  aux  dispositions  du  chapitre  IF  du 
présent  titre. 
>9>        L'article  12  est  ainsi  conçu  : 

«  Tout  mariage  qui  n'a  point  été  conti^acté  publiquement , 
«  ou  qui  n'a  point  été  célébré  devant  l'officier  public  compé- 
«  tent,  peut  être  attaqué  par  les  éj)oux  eux-mêmes ,  par  les 
«(  père  et  mère ,  par  les  ascendans  ,  et  par  tous  ceux  qui  y  ont 
((  un  intérêt  né  et  actuel,  ainsi  que  par  le  ministère  public.  » 

M.  RoEDERER  demande  s'il  peut  y  avoir  un  autre  mariage 
public  (pie  celui  qui  est  célébré  devant  l'officier  de  l'état 
civil. 

M.  Tronchet  répond  que  la  loi  veut  que  le  mariage  soit 
célébré  publiquement ,  et  qu'il  le  soit  devant  l'officier  de  l'é- 
tat civil.  Or,  il  peut  arriver  que  cet  officier  célèbre  le  mariage 
clandestinement,  ou  qu'il  ne  soit  pas  celui  du  domicile  dis 
parties. 

M.  RoEDEHF.R  propose  de  substituer  la  conjonction  et  à  la 
conjonction  ou . 

L'article  est  adopté  avec  cet  amendement. 

•0-       L'article  i3  est  discuté. 

«  Le  mariage  qui  n'a  ])oint  été  précédé  des  deux  pablica- 
«  tions  requises ,  et  lors  duquel  il  n'a  point  été  ol)tenu  la 
«  dispense  permise  par  la  loi ,  ou  dans  les  publications  ou 
«  célébration  duquel  on  n'a  point  obsi'rvé  les  interstices 
«  prescrits  par  la  loi,  ne  peut  être  attaqué  de  nullité  que  dans 
«  le  cas  où  il  contient  d'ailleurs  une  contravestion  à  quel- 
«  qu'une  des  dispositions  du  chapitre  premier  du  présent 
«  titre  )  et  il  ne  peut  l'être ,  en  ce  cas ,  que  par  les  personnes 
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«  auxquelles  racticm  en  nullité  est  accordée  dans  la  distinc* 
«  lion  précédente.  >» 

M.  Tbonchet  dit  qu'il  y  a  des  conditions  qui  tiennent  à 
Tessence  du  mariage  ;  qu'il  y  a  aussi  des  formes  pour  garantir 
que  ces  conditions  sont  remplies,  et  pour  avertir  les  tiers  :  dès- 
lors  l'omission  de  ces  dernières  formes  ne  blesse  point  Tes- 
sence  du  mariage.  Cette  distinction  a  toujours  fait  rejeter  les 
réclamations  fondées  sur  la  violation  des  formes ,  lorsque 
d'ailleurs  les  conditions  essentielles  au  mariage  se  trouvaient 
respectées. 

M.  Laccée  fait  observer  que  Tarticle  rendrait  illusoire  la 
précaution  prise  par  les  lois ,  d'ordonner  deux  publications 
et  des  interstices ,  afin  que  les  tiers  intéressés  soient  avertis 
du  mariage. 

M.  Tronchet  dit  que  les  rédacteurs  du  projet  de  Gode  ci- 
vil avaient  prévu  que  les  parties  négligeraient  quelquefois 
d'observer  les  formes,  et  qu'ils  avaient  proposé  que ,  dans  ce 
cas  ,  pour  maintenir  l'autorité  de  la  loi ,  le  ministère  public 
ferait  ordonner  aux  parties  de  réhabiliter  leur  mariage  ;  mais 
en  y  réâécliissant ,  on  voit  que  cette  garantie  serait  illusoire, 
parce  que  les  parties  pourraient  négliger  aussi  d'exécuter  le 
jugement  qui  ordonne  la  réhabilitation.  I/exécution  de  la  loi 
sera  donc  mieux  assmée  par  la  crainte  d'une  amende-. 

M.  Thibaudeau  ajoute  à  ces  observations,  que  d'ailleui's  la 
loi  défend,  sous  peine  d'amende ,  à  l'ofilcier  de  l'état  civil  de 
passer  outre  à  la  célébration  du  mariage  ,  avant  que  les  cer- 
tificats de  publication  lui  aient  été  présentés. 

L'article  est  adopté. 

L'article  i4  ^t  soumis  à  la  discussion.  i«j9 

«  Le  commissaire,  dans  les  cas  de  l'article  précédent,  et 
«  s'il  n'existe  d'ailleurs  aucune  des  contraventions  qui  auto- 
«  risent  son  action  conformément  à  l'ai'ticle  1 1  de  la  distiuc- 
«  don  précédente ,  ne  peut  point  demander  la  nullité  du 
«  mariage  i  il  peut  et  doit  seulement  {aU'e  prom^ncer  contre 
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«  Toficier  pubbc  ramende  établie  par  la  loi  ;  et  contre  les 
«  parties  cootractantes ,  oa  ceux  sous  la  puissance  desquels 
«  elles  ont  a^ ,  une  amende  proportionnëe  à  leur  fortune.  » 

M.  Real  dit  qœ  la  première  partie  de  cet  article  est  inu- 
tile f  parce  qaVUe  répète Tartide  i3 ,  leqnd  comprend  le  mi- 
nistère poblic. 

M.  TaoNCncT  dit  que  Ton  peut  rédiger  ainsi  :  ie  eomumù^ 
SÊÊÙTf  dams  le  cas  de  tartitit  prrcédemi ,  doit  seMàttmetU  faire 
ptromoacer  roi^Fe  t&(jfcier  de  tétai  erre/,  etc. 

L'article  est  adopté  arec  l'amendement  de  M.  TromcAei, 


Les  articles  i5  et  i6  sont  soumis  à  la  disoissîon  ;  ils  sont 


194  Art.  i5.  «  Nul  ne  pent  réclamer  le  titre  d'époux  et  les  ef- 
fi?ts  dTÎb  dn  marine,  s*il  ne  représente  nn  acte  de  celé- 
braôon  inscritsnr  le  legistie  de  Tétat  ctriL 

13$  «  La  possession  d^état  ne  pent ,  à  Fégard  des  prétendns 
époux  «  suppléer  la  représentation  de  ce  titre,  ni  faire  ad- 
mettre la  prenre  testimoniale  de  la  lékhtatkm  dn  mariage, 
sî  ce  n*est  dans  les  cas  préms  par  la  loi  dn  ^  foréal  an  ID, 
snr  la  perte  des  re^gbtrcA  de  Tétat  ciril;  encore  qne  les  pré- 
tendns époQx  exliibassent  nn  contrat  de  mariage .  et 
nobstut  tonte  reconnaissance  et  déclaration  contraire 
née  des  denxépoQxon  del nn  denx. 
«  Le  conunissaire  dn  gooremement  doit  ponrsmrre  par  la 
Toîe  de  la  police  correctionnelle  «  et  forcer  de  se  séparer , 
cenx  qoi  sliooorent  ainsi  dn  imx  titre  d*époax  *  et  qni 
coarrent  leur  concnhinige  dn  Toile  respectabiedn mariage .  » 
Art.  i6>  •  Si  néanmoins  «  dans  le  cas  de  Tartide  précédent, 
il  exbte  de»  en^ns  is8«»  de  denx  indÎTÎdi»  qni  ont  Técn 
pnbliqn«atnt  conume  mari  et  fenune  «  et  qni  soient  tons 
denx  décédés ,  la  légitimité  des  eniiBi»  ne  pent  être  contes- 
tée son»  le  sedi  prétexte  dn  deiwrt  de  icprcjentation  de 
rncte  de  célélntion .  tontes  les  fois  que  k  foascssàon  d*état 
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«  par  des  actes  prÎTés,  émanés  de  ceux  qui  contestent  l'état 
«  des  enfuis.  » 

M.  TaoifCHET  expose  les  motifs  de  ces  deux  articles  ;  il  dit 
que  j  dans  les  grandes  yilles  surtout ,  il  n'.est  pas  rare  de  voir 
des  individus  qui ,  sans  être  mariés ,  se  font ,  par  ri^porf  au 
mariage ,  une  sorte  de  possession  d'état  ;  quelquefois  même 
ils  la  corroborent  par  un  contrat  de  mariage  et  par  les  qualités 
qu'ils  prennent  dans  les  actes.  Ne  pas  sévir  contre  eux ,  ce 
serait  faciliter  le  concubinage.  Comme  jamais  un  individu  ne 
peut  ignorer  où  il  a  été  marié ,  il  est  juste  d'exiger  d'eux 
l'acte  même  de  leur  mariage ,  pour  les  admettre  à  prendre  le 
titre  d'époux. 

n  n'en  est  pas  de  même  des  enfans  ;  il  leur  est  permis  d'i- 
gnorer où  leur  père  et  leur  mère  ont  été  mariés  :  ainsi ,  quand 
tous  deux  sont  décédés ,  la  possession  d'état  doit  suffire  aux 
enfans  ^pourvu  qu'il  soit  constaté  par  des  titres  que  les  tiers 
qui  l'attaquent  ne  puissei^récuser. 

M.  PoaTALis  craint  que  les  deux  articles  ne  troublent  la 
tranquillité  des  familles ,  et  ne  donnent  lieu  à  une  sorte  d'in- 
quisition. Les  époux  doivent  sans  doute  savoir  où  ils  ont  été 
mariés  ;  mais  il  est  dangereux ,  lorsqu'il  y  a  une  supposition 
d'état  y  que  le  ministère  public  puisse  les  interroger  à  ce  su- 
jet, sans  avoir  été  mis  en  mouvement  par  une  dénonciation 
préalable. 

La  disposition  relative  aux  enfans  est  trop  sévère.  A  la  vé- 
rité ,  leur  état  doit  être  appuyé  sur  l'acte  de  mariage  de  leurs 
père  et  mère,  quand  ceux-ci  sont  vivans;  mais  quand  ils 
n'existent  plus ,  l'état  des  enfans  est  suffisamment  établi  par 
leur  acte  de  naissance ,  et  appuyé  d'une  possession  d'état. 
TeUe  était  l'ancienne  jurisprudence. 

M.  TaoïfCHET  dit  qu'il  sent  toute  la  force  de  cette  objec- 
tion ;  mais  que  son  but  a  été  de  remplacer  par  l'action  des 
c<munissaires  l'action  qu'avaient  autrefois  les  officiaux. 

n  y  aura  des  abus  ;  cependant  ils  seront  rares.  Le  ministère 
puUic  n'attaquera  jamais  que  les  individus  suspects.  Cette 
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disposition  serait  encore  plus  nécessaire ,  si  Famendement 
que  M.  Portails  a  proposé  pour  Tarticle  i6  était  adopté  ;  car 
les  hommes  corrompus  craindraient  bien  moins  de  se  livrer 
au  concubinage ,  s'il  leur  était  possible  d'assurer  l'état  de 
leurs  enfans  par  les  qualités  qu'ils  leur  donneraient  dans  leur 
acte  de  naissanée.  ' 

M.  PoRTALis  dit  que  la  répression  du  concubinage  ne  peut 
appartenir  au  ministère  public  qu'autant  que  ce  concubinage 
est  accompagné  de  scandale.  Dans  nos  mœurs ,  nous  ne  con-* 
naissons  point  la  censure  ;  une  telle  institution  dégénérerait 
trop  facilement  en  inquisition  redoutable.  A  Rome,  la  cen- 
sure ne  conserva  ses  bons  effets  qu'autant  que  les  mœurs 
furent  très-pures;  elle  ne  fut  plus  qu'un  danger  quand  les 
vices  furent  plus  forts  que  les  censeurs.  Le  scandale  trouble 
l'ordre  public  :  alors  le  ministère  du  commissaire  du  gouver- 
nement peut  se  mouvoir  ;  mais  tant  qu'il  n'j  a  point  ^e  trou- 
ble ou  scandale  pour  le  public ,  il  doit  y  avoir  tranquillité 
pour  les  particuliers. 

A  l'égard  des  enfans,  la  loi  serait  injuste ,  si  elle  était  phis 
sévère  pour  eux  que  la  jurisprudence  ancienne.  Elle  doit 
entrer  dans  leur  situation ,  et  ne  pas  exiger  qu'ils  représen- 
tent des  titres  qui  leur  sont  inconnus ,  puisque  ces  titres ,  s'ils 
existent,  sont  antérieurs  à  leur  naissance.  L'équité  ne  per- 
met d'exiger  des  enfans  que  les  titres  qu'ils  peuvent  exhiber; 
on  n'a  (ju'à  voir  l'affaire  de  Bonifia,  plaidée  par  le  célèbre 
Cochin. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que ,  dans  cette  matière ,  toute 
la  faveur  doit  être  pour  les  enfans ,  il  ne  croit  pas  qu'il  con- 
vienne de  compromettre  leur  sort  pour  atteindre  quelques 
desordres  peu  ordinaires. 

L'article  i5  est  adopté  avec  l'amendement  de  M.  Portais, 
tendant  à  n'autoriser  l'action  du  ministère  public  que  dans 
le  cas  où  il  v  a  une  dénonciation. 

L'article  16  est  adopté  avec  l'amendement  de  M.  Portails, 
lequel  consiste  *\  admettre  les  enfans  dont  les  parens  sont 
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morts ,  à  établir  leur  ^Ut  par  leur  acte  de  naissance ,  appuyé 
iL^une  possession  d'état. 

L'article  1 7  fi$t  discuté  ;  il  est  ainsi  conçu  :   - 

m  S'il  existe  un  acte  de  célébration  reçu  par  l'officier  pu- 
««  blic,  qui  n'ait  été  rédigé  que  sur  une  feuille  volante,  et 
M  qui  ne  soit  point  inscrit  sur  le  registre  de  Tctat  civil ,  l'of- 
««  licier  civil  doit  être  poursuivi  criminellement,  tant  par  les 
«  époux  qu'il  a  trompés ,  que  par  le  commissaire  du  gouver^ 
«t  nement. 

«  L'action  doit  être  dirigée  par  le  commissaire  du  gouver- 
«  nement,  tant  contre  Pofficier  public  que  contre  les  époux, 
«  si  le  délit  a  été  commis  de  concert  avec  eux  ou  contre  celui 
«  des  deux  époux  qui  aurait  seul  concouru  à  la  fraude. 

«  Dans  ce  dernier  cas ,  l'action  peut  être  intentée  par  Tépoux 
«  trompé  contre  l'autre.  » 

M.  TaoKCHET  dit  que  (pielques  tribunaux  ont  réclamé 
contre  cette  disposition ,  parce  qu'elle  autorise  l'action  crimi-* 
nelle  contre  l'officier  de  l'état  civil,  tandis  que,  dans  leur 
opinion,  la  fieine  ne  devrait  être  que  correctionnelle.  Pour 
lui ,  il  pense  qu'un  des  plus  grands  délits  que  cet  officier  puisse 
commettre,  est  celui  de  compromettre  le  mariage  juême,  et 
par  suite ,  l'état  des  enfans ,  en  ménageant  à  l'un  des  époux  la 
faculté  de  supprimer  la  preuve. 

M.  Thibaudeau  observe  que  la  disposition  de  cet  article  se 
trouve  déjà  dans  le  Jtitre  des  Àcte;f  Hc  létat  civil. 

Le  Gonsol  CA|iBAfi£Ei/s  dit  qu'à  la  révision  générale  on  en 
déterminera  positivement  la  place. 

L'article  est  adiQpté. 

Les  articles  .i9  et  19  sont  adoptés  sans  discussion. 

Art.  18.  «  Si  )a  preuve  d'une  célébration  légale  du  mariage   ^\y^ 
•  se  trouve  acquise  par  l'événement  de  la  procédure  crimi- 
«*  neUe ,  l'inscription  du  jugement  sur  les  registres  de  l'état    . 
«'  civil  assure  au  iiuriage ,  à  coropti^r  du  jour  de  sa  cëlëbra- 
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«  tî<Hi ,  tous  les  effets  dyils ,  tant  à  l'e'gard  des  époux  qu'à 
«  regard  des  enfisuis  issus  de  ce  mariage.  »» 
199  Art.  19.  «  Si  les  e'poux  ou  l'un  d'eux  sont  décèdes  sans 
H  ayoir  découvert  la  fraude,  l'action  criminelle  peut  être 
u  intentée  par  tous  ceux  qui  ont  intérêt  de  Cadre  déclarer  le 
«  mariage  valable,  et  par  le  commissaire  du  gouvernement.  >• 

»••       L'article  20  est  ainsi  conçu  : 

u  Si  l'officier  public  est  décédé  lors  de  la  découverte  de  la 
««  fraude ,  l'action  sera  dirigée  au  civil  contre  ses  héritiers  par 
u  le  commissaire  du  gouvernement ,  en  présence  des  parties 
«  intéressées  et  sur  leur  dénonciation.  >» 

M.  Tronchet  dit  que  cet  article  a  été  ajouté  pour  répondre 
aux  questions  que  faisaient  quelques  tribunaux  sur  le  cas  où 
l'officier  de  l'état  civil  serait  décédé. 

M.  Malevills  propose  d'étendre  les  dispositions  des  arti- 
cles précédens  à  toutes  les  contraventions  ^e  pourrait  se 
permettre  l'officier  de  l'état  civil  contre  les  dispositions  du 
chapitre  I*'.  C'est  sans  doute  un  déUt  grave  de  la  part  d'un 
officier  pubUc ,  que  d'inscrire  un  acte  de  mariage  sur  une 
feuille  volante  ;  mais  il  est  des  cas  où  il  serait  plus  répréhen- 
sible  encore ,  comme  s'il  mariait  un  enfant  avant  l'âge  requis , 
un  mineur  sans  le  consentement  de  sa  famille ,  un  frère  avec 
sa  sœur,  etc. 

L'article  est  adopté. 

L'article  21  est  adopté  ainsi  qu'il  suit  : 

SOI  ««  Le  mariage  qui  a  été  déclaré  nul  produit  néanmoins  les 
«(  effets  civils ,  tant  à  l'égard  des  époux  qu'à  l'égard  des  en- 
«  fans ,  lorsqu'il  a  été  contracté  de  bonne  foi. 

aoa  «  Si  la  bonne  foi  n'existe  que  de  la  part  de  l'un  des  deux 
«(  époux ,  le  mariage  ne  produit  les  effets  civils  qu'en  faveur 
«  de  cet  époux  et  des  enfans  issus  du  mariage.  » 

Le  Premier  Consul  charge  la  section  de  législation  de  pré- 
senter incessamment  la  dernière  rédaction  des  projets  de  loi 
adoptés ,  et  de  les  faire  imprimer  sur  deux  colonnes ,  dont 
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Tune  contieiidra  le  texte  ancien ,  et  Tautre  la  dernière  vé- 

daction. 

■ 

(Pracis-Tcrkal  de U séaiM  au s4friaaira •nX.—  ii iéccaftra iSoi.) 

M.  Rbal  présente  la  rédaction  définitive  du  pn^et  de  loi 
sur  le  Mariage  et  sur  le  Divorce, 

Le  titre  I^  est  intitulé ,  du  Mariage,  .     , 

Le  I^remiee  Consul  ouvre  d'abord  la  discussion  sur  la  di- 
vision  du  projet. 

La  question  est  de  savoir  si  la  matière  du  divorce  sera  le 
sujet  d'une  loi  séparée ,  ou  si  elle  fonnera  le  titre  II  du  pro- 
jet  prÀenté. 

M.  Tronchet  pense  qu'il  est  préférable  de  séparer  les  deux 
nuitièi^ ,  et  de  faire  de  chacune  le  sujet  d'une  loi  particulière. 
La  matière  du  divorce,  dit-il,  est  susceptible  de  plus  de  dé* 
bats  que  celle  du  mariage  :  ce  motif  doit  déterminer  à  ne  les 
pas  réunir  dans  un  même  projet ,  afin  de  ne  pas  compromettre 
les  dispositions  relatives  à  l'une  par  les  difficultés  que  pour- 
raient rencontrer  les  dispositions  relatives  à  l'autre. 

Le  Consul  Cambacérès  partage  cette  ojpinion.  Il  pense 
qu'en  général  on  doit  diviser  les  matières  qui  en  sont  suscep- 
tibles. Or  y  il  n'y  a  pas  de  connexité  nécessaire  entre  les  dis- 
positions sur  le  mariage  et  les  dispositions  sur  le  divorce. 

M.  Lacuée  dit  que  si  cette  proposition  est  adoptée ,  on  ne 
pourra  se  dispenser  de  retrancher  de  la  section  la  disposition 
qui  porte  que  le  mariage  se  dissout  par  le  divorce ,  et  qu'alors 
la  loi  sera  incomplète ,  en  ce  qu'elle  n'énoncera  plus  toutes  les 
causes  de  la  dissolution. 

Le  Consul  CAMBAciais  répond  qu'on  peut  laisser  subsis- 
ter la  disposition  dont  parle  M.  Lacuée,  Elle  n'énonce  qu'un 
principe  qui ,  sans  doute ,  sera  adopté  ;  car  la  divergence  d'o- 
pinions ne  porte  que  sur  le  mode  de  divorce. 

M.  Tronchet  ajoute  que  cette  disposition  n'engagera  que 
la  question  générale  du  principe  du  divorce,  considéré  abatrao- 
II.  7 
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tÂ3B^mei^du<inQdc;,et.que,  q/tttfidlepniieî|>ediirdiirffirce 
rait  rejeté ,  il  suffirait  d'effacer  une  ligne  dans  le  projet* 

Le  Conseil  arrête  que  le  divorce  sera  la  matière  d'une  loi 
IMurticulière ,  et  qu'en  conséquence  le  projet  en  discussion  sera 
divisé  en  diapitres. 

Le  cba^tce  If  >  ijUijUdë  des  qualàés-  et  conditions  mquises . 
^      pour  pouvoir  contracter  mariage ,.  est  soumis  à  la  discuMÎon. 

L'article  i'*'  est  ainsi  conçu  : 
1 44       «  L^hopime  avant. l'âge  d^-din-huit  ans  révoluA ,.  la  fenune 
«  avant  celui  de  quinze  ans  aussi  révolus ,  n&  peuvent  coo— 
M  tEa£ter  mariagie. 
14s       «  Legouyemement  pourca  néanmoins',  pour  dea  motib- 
«  graves,  accorder  des  dispenses  d'âge.  » 

Lu  Consul  Cahvacébès  dit.  que  fixer  à  dix-4mit  ans  pour 
W  ipâlfîs  L'époqjuie  où  le  mariage  luur  cstpeiania,.  c!98t  en. 
trop  reculer  le  tetme  ;  il.  peut,  y  avoir  de  JHStes^  moti£B  de  le 
rapprocher,  quao4< d'ailleurs  lapu})erté  est œi^taine.  On  ré- 
pondra, que  L'article  détruit  l'objection,  en  œ  quîil  autoriae 
le  gouvernement  à, accorder  des  dispenses.  :  maiii  œ.  droit  a 
quelque  chose  de  bizarre ,.  et  présenta  une  idée  fausse;  car 
l'autorité  politique  ne  peut  pas  dispenser  dealois  de  la  nature. 

AL  Tbonch^t  rappelle}  qu£  laïquestion^do  Tâge  a  été  suffi.*- 
saniment  débattue.  Si  l'on  suivait  rigoureusement.  Les  prinr- 
cipes,  le  mariage  ne  devrait  être  permis  qu'>à  eaux  qui  ont 
réellement  atteint,  la  puberté  ;  mais^  comme  il  est  impossible 
de  pénétrer  dans  les  secrets  de  la  nature ,  Qtde  laauivre  dan» 
ses  variations ,  il  faut  s'en  tenir  à  une  règle  générale  pme  de 
ce  qpi.est le pluscoimnunément.  Autrefois  la  capacité  d6  se 
marier  était  acquise  à  quatorze  ans  pour  lesiilles^  à  seize  ana 
pour  les  n)âles>;  mais  les  .mariages  prématurf»  blessent  Tinté- 
rèxM  l!État,  parce  qu'ils  sont  la.  source  d'une  géi^ération 
afl^ttblie ;  et,  d'aprèsce  motif,  important,  le  ConseU  a  cru 
devoir  reculer  la  capacité  du.  mariage  à. un  âge<Hi  les  époux 
sont.iflus  formés  ;  à.c&  premiers  motif,  on  peut  ajouter  que  le 
mariage rtantuneugagement indissoluble,  il-est^pnMlent do 
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ne  le  penaettrc  que  lonqoe  la  rauoû  €fli{Munreiiiie  à  imcer^ 
tâïn degré  de  natutilé.  Enfin,  la  iaeultë  d'obcenir  des 
penses  remédie  aux  incdnvéniens  particuliers.  Ikipê  les 
lonîes ,  par  exemple,  la  poberté  est  en  général  plus  prématurée 
que  sur  le  continent  s  il  faut  donc  que  la  règle  générale  puisse 
être  tempérée  par  des  dispenses  à  l'égard  des  filles  de  cotons 
qui  Tiennent  se  marier  en  France. 

Le  Consul  Gambacébbs  propose  de  retrancher  le  mot  dge, 

Uartide  est  adopté  atec  cet  amendement. 

L'article  2  est  soiunis  à  la  discussion. 

«  Il  n'y  a  point  de  mariage  lorsqu'il  n'y  a  point  de  consen-  14s 
«  tement. 

«A  n  n'y  a  pas  de  consentement  lorsqu'il  y  a  violence,  ou 
«  erreur  sur  la  personne.  » 

M.  TaoncHET  dit  que  la  rédaction  de  cet  article  n'est  pas 
exacte.  Dès  qu'il  existe  un  acte  matériel,  ily  a  mariage ,  qui 
peut  cependant  être  nul,  s'il  n'est  pas  intervenu  de  consens 
tement  ;  et  ce  mariage  subsiste  jusqu'au  jugement  qui  en 
prononce  la  nullité.  C'est  ce  qu'il  importa  de  faire  sentir,  afin 
que  les  parties  ne  se  croient  pas  autorisées  à  se  dégager  de 
plein  droit  et  sans  l'intervention  des  tribunaux. 

M.  Real  répond  que  l'article  a  été  adopté  par  le  Conseil 
tel  qu'il  est  rédigé ,  et  qu'il  suppose  nécessairement  le  recours 
aux  tribunaux. 

Le  PaxHiEa  Covsul  dit(^)  qu'on  a  distingué ,  dans  les  pré* 


(*)  •  Vmi  ■•  dcTtt  fM  Ttw  Mnrir  Àê ce» Itmct ,  l§  ^ff«M«raviaft ,  piisfM v«it 
tflts^M,  émêtiêtu^amytpëtm  iêmuh^Om  ■  ëMta|M  dctxcatdMt  It^- 
cittMa  :  r  il  l'y  a  pas  it  «triafa  à  défait  it  coiwaUaaat  drr«t  t'dickr  chil,  d 
•i  •«  ■  écrit  fM  la  tpÊUÊê  a  Ht  mi,  fM»4  «lia  ■  éH  mm  ;  •*  ai  la  iiatM,  ayaal  411 
Mi,  frétcid  «M^ta  aTfir  4lé  Corréa ,  il  y  a  ttariaga ,  »ai«  il  pail  lira  aMirié.  Il  ai  aal 
4e  màmt  par  rapport  à  Panvw  4a  parsMM;  ai  lava^aa  ja  Toalab  4paMar  •■•  M«a4a 
W99t  Icsreu  t«ira,  <>■  ■*■  4oMé  p«tr  inuM  ■■•  kmt  arac  laayats  Uaai,  llB*ya 
pai  4a  aariafe.  S*il  ■>  a  ci  errcar  qia  sv  la  qaalité,  il  y  a  HaHala,  maia  il  p««l  être 
«Bl.Valn  r44actloa  aa  Baistlait  pt«  cca  4Kti«cHottt.  • 

aUt  :  •  J*ai  capea4ait  HcU  4e  rtt4rt  ka  i4éts  4m  Preaier  C«MaL  II  •>  a  pat 
«•««aalMMat  •  ^paW  il  y  a  Tialèvea.  » 


e 


lOO  DISCUSSIONS I   MOTIFS,   etC. 

cédenCes  discussions  i  entre  le  cas  où  l'officier  de  l'état  civil 
supposerait  un  consentement  qui  n'aurait  pas  été  douiez 
même  forcément  y  et  le  cas  où  il  y  aurait  eu  un  consentement 
non  libre.  On  a  dit  que  y  dans  le  premier  cas ,  il  n'y  a  pas  de 
mariage  ;  que  dans  le  second ,  il  y  a  un  mariage ,  mais  qui 
peut  être  déclaré  nul. 

*  On  a  également  distingué  entre  l'erreur  sur  l'individu 
physique ,  et  l'erreur  sur  ses  qualités  civiles,  et  il  a  été  reconnu 
qu'il  n'y  a  pas  de  mariage  lorsqu'un  autre  individu  est  sub- 
stitué à  celui  que  l'on  a  consenti  d'épouser  ;  qu'au  contraire 


Lb Pmbmisk  CovtaL  :  -  Si  foil,  il  y  a  coiscbUbcbI,  il  tniil  d*M«Ma«te;  milaMBl 
le  coiseatcaeit  n'a  pas  été  libre.  • 

Le  4iacaMioi  coitieic  sir  rerrcer  de  persoaie. 

Ls  Peuiir  Coksul  :  •  Ob  e'a  pas  d'idée  de  l'iastitvtioB  d»  nariaft,  ai  des  luelèrea 
dB  siècle.  A  présent  qall  n'y  a  pies  de  castes,  c'est  la  pies  iaiposaatc  dcraBt  la  eatai* 
liBBaiae.rai  époesé  «ae  fennne  brmie,  qvi  m'était  bica  coeaie  depeis  six  mois,  et  j« 
recoaaais  easeile  qe'elle  a'est  pas  fille  de  celai  qee  j^arab  en  ses  père;  il  ■>  ■  poiaC 
•erraerde  persoeee,  il  m*j  ea  a  pas  meias  BMriage ,  aatremeat  ce  aanll  ■■]■■;  il  y  ■  es 
dahaage  d'âims,  taal  pis  poer  Thomme.  Il  ae  Ciadrait  pas  qae  Toa  permit  le  aariafe  è 
deaiadividasqai  a«  se  coaaattraieat  pas  depeis  six  mois.  Votre  article  est  iauaoral,  to«s 
refardes  le  auriafe  coauae  liae  partie  de  pêcke.  Le  législatcar  ae  doit  pas  s'anitcr  k  ces 
ceasidéretioas-lè,  il  doit  sapposer  le  minage  (ait  ea  coaaaisMace  decease.  Je  a'esccepta 
qae  le  cas  oè  la  fille  e  été  complice  de  le  fraade.  « 

La  Ssooa»  Comsvl  :  •  La  loi  ae  doit  pas  stataer  poar  des  cas  rares.  • 

La  Panuaa  CoirsoL  :  •  Ces  cas  seront  trës-commaas.  Peadaal  la  réTolatioa  oa  a  caclié 

SCS  aoms  ;  aoas  evoas  ea  réaiigratioa  ;  tons  les  Joors  oa  troere  an  tasd'eabas  perdas}  Toaa 

regardes  coauae  esseatiel  ea  auriage  ce  qae  je  ae  regarde  qae  comme  aceemoire.  Vow  ae 

pocTea  pies  remettre  la  fille  deas  l 'état  oè  elle  était  Je  troaTO  celé  iauaoral  et  coatraira 

.  à  la  digaité  de  l'homaie.  Oa  sifflerait  na  drame  qai  serait  coatraire  è  moa  systèam.  * 

LaSacoso  C«moL  :  •  Je  citepai  le  fait  d'aa  adli taire  qai  revieat  de  Tarmée  après  dix 
aas  d'abseace  :  il  croit  époaier  sa  coasiae,  mais  le  tatear  laiasabstitaé  sa  fille  :  il  a^  a 
pas  de  coaseatemeat  • 

Lb  PasHiBB  CoasoL  :  «  Voas  traites  cela  ea  Jioaime  d'eflaires.  Le  auriege  est  boa; 
car  eafia  le  dot  a'eatqae  l'accessoire;  l'aaioa  des  corps  est  U  priacipaL  • 

La  Sbcoxd  Coukol  :  >  Je  fois  aae  aatre  kypotbèse.  Le  aûlitaire  Toalait  époaser  aae 
famaie  laide  et  peavre,  oa  lai  ea  sabstilae  aae  jolie  et  ricbe ,  il  a'ea  veat  pas,  toas  vos 
raifoaaemeas  croaleat  ■ 

L^  Pbxxibb  Coasvt  :  >  Toat  Totre  système  a  pris  aaissaace  qaaad  oa  te  auriait  par 
procarstioa  ;  mab  è  préseat ,  oa  se  aiarie  corps  è  corps.  • 
^  Tiré  iês  Uimoins  ée  M.  Thihméêêm  sar  U  CotumUa^  pages  43o  è  433.  ) 
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Il  y  a  mariage,  mais  mariage  susceptible  d'être  casse' ,  lorsque 
rîndÎTÎda ,  étant  d'ailleurs  physiquement  celui  sur  lequel  œ 
consentement  a  porté  i  n'appartient  cependant  pas  à  la  Ceunille 
dont  il  a  pris  le  nom. 

Les  articles  2  et  3  ne  sont  pas  conformes  à  cette  opinion 
du  Conseil.  En  e£fet,  l'article  3  ne  défend  de  contracter  un 
second  mariage  que  quand  il  j  en  a  >eu  un  premier  qui  n'est 
pas  dissous  :  l'artide  2  décide  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  premier 
mariage ,  lorsqu'il  n'y  n  pas  eu  de  consentement  ;  et,  confei^- 
dant  ensuite  tous  les  cas ,  déclare  qu'il  n'y  a  pas  de  consente- 
ment, ni  par  conséquent  de  mariage ,  toutes  les  fois  qu'il  y 
y  a  eu  erreur  ou  yiolence. 

M.  RiAL  répond  que  la  rédaction  de  l'artide  2  est  confonhe 
au  langage  de  la  jurisprudence  ;  on  a  toujours  dit ,  en  drmt, 
c|ue ,  lorsqu'il  y  a  violence ,  il  n'y  a  pas  de  consentement. 

Le  Paiteism  Consvl  dit  que  le  mot  vieltnce  exprime  une 
chose  faite  forcément,  mais  fûte  néanmoins,  et  qui  subsiste' 
jusqu'à  ce  qu'elle  soit  détruite.  Quand  il  n'y  a  pas  eu  de 
oonsentement,  le  mariage  n'existe  pas  même  en  apparence. 
Une  jeune  personne  se  trouve  en  présence  de  l'officier  de  l'é- 
tat dvil  ;  celm-ei  veut  supposer  qu'elle  consent  au  mariage  : 
elle  se  récrie  ;  elle  désavoue  à  la  fiice  du  public  cette  fausseté; 
elle  échiqype  et  implore  le  secours  des  dtoyens  contre  l'op- 
pression :  il  est  évident  qu'alors  il  n'y  a  pas  de  mariage .  Si ,  au 
contraire ,  intimidée  par  les  menaces,  elle  consent  an  mariage , 
ne  fAt-ce  qu'un  moment,  le  mariage  subsistera  jusqu'à  ce 
que  les  tribunaux  aient  déddé  que  le  oonsentement  n'a  pas 
été  libre. 

M.  Real  dit  que  les  tribunaux  prononcer  ont  dans  ces  deux 


Le  Pbem ibe  Consul  dit  que ,  dans  le  premier  cas ,  la  con- 
testati<m  ne  portera  pas  sur  la  validité  du  mariage  ;  mais 
qu'on  poursuivra  au  criminel  l'officier  de  l'état  civil. 

M.  RiAL  répond  que  l'acte  de  mariage  subsistera  cependant 
jusqu'au  jugement. 


I02  DISCUSSIONS,    MOTIFS,   etC. 

M.  RBGNist  dk  que  la  rédaction,  pour  être  ejuicte ,  de- 
vnût  écre  ainsi  couçue  :  «  le  mariage  est  nul  lorsqu'il  y  a 
m  violence.  » 

M.  TaoNCHET  distingue.  S'il  n'a  pas  été  dressé  dVcte, 
ditHl ,  il  n'y  a  pas  de  niariage  ;  s'il  existe  un  acte,  quoiqu'il 
n'jr  ait  pas  de  consentement ,  la  Coi  est  due  à  l'acte ,  cftil  cou* 
serve  sa  force ,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  été  déclaré  faux. 

M.  REGNiBa  dit  que  la  rédaction  du  premier  alinéa  de 
Tarticle  est  exacte  :  elle  .pose  un  principe  qu'il  est  utile  de 
consacrer  d'abord;  mais  comme  on  pourrait  «'égarer  dana 
l'application  de  ce  principe ,  la  rédaction  de  la  seconde  partie 
de  l'article  parait  devoir  être  conçue  telle  que  l'qpinant  l'a 
prapo«ée. 

M#  Rbal  dit  que  les  jurisconsultes  entendent  le  mot  erreur 
dans  le  sens  que  lui  donne  la  section. 

IêE  PauiiER  ConsuL  dit  qu'on  n'a  pas  répondu  à  ses  ré- 


n  n'y  a  certainement  pas  d'erreur  sur  la  personne ,  lorscpie 
le  consentement  au  mariage  porte  sur  un  individu  présent. 

Mais ,  dit-<on ,  nous  ne  sommes  plus  dans  l'état  de  nature; 
dans  l'ordre  social ,  la  personne  se  compose  tout  à  la  jEoîs  dbe 
la  figure,  du  nom,  des  qualités  civiles. 

H  est  fiicUe  de  prouver  que ,  dans  l'ordre  social  même,  le 
nom  et  les  qualités  civiles  ne  sont  paa  la  personne  :  par  exen^ 
pie,  la  sœur  de  celle  quun  citoyen  se  propose  d'épouser 
arrive  d'Amérique  ;  elle  a  les  mêmes  noms  et  les  mêmes  qua- 
lités que  l'autre  ;  (Ura-*t-on  cependant  que  c'est  la  même 
personne  ?  Comment  admettre  que  les  qualités  civiles  aient 
une  influence  déterminante  sur  un  acte  aussi  important  que 
le  mariage  ?  C'est  par  le  caractère ,  c'est  par  la  figure  que  des 
époux  se  conviennent,  s'attachent,  se  choisissent,  et  le  lé-« 
gîslateur  ne  peut  pas  supposer  qu'ils  ne  se  connaissent  que 
sous  ce  rapport,  etquNm  engngeiiaent  ^ussi  sérieui^  que  le  ma-- 
nage ,  un  engagement  en  soi  indissoluble ,  puisqu'il  ne  peut 
être  rompu  que  par  le  remède  extrême  du  divorce ,  soit  ja— 
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«naâs  coocraotévrec  «ne  telle  lëgërefté ,  t{ae  les  lépoux  n'aient 
pas  pris  le  temps  de  se  conniâtre.  Qnesomt,  Mjprès  deft  cjualiMi 
natnrelles ,  les  qvialît^  pvu^fmeiit  civiles  ?  Elles  devaient  sans 
doute  être  d'un  grand  poids,  lorsqu'il  existait  des  distinctfOnte 
àe  caste  ;  «fera  le  Bytcème  existant  devait  les  &ite  influer  sur 
la  validité  du  mariage  ;  mais  enjourd'hui  tpi'bn  nt  c^onsidèrè 
f)los  lliomiae  qu'en  aoi ,  et  tel  qu'il  est  dans  Wnatnre ,  il  se- 
rait harliare  de  détruire ,  après  nt  mois ,  vAi  mariage  où 
ichacwa  des  épcMix  a  connu  parfisitement  Tinditidù  auquel  il  a 
voulu  s^anir.  Quoi  !  «n  mari  aura  eoninenii  à  épùùser  l'ittiK*- 
vidu  qttVm  aura  ftdl  paraître  devant  lui  ;  il  lui  aura  pfMàili 
protection  et  attachement;  l'échange  des  âmes  se  ser&  opéf^ 
entre  eux  ;  et,  six  mais  après,  il  serait  admis  à  dire  que  ce 
n'est  pas  là  hipertoâne  qu'il  a  dioisfe ,  piffce  qu'elle  porte  un 
aom  différent  de  celui  so«tt  lequel  9  Ta  <5onnu«  jtksque  là! 

M.  Ehheut  répond  que,  dans  les  principes  de  la  légi^bH- 
lÂon  actuellft  )  il  y  a  arretir  s«r  là  pêrfift>nne  toutes  kiifeh  que 
l'ttcte  de  naissance  se  trofuve  ihux ,  parce  que  \t  iititti  à  t6&^ 
mmtï  à  épouser  b  fille  d'un  individu  délieniiitié:  On  peut  iknè 
doute  changer  ces  principes  ;  mais  commeht  éoùciliér  «é 
changement  avec  là  nécessité  du  consentement  de  la  ftitnille? 

M.  Rsefrica  dit  qn^on  pourrait  autoHier  leA  tribunaux  à 
juger  n  Tenreur  ft  inBuë  attr  le  conêenteinent^,  tàr  il  eut  des 
circonstances  où  ce  serait  une  extrême  rigueur  que  d'oMlger 
l'époux  trompé  à  demeur^sr  sous  le  jottg  du  mariage.  • 

Lk  Pkxnita  €oirs0Ldit  qu'il  ne  peut  se  rendre  à  cette  opl^ 
nion.  Le  mariage  ne  doit  être  Atd  que  l(ynqtt6  la  fenhné  e^t 
complice  à$  la  fraude.  Si  c'est  une  aventurière ,  h  loi  ne  peut 
hi  protéger;  mais  b  toi  serait  immorale,  é\  eBé  abàndounait 
une  épouse  innocente  qui  partageait  l'erreur  de  «oA  épmix^ 

M  Real  suppose  qu'une  fille  mariée  comme  appartMianf 

m 

à  «ette'ftmiille  et  avec  le  conschtêmwînt  de  cette  famille ,  soit, 
aprb  le  mariage ,  déclarée  illégitime  :  il  pcrt^  qVie  le  mariage 
senôt  valable,  soit  que  là  fbnme  ait  partagé  ou  n'aitpoint  patw 
tagél*erreiAr.  * 


I04  BISCIT88IONS  ,    MOTIFS,    CtC. 

Lb  Pkkniba  Conhil  dit  que  l'intérêt  des  mceurs  exige  €]u'ob 
Tàbandonne  si  elle  a  été  complice. 

M.  GftETBT  dit  qu'il  est  presque  impossible  que  cette  com* 
plkité  n'existe  pas. 

Le  PmEMixa  Consul  dit  que  l'exemple  cité  par  M.  Real 
pnmve  que  la  bonne  foi  de  la  femme  est  possible. 

M.  RxoNiÉm  dit  que  l'amendement  proposé  pv  le  Premier 
Consul  est  aussi  moral  que  juste ,  parce  qu'il  n'y  a  réellement 
erreur  sur  la  personne  que  lorsque  l'on  a  épousé  un  individu 
pour  un  autre.  Les  qualités  civiles  n'ont  été  considérées,  par 
rapport  au  mariage ,  que  dans  Le  système  de  la  distînction 
des  castes. 

M.  Maleville  dit  que  ce  n'est  point  l'ancienne  distinction 
des  castes  qui  ayait  Ssât  introduire  la  maxime  que  l'erreur 
dans  la  personne  annulait  le  mariage  ;  puisqu'on  jugeait  bien 
constamment ,  au  contraire ,  que  ce  mariage  demeurait  hors 
d'atteinte,  qwnqu'on  eût  époosé  une  fille  roturière  la  croyant 
noble ,  ou  une  fille  pauvre  la  croyant  riche  ;  mais  on  a  tou* 
jours  distingué  l'erreur  dans  la  personne  même  avec  Terreur 
sur  les  quahtés  de  la  personne.  Cette  dernière  erreur  n'a  ja- 
mais été  recneiUie  comme  cause  de  dissolution  de  nuuriage  ; 
mais  il  en  est  autrement  de  l'erreur  dans  la  personne,  et  on 
a  toujours  jugé  que ,  dans  cette  hypothèse ,  il  n'y  avait  pas 
de  consentement. 

Ce  serait  même  vainement  qu'on  voudrait  réduire  Tiq^pli* 
catimi  de  cette  règle  à  l'erreur  sur  la  personne  physique  ;  car 
œ  serait  absolument  l'anéantir,  puisqu'il  est  bien  évident 
que  lorsqu'on  se  présente  pour  se  marier,  on  agrée  la  per- 
sonne physique  avec  laquelle  on  se  présente  :  une  règle  si 
juste  et  si  sage  a  donc  nécessairement  eu  un  autre  objet ,  et 
cet  objet ,  c'est  la  personne  sociale. 

n  n'est  pas  plus  c<m£omie  aux  principe^  de  restreindre 
Tqiplication  de  la  règle  au  cas  où  l'individu  sur  le  compte 
duquel  il  y  a  eu  erreur  était  complice  ou  non:  iln'en  est  pas 
moins  vrai  que  l'autre  a  été  tfompé ,  qu'il  n'y  a  donc  pas  ea 
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de  consentement  de  «a  part,  ni  par  conse'quent  de  mariage. 

Le  Premier  Consul  persiste  à  penser  que  la  validité  du 
mariage,  en  cas  d'erreur ,  ne  doit  dépendre  que  de  la  dit- 
tinctkin  entre  le  cas  où  la  femme  est  ooopaUe  et  le  cas  oà 
elle  est  innocente.  C'est  mé|Nriser  la  nature  humaine  que  d'»- 
nëdBtir  le  mariage  quand  la  femme  n'est  pas  oocqiable  ;  car 
c'est  donner  la  préférence  aux  qualités  naturelles. 

Le  Cohsol  Cambacérès  dit  qu'en  génévalily  aerreur  quand 
l'un  des  époux  a  épousé  une  autre  personne  que  celle  à  la- 
quelle il  voulait  s'unir  ;  mais  on  a  toujours  pensé  que  l'enrewr 
sur  les  qualités  ne  portait  pas  préjudice  au  mariage,  comme 
lorsqu'un  dtojen  épouse  une  veuve  pour  une  fille.  Cepen-* 
dant  on  a  considéré  le  consentement  conmie  erroné ,  lorsque 
l'individu  qui  l'adonné  épouse  la  fille  d'une  autre  que  celui 
avec  lequel  il  crojait  s'allier. 

Le  Mihistre  ee  la  Justice  dit  que  les  mariages  forment 
les  liens ,  non  seulement  entre  les  époux ,  mais  aussi  entre.les 
familles;  qued'aiUennceseraitréduire  l'époux  aune  condition 
trop  dure ,  que  de  le  forcer  à  garder  une  femme  qu'il  aurait 
épousée  comme  la  fille  ^e  son  ami ,  lorsque  celle  à  laquelle 
il  voulait  s'unir  serait  arrivée  et  aurait  détruit  son  erreur. 

Le  Premier  Consul  dit  que  la  considération  de  l'alliance 
n^nflne  plus  maintenant  que  sur  un  petit  nombre  de  maria- 
ges ;  c'est  la  considération  de  l'indiridu  qui  en  détermine  le 
pkis'grand  nombre.  Peut-on  d'ailleurs,  dans  le  cas  qu'on 
suppose ,  rétablir  les  choses  comme  elles  étaient  avant  le  ma- 
riage, et  renvoyer  la  femme  dans  le  même  état  qu'on  l'a 
prise?  quel  malheur  alors  pour  une  femme  innocente! 

LEjfRfisTEE  DE  LA  Justice  ditque  la  bonne  foi  de  la  femiiÉe 
a  tous  les  effets  qu'elle  peut  avoir ,  .puisqu'elle  donne  la  lé- 
gitimité aux  enfens  ;  que  le  mari  né  peut  essuyer  de  repro- 
ches ,  puisque  c'est  lui  qu'on  a  trompé  ;  que  la  femme,  si  elle  ' 
est  innocente  de  la  fraude,  ne  peut  se  plaindre  que  de  ceux 
qui  en  ont  été  les  artisans. 
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Lx  Pbemiejl  Gonujl  répond  que  la  iioime  foi  de  la  lemme 
doit  aller  jusqu'à  valider  le  maiia^. 

.  JK.  TiioifCflST  dit  qu'il  seat  toute  la  faveur  que  mérite  la 
bonne  foi  de  la  femme  ;  mais  la  loi  donne  à  cette  bonne  foi 
loi»  ks  effets  dont  cUe  est  susceptible  :  la  loi  ne  pent  pas  al* 
kr  jusqu'à  valider,  par  oetle  omndératîoB  étrangère  au ttia* 
rîage,  un  mariage  essentidllement  nul. 

JkL  RBOvisa  dit  «|ue  la  meilleure  manière  de  se  déterminer, 
est  de  considérer  ce  que  ferait  un  liomaèle  homme  dans  leoas 
qw'on  suppose .  JRenvermi  t-il  son  épouse  ?  Non ,  l'opÂmon  pn- 
Uîque  suffirait  pour  l'en  empêcher.  On  plakidrate  la  femme; 
on  blâmerait  le  mari ,  et  l'on  assignerait  un  modf  d'iniérèt  à 
sa  cooduiiie. 

'jM.  Carrer  dit  qu'il  serait  odieux  de  permettre  à  un  mari 
de  quitter  sa  femme ,  parce  quiç , depuis  le  mariage,  un  jii^ 
§lOMnt  rendn  anr  une  action  en  snppositîondepavt  l'aurait 
d^ponillét  dn  nom  sons  lequel  cUe  a  été  mariée. 

Lb  Cou  sol  CAMaAC&aàs  dit  ^le ,  dans  ce  cas ,  le  mariage  ne 
serait  pas  nul. 

LaMiifisTaE  de  la  Justice  dit  que  ^a  possession  d'état  qu'a* 
vait  la  femme  empeclie  qu'il  n'y  ait  eu  erreur  dans  le  oon- 
aentementdu  mari. 

M.  Maleviub  dit  que  les  changemena  survenus  dans  les 
qualités  n'annulent  pas  le  mariage ,  attendu  qu'on  ne  con- 
sidère les  qualités  qu'au  moment  où  le  mariage  a  été*cDn-«> 
tracté. 

Le  Premier  Cqnsol  dit  que  la  présence  de  la  personne  de«> 
vant  l'officier  de  l'état  civil  ne  permet  pas  de  douter  que  le 
consentement  a  été  donné  avec  discernement,  car  le  mariage 
est  l'union  des  âmes  et  des  corps  ;  la  dot  n*est  qu'un  aoces^ 
soire  auquel  il  ne  faut  pas  faire  céder  le  prwcipal. 

LiCousulCamsacéeès  pense  qulndépèndàmmencde  tonte 
considération  de  dot ,  le  mariage  est  nul  lorsqu'il  y  a  erreuv 
sur  la  famille  de  l'un  des  époux,  parce  qu'alén  il  n'y  a  pas 
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de  consentement  de  la  part  de  l'autre.  La  bonne  foi  est  la 
grande  règle  des  contrats.  La  loi  ne  peut  donc  décider  impli^ 
citement  que ,  si  les  citoyens  qui  se  marient  sont  trompés , 
ils  le  seront  sans  retour.  On  a  stipulé ,  dans  le  cours  de  la  dîa- 
casskm  |  pour  les  fenunes  qui  seraient  victimes  du  principe  i 
mais  peuUètie  n'est-il  pas  moins  important  de  prévoir  que 
beaucoup  d'eutre  elles  abuseraient  du  principe  contraire.  Au 
reste ,  la  règle  que  la  section  propose  est  consacrée  par  une 
jurisprudence  de  quinie  cent»  ans. 

La  PaaiiiKa  Consul  dit  que  cette  jurisprudence  ne  peut 
être  fondée  que  sur  la  supposition  qu'il  7  a  fraude  de  la  part 
de  la  femme,  ou  sur  des  idées  féodales. 

M-  RjMunxa  dit  qu'il  n'est  pas  Certain  que ,  qu^nd  le  m«ri 
eut  connu  le  TéritaUe  nom  delà  véritaUeliMnille  de  la  femmey 
il  ne  l'eut  pas  épousée  ppur  ses  qualités  morales;  qu'il  j  t 
même  lieu  de  leprésomer,  pui^ue,  pendant  six  mois«î]l 
s'est  plu  dans  Vunion  contractée  avec  elle. 

Le  Consul  CAMiiGi^  dit  que  si  le  mari  est  content  de  sa 
fenune,  il  n'usefa  pas  du  droit  de  poursuivre  la  nullité  dll> 
mariage. 

M.  REGMiaa  dit  qu'il  peut  s'j  déterminer  par  inconstanee  1 
or ,  l'indeumité  réservée  à  la  femçiie  ne  lui  rendra  pas  ton! 
œ  qu'elle  a  perdu,*  et  ne  lui  donnera  pas  la iuûUté  de  se  fi^ 
noarier.  • 

M.  TaoNCHET  dit  que  certainement  un  honnête  houuna  m^ 
répudierait  pas  une  épouse  vertueuse  :  mais  lorsqu'il  a  ^té 
trompé  même  sur  la  câiacl^ ,  fant-il  qu'il  demeure  irré^ 
vocaHiiniei^t  lié  ? 

On  iwt  aussi  envis^^tr  la  question  du  côté  de  la  femme. 
La  laissera- tHm  sons  le  joug  du  marî^^^e ,  lorsqu'elle  aura  ^jté 
Ipiûinpée  sur  les  qualités  civiles  4W  niarï  qui  la  rend  d'ail* 
leurs  malheureuse? 

Toul  peà  ppwve  mmUen  U  i^t  dimgereux  de  s'éc^r^r  des 
prinôpet  poor  se  d4tenniQer  par  des  ponsidérations.  L^ 
priacîpet  so9it  que  le  amaentement  Ipût  Iç  mariage,  et  qu^'il 
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n'y  a  pas  de  consentement  lorsqu'il  y  a  errear.  Puisqu'on  ne 
sait  si ,  dans  le  cas  qu'on  suppose ,  le  mariage  sera  heureux 
ou  malheureux ,  il  est  prudent  de  laisser  les  tribunaux  ap- 
pliquer le  principe  suivant  les  circonstances  ;  ib  examineront 
aussi  jusqu'à  quel  point  Terreur  a  influé  sur  le  omsentement, 
et  s'il  est  probable  que  le  ihariage  eût  ëtë  contracté  s'il  n'y 
avait  pas  eu  erreur  ;  ils  décideront  enfin  si  l'exception  de 
bonne  foi  doit  être  admise. 

M.  RxGNiER  répond  que  les  circonstances  dont  parle 
M.  Tronchet  sont  communes  à  tous  les  mariages  :  il  n*en  est 
point  où  l'un  des  deux  époux  n'ait  pu  se  tromper  sur  les  qua- 
lités morales  de  l'autre.  Il  est  même  possible  que  l'époux  qui 
aura  su  cacher  ses  défauts  avant  le  mariage,  continue  à  les 
cacher  jusqu'après  le  terme  où  il  n'est  plus  permis  à  l'autre 
de  réclamer.  Les  circonstances  ne  peuvent  donc  devenir  des 
motifs  de  décision  ;  et  il  convient  de  s'en  tenir  à  ce  que  pres- 
crivent le  devoir  et  l'honneur. 

On  répond  qu'il  faut  s'en  tenir  aux  principes  :  mais  les 
principes  dont  on  parle  ne  sont  pas  puisés  dans  la  nature  ;  ils 
appartiennent  en  entier  au  droit  positif  :  ik  seraient  sans 
doute  immuables,  s'il  était  certain  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  con- 
sentement; ib  sont  arbitraires,  parce  que  le  nom  et  la  fa- 
mille n'étant  pas  les  seub  motifs  des  mariages  »  on  ne  peut 
assurer  que ,  nonoBétant  l'erreur  sur  les  accessoires ,  le  con- 
sentement ne  soit  pds  intervenu. 

Le  Consul  Gambacérbs  dit  que  le  mari  qui  n'a  contracté 
le  mariage  que  dans  des  vues  d'intérêt,  peut  n'être  pas  favo- 
rable ,  s'il  vient  se  prévaloir  de  son  erreur  lorsqu'il  voit  ses 
espérances  trompées  ;  mais  que  répondrait-on  à  celui  qui , 
croyant  épouser  une  fille  pauvre ,  a  par  erreur  épousé  une 
fille  riche,  et  veut  cependant  retourner  à  la  personne  qu'il 
avait  choisie  ? 

Le  PasMiEE  Consul  dit  que  les  principes  qu'on  invoque 
ont  été  imaginés  dans  le  temps  on  les  mariages  pouvaient  être 
contractes  par  procuration.  Ils  sont  devenus  sans  objet  de- 
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puis  que  le  mariage  n'a  plus  lieu  qu'entre  personnes  pré- 
sentes. 

M.  RoEDEjrEiL  dit  que  la  nécessité  du  consentement  pour 
la  ralidité  du  mariage  est  un  principe  incontestable  ;  mais  que 
c'est  un  paralogisme  de  dire  qu'il  n*y  a  pas  de  consentement 
lorsque  des  deux  côtés  il  y  a  erreur.  Au  moment  où  le  ma- 
riage est  formé ,  les  époux  sont  en  présence  ;  l'amabilité  de 
Tun  rit  à  l'imagination  de  l'autre  ;  ils  s'acceptent  mutuelle^ 
ment  :  leur  consentement  porte  donc  certainement  sur  la  per- 
sonne ;  il  n'est  en  défaut  que  sur  le  nom.  Si  ensuite  le  mari 
rient  dire  que  son  épouse  lui  déplaît,  c'est  un  fourbe,  c'est 
on  lâche  qui  ne  mérite  aucune  faveur.  H  ressemble  à  celui 
qui ,  ajant  vu  une  maison  et  consenti  à  l'acheter ,  refuse  en- 
suite de  la  prendre ,  parce  que  la  rue  où  elle  est  située  ne 
porte  plus  le  même  nom  qu'au  moment  où  il  a  vu  son  acqui- 
sition. 

M.  TaoMCHET  ditqaeM.  Régnier  et  M.  Rœdererhù'paTaîan 
sent  également  hors  de  la  question ,  et  que  leurs  réflexions 
tendent  à  faire  rayer  l'article. 

Le  premier  va  trop  loin  ;  car  s'il  est  vrai  que  la  présomption 
d'un  consentement  possible  soit  un  motif  décisif ,  l'exception 
d'erreur  ne  peut  plus  être  admise  sous  aucun  rapport.  Ce 
n'est  pas  cependant  qu'il  ne  faille  avoir  égard  à  la  présomp- 
tion dont  'û  a  parlé;  elle  doit  déterminer ,  sinon  la  disposi-^ 
tion^  du  moins  l'application  de  la  loi. 

Quant  à  M.  Rœdererj  il  suppose  que  le  consentement  de 
l'époux  est  toujours  déterminé  par  la  vue  de  l'objet  auquel 
il  s'umt  ;  mais  on  ne  contracte  pas  un  mariage  comme  on 
achète  une  maison;  quelquefois  des  indiridus  qui  ne  se  sont 
jamais  vus  conriennent  cependant  de  s'épouser  ;  ils  en  con- 
riennent,  parce  que  chacun  d'eux  connaît  la  famille,  les 
moeurs ,  l'éducation  de  l'autre ,  et  que  ces  diverses  notions 
lui  font  espérer  son  bonheur  dans  l'union  qu'il  contracte.  La 
figure  n'est  même  qu'un  accessoire  pour  l'honune  sage  :  loin 
de  se  laisser  prendre  par  le  physique ,  il  considère  surtout  le 
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moral.  Le  système  de  M.  Rœderer  anéantit  en  entier  Terreiir 
sur  les  qualités ,  en  la*^rendant  sans  conséquence. 

Mais  la  question  n*est  pas  de  savoir  si  cette  erreur  influe 
sor  la  validité  du  mariage ,  ou  si  elle  est  couverte  par  la  pré^ 
somption  qu'elle  n*eût  pas  fait  refuser  le  consentement  i  il 
s'agit  d'examiner  si  les  effets  de  l'erreur  doivent  être  res- 
treints au  cas  où  l'époux  qui  en  est  l'objet  en  a  été  cofnplice. 
Gomme  alors  il  y  a  toujours  tm  défaut  de  consentement ,  k 
loi  ne  peut  pas  priver  l'époux  trompé  du  droit  de  £ùre  valoir 
la  nullité  du  mariage.  Il  n'en  usera  sans  doute  que  dans  l'hy- 
|>ôdièse  où  il  serait  mécontent  de  l'autre  époust. 

M.  RoBi>ERER  pense  que  la  loi  doit  se  rcdtiire  à  déclarer 
qu*il  n*y  a  pas  de  consentement  lorsque  l'un  des  époux  a  été 
trompé  par  l'autre.  On  est  généralement  convenu  qu'un  hcm- 
nête  homme  ne  renverrait  pas  sa  malheureuse  compagne  par 
le  seul  motif  qu'il  l'aurait  épousée  sous  un  faux  nom  ;  mais 
comme  tous  les  maris  ne  sont  pas  également  accessibles  aux 
sentimens  honnêtes  ,  il  est  juste  que  la  loi  accorde  sa  protec^ 
tion  à  la  femme. 

Le  CoNstJL  CAMBAcéRÈs  propose  de  retrancher  le  second 
alinéa  de  l'article. 

Cette  proposition  est  adoptée. 

Les  autres  articles  du  projet  sont  adoptés  ainsi  qu'il  suit  : 

1  ::  Art.  3 .  «  On  ne  peut  contracter  on  second  mariage  avant  h 
«  dissolution  du  premier.  » 

■48  Art.  4*  «  Le  fik  qui  n'a  pas  atteint  l'âge  de  vingtr-dnq  ans 
((  accomplis ,  la  fille  qui  n'a  pas  atteint  l'âge  de  ving  *un  ans 
«<  accomplis,  ne  peuvent  contracter  mariage  sans  le  consen* 
n  tement  de  leurs  père  et  mère;  en  cas  de  dissentiment,  le 
u  consentement  du  père  suffit,  a 

I  i ,  Art.  5.  «  Si  l'un  des  deux  est  mort  ou  s'il  est  dans  l'impos- 
"  sibilité  de  manifester  sa  volonté,  le  consentement  de  l'autre 
<«  suffit,  encore  qu'il  ait  contracté  un  second  mariage.  « 

I  '  n       Art.  6.  «  Si  le  père  et  la  mère  sont  morts ,  ou  s'ils  sont  dans 
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«  rimpossîbîlité  de  monifeaCer  feur  ^lonté ,  les  aïeuls  et 
«  aïeules  les  remplacent;  s'il  y  a  cUsseatkneiit  entre  eux ,.  la 
H  majorité  ou  le  partage  des  voix  emporte  consentement.  » 

Art.  7.  «  Les  enfant  de  famille  ayant  atteint  la  majorité  i^i 
«  fixée  par  Tartide  4»  sont  tenus,  avant  de  contracter  mariage, 
«  de  demander  par  un  acte  respectueux  et  formel,  le  conseil 
«  de  leur  père  et  de  leur  mère ,  ou  celui  de  leurs  aïeuls  et 
«  aieules  lorsque  leur  père  et  leur  mère  sont  décédés,  oadans 
«  rimpossibilité  de  manifester  leur  volonté.  » 

Art.  8.  «  Les  dispositions  contenues  aux  articles  4  9  5»  6,  7   ir.s 
«  et  8 ,  sont  applicables  aux  enfans  natureb  légalement  re- 
«  connus.  » 

Art.  9.  «(  L'en&nt  naturel  qui  n'a  point  été  reconnu ,  et  tf^9 
«  celui  qui ,  après  l'avoir  été ,  a  perdu  ses  père  et  mère  ,  ou 
«  dont  les  père  et  mère  ne  peuvent  manifester  leur  volonté  , 
«  ne  pourra,  avant  l'âge  de  vingt-un  ans  révolus ,  se  marier 
«  qu'après  avoir  obtenu  le  consentement  du  tuteur  ad  hoc 
«  qui  lui  sera  nommé  dans  les  formes  ci-après  établies.  » 

Art.  10.  M  S'il  n'y  a  ni  père  ni  mère ,  ni  aïeuls  ni  aïeules,    iG« 
•  ou  s'ils  se  trouvent  tous  dans  l'impossibilité  de  manifester 
«•  leur  volonté ,  les  fils  ou  filles  mineurs  de  vingt-un  ans  ne 
«  peuvent  contracter  mariage  sans  le  consentement  du  coii- 
«  seil  de  famille.  » 

Art.  1 1 .  «  En  ligne  directe ,  le  mariage  est  prohibé  entre   161 
«  tous  les  ascendans  et  descendans  légitimes  ou*  naturels ,  et 
«  les  alliés  dieins  la  même  ligne*.  »  * 

Art.  12.  «  En  ligne  collatérale ,  le  mariage  est  prohibé  en-  i6« 
«  tre  le  frère  et  la  soeur  légitimes  ou  naturels  et  les  alliés  au 
«  même  degré.  »  ^ 

Art.  i3.  M  Le  mariage  est  encore  prohibé  entre  l'oncle  et   16 j 
«  la  nièce  ,  la  tante  et  lé  neveu;  » 

Alt.  i4j-  «  Néanmoins  le  gouvernement  pourra-,  pour  des  >(*4 
«  cause»  graves ,.  lever  les*  prohibitions  portées  au  précédent 
«  article.»* 


lia  DISCUSSIONS  y  MûTiFSy  etc. 

Chapitre  IL 

Des  Formalités  relathçs  à  la  célébration  du  mariage, 

iC5  Art.  1 5.  «  Le  mariage  sera  cëlébré.  publiquement  devant 
«  l'officier  civil  du  domicile  de  Tune  des  deux  parties.  » 

>66  Art.  i6.  «t  Les  deux  publications  ordonnées  par  la  loi  sur 
«  les  actes  de  Tétat  civil  seront  Ceûtes  dans  la  commune  où 
«  chacune  des  parties  contractantes  aura  son  domicile. 
'  '^7  «  Néanmoins ,  si  le  domicile  actuel  n'est  établi  que  par  six 
M  mois  de  résidence ,  les  publications  seront  fedtes  en  outre 
<*  dans  la  commune  du  dernier  domicile. 

i6s  «  Si  les  parties  contractantes,  ou  l'une  d'elles,  sont,  rela- 
»  tivement  au  mariage ,  sous  la  puissance  d'autrui ,  les  publi- 
(«  cations  seront  encore  faites  aii  domicile  de  ceux  sous  la 
«  puissance  desquels  elles  se  trouvent.  » 

'^•>  Art.  17.  «  Le  gouvernement ,  ou  ceux  qu'il  préposera  à  cet 
«  effet,  pourront,  pour  des  causes  graves,  dispenser  dé  la 
«  seconde  publication.  » 

'7«  Art.  18.  «  Le  mariage  contracte  en  pays  étranger  entre 
«  Français ,  et  entre  Français  et  étranger ,  sera  valable  s'il  a 
«  été  célébré  dans  les  formes  usitées  dans  le  pays ,  pourvu 
u  qu'il  ait  été  précédé  des  publications  prescrites  par  Tar- 
te ticle  23  de  la  loi  sur  les  actes  de  l'état  civil ,  et  que  le  Franr 
««  çais  n'ait  point  contrevenu  aux  dispositions  contenues  dans 
<«  le  précédei\^  chapitre.  » 

'7>  Art.  19.  «  JTrois  mois  après  le  retour  du  Français  sur  le 
<«  territoire  de  la  République ,  l'acte  de  célébration  du  ma- 
«  riage  contracté  en  pays  étranger  sera  transcrit  sur  le  registre 
«  public  des  mariages  du  lieu  de  son  domicile.  » 

CHAPITRE  III. 

Des  Oppositions  au  mariage, 

i7>  Art.  20.  «  Le  droit  de  former  opposition  à  la  célébration 
du  mariage  est  accordé  à  la  femme  engagée  par  maria^çe 
avec  l'une  des  deux  parties  contractantes.  » 

173       Art.  21.  «  Le  père,  età  défaut  du  père,  la  mère, et  à  dé- 


(( 


« 


ou    MARIAGE.  Il3 

«  faut  de  père  et  mère ,  les  aïeub  et  aïeules  peuvent  former 
«  opposîdon  au  mariage  de  leurs  enfans  et  descendai^^  en- 
«  core  «que  ceux-ci  aient  vingt-cinq  ans  accomplis.  «• 

Art.  22.  u  A  défaut  d'aucun  ascendant,  le  frère  ou  la  sœur,    174 
«  Tonde  ou  la  tante ,  le  cousii^  ou  la  cousine  germains ,  ma-  ' 
«  jeurs ,  ne  peuvent  former  opposition  «pie  dans  les  deux  cas 
«  suivans  : 

«  1*.  Lorsque  le  consentement  du  conseil  de  famille  re- 
«  quis  par  l'artide....  n*a  pas  été  obtenu,  on  supplée  con- 
«  formément  à  l'article 

«  2*.  Lorsque l^opposicion  est  fondée  sur  Tét&t  de  démence 
«  du  parent  ;  et  cette  opposition ,  dont  le  tribunal  pourra  pro- 
«  noncer  main-levée  pure  et  simple ,  ne  sera  jamais  reçue 
«  qu'à  la  charge,  par  l'opposant ,  de  provoquer  l'interdiction, 
«  et  d'y  faire  statuer  dans  le  délai  qui  sera  fixépar  le  jugement.» 

Art.  23.  «  Tout  opposant  sera  tenu  d'élire  domicile  dans   176 
«  le  lieu  où  le  mariage  doit  être  câébré.  » 

Art.  24*  «  Pour  la  demande  en  main-levée  d'opposition  ,    *jj 
««  le  délai  pour  la  conciliation  sera  de  trois  jo>urs. 

«  Le  tribunal  de  première  instance  prononcera  dans  la  dé- 
«  cade. 

«  S*il  y  a  appel  9  il  y  sera  statué  dans  la  décade  de  la  dta-  178 
«  tion ,  et  sans  qu'il  soit  besoin  de  recourir  à  laî  conciliation.  » 

Art.  25.  «  Si  l'opposition  est  rejetée ,  les  opposans ,  autres   179 
«  néanmoins  que  les  ascendans ,  pourront  être  condamnés  à 
«  des  dommages-intérêts.  » 

CHAPITRE  IV. 

Des  Demandes  en  nullité  de  mariage. 
Art.  26.  «  Le  mariage  qui  a  été  contracté  sans  le  consente-  180 
«  ment  libre  des  deux  époux  ou  de  Tun  d'eux  ne  peut  être 
«  attaqué  que  par  les  époux ,  ou  par  celui  des  deux  dont  le 
«  consentement  a  été  forcé.  » 

Art.  V] .  *  Lorsqu'il  y  a  eu  erreur  dans  la  personne ,  le  ma-   ii»- 
«  liage  ne  peut  être  attaqué  que  par  celui  des  deux  époux  qui 
«  a  été  induit  en  erreur.  » 

jx.  8 
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i8 1  Art.  28.  «  Dans  le  cas  des  articles  prëcédens  la  demande  en 
«(  nuUitë  n'est  plus  recevable,  toutes  les  fois  qu'il  y  a  eu  coh»- 
«  bitation  continuée  pendant  un  an  depuis  que  l'époux  a  acquis 
<«  sa  pleine  liberté ,  ou  que  l'erreur  a  été  par  lui  reconnue.  » 

■Ss  Art.  ag.  «Le  mariage  contracté  sans  le  consentement  des  père 
«  et  mère  f  desascendaosoudnconseil  de  famille,  dans  les  cas 
/<  où  ce  consentement  pouvait  être  nécessaire,  nepeutêtre  atta- 
«  que  que  par  ceux  dont  le  consentement  était  requis,  ou  par 
M  celui  des  deux  époux  qui  avait  besoin  de  ce  consentement.  » 
i83ài9«  Art.  3o,  3 1,  32,  33,  34,  35,  36,  37  et  38  {les  mêmes 
que  les  articles  5 ,  .6 ,  7,8,9,  10 ,  11,  12  ef  1 3  //it  procès-tTr» 
bal  de  la  séance  du  6  brumaire  an  X), 

*9^  Art.  39.  «  Le  commissaire,  dans  le  cas  de  Farticle  précé- 
M  dent ,  doit  seulement  faire  prononcer ,  contre  TofiBcier  pu* 
«  blic,  l'amende  établie  par  la  loi  ;  et  contre  les  parties  cou— 
««  tractantes,  ou  ceux  sous  la. puissance  desquels  elles  ont  agi, 
«<  une  amende  proportionnée  à  leur  fortune.  » 

i;)4  Art.  4o*  **  ^^  ^^  ^evLt  réclamer  le  titre  d'époux  et  les  ef- 
<(  fets  civils  du  mariage ,  s*il  ne  représente  un  acte  de  célë- 
«  bration  inscrit  sur  le  registre  de  l'état  civil. 

19S  u  La  possession  d'état  ne  peut ,  à  l'égard  des  prétendus 
M  époux ,  suppléer  la  représentation  de  ce  titre,  ni  faite  ad- 
«<  mettre  la  preuve  testimoniale  de  la  célébration  du  mariage, 

«  si  ce  n*est  dans  les  cas  prévus  par ,  encore  que  leapré- 

<<  tendus  exhibassent  un  contrat  de  mariage,  et  nonobstant 
«  toute  reconnaissance  et  déclaration  contraire  émanée  des 
«  deux  époux  ou  de  l'un  d'eux.  >» 

ig7  Art.  4 1  •  «  Si  néanmoins,  dans  le  cas  de  l'article  précédent, 
«  il  existe  des  enCans  issus  de  deux  individus  qui  ont  vécu 
«<  publiquement  comme  mari  et  femme ,  et  qui  soient  tous 
M  deux  décédés ,  la  légitimité  des  enfans  ne  peut  être  con- 
«  testée  sous  le  seul  prétexte  du  défaut  de  représentation  de 
««  l'acte  de  célébration,  toutes  les  fois  qu'un  acte  de  naissance, 
**  appuyé  de  la  possession  d'état,  prouve  cette  hfmtinùié.  •• 

iç^       Art.  42.  <«  Lorsque  la  preuve  d'une  célébration  légale  du 
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«  mariage  se  ttowre  acquise  par  le  résultat  d^une  procëdilre 
«  criminelle ,  Tinscription  du  jugement  sur  les  registres  de 
«  Tétat  civil  a$sure  au  mariage^  à  compter  du  jour  de  sa  célë- 
«(  bration ,  tous  les  effets  civils ,  tant  à  l'égard  des  époux  qu'à 
«  Tégard  des  enfans  issus  de  ce  mariage.  »    ■ 

Art.  43  ,  44  ^^4^  (  ^^^  fnémesque  19,  20  et  21  du  procès-  199  i  «oa 
verbal  dm  6  brumaire  an  X), 

CHAPITRE  V. 
Des  Obligaiions  qui  naUserU  du  mariage. 

Art.  46.  «  Les  époux  contractent  ensemble  y  par  le  seul  fait  «•»>io4 
«  du  mariage ,  l'obligation  de  nourrir ,  entretenir  et  élever 
«  leurs  enfans. 

«  L'enfant  n'a  point  d'action  contre  ses  père  et  mère  pour 
«  un  étabUssement  par  mariage  ou  autrement.  » 

Art.  4*7  •  **  Les  enfans  doivent  des  aliiAens  à  leurs  père  et  aos 
«  mère  et  autres  ascendans  qui  sont  dans  le  besoin. 

«  Les  gendres  et  belles-filles  doivent  également ,  et  dans  ao€ 
«  les  mêmes  circonstances,  des  alimens  à  leurs  beau-père 
«  et  belle -mère;  mais  cette  obligation  cesse,  i*  lorsque 
«I  la  belle-mère  a  convolé  en  secondes  noces  ;  ?.*  lorsque  celui 
«  des  époux  qui  produisait  l'affinité ,  et  les  enfans  de  son 
«  union  avec  l'autre  époux,  sont  décédés. 

«  Les  obligations  résultant  de  ces  dispositions  sont  réci-  207 
«  proques.  » 

Art.  48.  «  Les  alimens  ne  sont  accoraés  que  dans  la  propor-  aoS 
«  tion  du  besdin  de  celui  qui  les  réclame ,  et  de  la  fortune  de  ^ 
«  celui  qui  les  doit.  » 

Art.  49-  "  Lorsque  celui  qui  fournit  ou  celui  qui  reçoit  les  i«9 
•  alhnens  sont  replacés  dans  un  état  tel ,  que  l'un  ne  puisse 
«  plus  les  donner  V  ou  que  l'autre  n'en  ait  plus  besoin  en  tout 
«  ou  en  partie ,  la  décharge  bu  réduction  peut  en  être  de* 
••  mandée.  »» 

Art.  5o.  M  Celui  qui  ne  peut  payer  une  pension  alimentaire   aïo-ai  1 
••  reçoit  dans  sa  demeure ,  nourrit  et  entretient  celui  auquel 
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<t  il  doit  des  alimens,  pourvu  que  son  revenu  et  son  travail 
n  suffisent  pour  fournir  de  semblables  secours.  » 

CHAPITRE  VI. 

Des  Droits  et  Dew>irs  respectifs  des  Époux. 

Art.  5i.  ('  Les  ëpoux  se  doivent  mutuellement  fidélité, 
M  secours ,  assistance. 

SI  3  «Le  mari  doit  protection  à  sa  femme  ;  la  femme  obéissance 
M  à  son  mari.  >* 

«14  Art.  5a.  «  La  femme  est  obligée  d'habiter  avec  le  mari,  et 
«  de  le  suivre  partout  où  il  juge  à  propos  de  résider  :  le  mari 
«  est  obligé  de  la  recevoir,  et  de  lui  fournir  tout  ce  qui  est 
«  nécessaire  pour  les  besoins  de  la  vie ,  selon  ses  feurultés  et 
M  son  état.  >» 

•is  Art.  53.  (*  La  femme  ne  peut  ester  en  jugement  sans  Tau- 
M  torisation  de  son  jnari,  quand  même  elle  serait  mardiande 
M  publique,  ou  non  commune  ou  séparée  de  biens. 

•16  «  L'autorisation  du  mari  n'est  pas  nécessaire  lorsque  la 
«  femme  est  poursuivie  en  matière  criminelle  ou  de  police.  » 

ai7  Art.  54»  *^  La  femme,  même  non  commune  ou  séparée  de 
«  biens,  ne  peut  donner,  aliéner,  hypothéquer,  acquérir, 
«  sans  le  concours  du  mari  dans  Tacte ,  ou  son  consentement 
«  par  écrit.  » 

aiS  Art.  55.  («  Si  le  mari  refuse  d'autoriser  sa  femme  à  ester  en 
u  jugement ,  le  juge  peut  donner  l'autorisation. 

a  19  «  Si  le  mari  refuse  d'autoriser  sa  femme  à  passer  un  acte , 
«  ht  femme  peut  fadre  citer  son  mari  directement  devant  le 
«  tribunal  de  première  instance  de  l'arrondissement  du  do- 
«  micile  commun ,  qui  peut  donner  ou  refuser  son  autorisa- 
<«  tion ,  après  que  le  mari  aura  été  entendu  ou  dûment  flq>pelé 
M  en  la  dhambre  du  conseil.  » 

•so  Art.  56.  «  La  femme ,  si  elle  est  marchande  publique ,  peut , 
«  sans  l'autorisation  dé  son  mari ,  s'obliger  pour  ce  qui  c6n* 
«  cerne  son  négoce  ;  et,  audit  cas ,  elle  oblige  aussi  son  mari , 
«  s'il  y  a  communauté  entre  eux. 
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t(  EUe  n'est  fMis  réputée  marchande  publique ,  sr  elle  ne 
«  £ait  que  détailler  les  marchandises  du  commerce  4^  son 
«  mari  y  mais  seulement  quand  elle  fait  un  commerce  séparé.  » 

Art.  47 •  «  Lorsque  le  mari  se  trouve  frappé  d'une  condam-  mi 
«  nation  emportant  peine  afflictiye  ou  infamante ,  encore 
«  qu'elle  n'ait  été  prononcée  que  par  contumace  »  la  femme  y 
•  même  majeure ,  ne  peut^  pendant  la  d'urée  de  la  peine, 
«  ester  en  ju||^ment  ni  contracter  qu'après  s'être  îalt  autoriser 
«  par  le  juge  y  qui  peut,  audit  cas ,  donner 'l'autorisation  sans 
«  que  le  n^ari  ait  été  entendu  ou  appelé.  » 

Art.  58.  «  Si  le  mari  est  interdit  ou  absent,  le  juge  peut,  saa 
«  en  connaissance  de  cause ,  autoriser  la  femme ,  soit  pour 
««  ester  en  jc^gement,  soit  pour  contracter.  » 

Art.  59.  «  Toute  autorisation  générale ,  même  stipulée  par  uA 
«  contrat  de  mariage ,  n'est  valable ,  que  quant  à  l'adminis- 
«  tratîoii  des  biens  de  la  femme.  » 

Art.  60.  «  Si  le  mari  est  mineur ,  fautorisation  du  juge  est  ••4 
<«  nécessaire  A  la  femme ,  soit  pour  ester  en  jugement ,  soit 
«  pour  contracter.  » 

Art.  61 .  «  La  aoUité  fondée  sur  le  défaut  ^'autorisation  *^ 
«  ne  peut  être  opposée  que  par  la  femme ,  par  le  mari  ou  par 
«  leurs  héritiers.  » 

Art.  62.  «  La  femme  peut  tester  sans  l'autorisation  de  son  ^^ 

■  man.  ^ 

CHAPITRE  VIL 

Dissolution  du  Maricige, 

Art.  63.  M  Le  mariage  se  dissout  :  aa; 

«  I*.  Par  la  mort  de  l'un  des  époux  ; 
«  a*.  Par  le  divorce  légalement  prononcé  ; 
«  3*.  Par  la  condamnation ,  devenue  définitive ,  de  l'un  des 
«  époux ,  emportant  mort  civile.  » 

CHAPITRE  Vin. 

Des  secofids  Mariages. 

Art.  €4-  «  La  femme  ne  peut  contracter  un  nouveau  m»-  asS 
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«  riage  qi^'aj^rèa  dix  mois  révoliu  depuis  la  dissolution  du 
«  mariage  précédent.  ». 

■ 

CCHWMUNICATION    OFFiaEUSE.    • 

Ce  projet  ne  fut  communiqué  officieusement  à  la  sec- 
tion de  législation  du  Tribunat  que  le  7  messidor  an  X 
(aS  juin  1802),  €^  il  7  fut  discuté  les  21,  22  et  23  ther- 
midor (9,  10  et  II  août  )  suivans. 

OBSERVATIONS   DE   LA    SECTION. 

L'ordre  du  jour  appelle  la  discussion  du  projet  de  kû  sur 
ie  Mariage, 

Ce  projet,  dont  les  fti*tijcles  ne  sont  point  numérotât,  sen 
divisé ,  quant  à  présent ,  en  autant  d'articles  qu'il  contknt  de 
paragraphes.  H  ne  sera  parlé  que  de  ceux  à  l'égard  desquels 
la  section  aura  cru  devoir  proposer  des  changemens,  addî^ 
tions  et  modifications. 

L'approbation  des  autres  articles  résultera  du  silenoe  du 
procès-verbaL  > 

Un  rapport  est  fait ,  sur  ce  projet ,  par  un  des  membres  de  la 
commission  chargée  de  son  examen  préalable. 
146  Sur  l'article  2 ,  on  observe  que  cette  disposition  exige  un 
article  formel ,  qui  établisse  comme  règle  certaine  que  l'in-- 
terdit  pour  cause  de  démence  est  ^  en  tait  de  mariage ,  hors 
d'état  de  donner  un  consentement ,  lors  mième  qu'il  auraitde» 
intervalles  lucides. 

On  propose  l'addition  suivante  : 

«  L'interdit  pour  cause  de  démence  ne  peut  contracter 
«  mariage.  » 

Cette  nouvelle  rédaction  est  adoptée. 
>5o       Sur  l'article  6 ,  on  observe  que  ,  d'après  les  principes 
constamment  reconnus*,    consacrés  même  par  le  nouveau 
Code ,  BolamvMot  par  l'article  5  du  projet  actuel ,  lorsque  la 
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lot  dmnaiide  Tavis  da  mari  et  de  la  femme  ^  et  qu'ils  ne 
peuvent  s'accorder ,  celui  du  mari  doit  prevak^r  ;  cette  règle 
n'est  pas  moins  applicable  à  l'aïeul  qu'au  père. 

On  propose  en  conséquence  une  nouvelle  re'dactioii  de 
Tarticle  7.  La  section  l'adopte  ;  elle  est  ainsi  conçue  : 

«  Si  Le  père  et  la  m^e  sont  liiorts ,  ou  s'ils  sont  dans  l'ini- 
«  possibilité  de  manifester  leur  volonté ,  les  aïeuls  et  aïeules 
«  les  remplacent. 

«  S'il  y  a  dissentiment  entre  l'aïeul  et  l'aïeule  de  la  même 
«  ligne  9  il  suffit  du  consentement  de  l'aïeul. 

«  S'il  y  a  dissentiment  entre  les  deux  lignes ,  ce  partage 
«  emportera  consentement.  >v 

Sur  l'article  7,  cm  pense  qu'il  serait  nécessaire  d'établir  isi 
une  peine  contre  les  enfuis  de  f&milte  qui  ne  se  seraient  pas 
conformés  à  cette,  disposition  :  les  anciennes  lois  autorisaient 
l'exhérédation. 

La  tectioo  arrête  que  cette  observation  sera  consignée  dans 
k  procès^^erbal ,  pour  y  avoir  égard  an  titre  des  Successions, 

Sur  l'article  8,  relatif  aux  enfans  naturek  légalement  re-  i^s 
connus,  comme  les  dispositions  auxquelles  il  se  réfère  ne 
doivent  s'appliquer  qu'aux  devoirs  à  remplir  par  tout  enfimt 
envers  ses  père  et  mère,  ainsi  qu'aux  droits  appartenans  à 
ces  derniers ,  et  qu'il  ne  peut  être  ici  question  des  aïeuls  et 
aieules  *  on  propose  de  rédiger  Tarticle  ainsi  qu'il  suit  x 

«  Les  dispositions  contenues  aux  articles  4*  5  et  6 ,  et  la 
«I  disposition  de  l'article  8 ,  relative  à  l'acte  respectueux  qui 
««  doit  étrfB  fait  aux  père  et  mère ,  dans  le  cas  prévu  par  cet 

•  article ,  sont  applicables  aux  enfans  naturels  légalement 

•  reconnus.  >• 

Geite  proposition  est  adoptée . 

Sur  l'article  i  o ,  la  section  a  exprimé  son  vœu  pour  une  or-   160 
ganisation  précise  du  conseil  die  famille ,  tant  sur  les  mariages 
que  sur  les  tutelles.  Cette  nouvcUe  organisation  peut  seule 
prévenir  les  embarras  et  difficultés  qui  naîtraient  des  lois  en- 
core existantes  sur  cette  matière. 
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166  Art.  16.  Trobième  alinéa ,  portant^  «  Si  les  parties  cou*' 
M  tractantes ,  ou  Tune  d'elles ,  sont ,  relativement  au  mariage, 
«  sous  la  puissance  d'autrui ,  les  publications  seront  flBdtes  au 
«  domicile ,  etc.  » 

On  a  indiqué  un  erratum.  Il  faut  lire  : 

«  Les  publications  seront  encore  fedtes  à  la  municipalité 
«  du  domicile  9  etc.  >• 
171  Art.  19.  Au  lieu  de  ces  mots  trois  mois  après  ^  qui  com-> 
mencent l'article,  on  pense  qu'il  faut  dire  dans  les  trois  mois 
après,  etc.  Autrement,  on  pourrait  croire  que  la  transcrip- 
tion exigée  par  cet  article  peut  et  même  ne  doit  être  faite 
qu'après  l'expiration  des  trois  mois ,  tandis  qu'il  est  dans 
l'intention  de  la  lot  que  les  trois  mois  forment  le  délai  pen- 
dant lequel  cette  transcription  doit  avoir  lieu. 
17a  Art.  20.  On  propose  de  substituer  le  mot  appartient  aux 
mots  est  accordé. 

On  se  fonde  sur  ce  que  le  projet  ayant  établi  en  principe , 
article  3 ,  qu'on  ne  peut  contracter  un  second  mariage  avant 
la  dissolution,  du  premier ,  il  en  résulte  la  conséquence  éri- 
dentc  que  le  droit  de  former  opposition  appartient'  nécessai- 
rement à  la  personne  engagée  par  mariage  avec  l'une  des  deux 
parties  contractantes. 

La  sectiim  adopte  cette  proposition. 
174       Art.  22.  La  section  est  d'avis  qu'à  la  suite  des  mots  ie  cou- 
sin ou  la  cousine  germains,  majeurs,  on  ajoute  ceux-ci  le  tuteur 
et  le  curateur. 

H  a  paru  convenable  que  dans  les  deux  cas  prévus  par  cet 
article,  savoir,  le  cas  de  démence,  et  celui  où  le  consente- 
ment de  famille  n'aurait  pas  été  obtenu,  le  tuteur  et  le  ci»* 
rateur  pussent  former  opposition  au  mariage  de  ceux  dont  la 
personne  était  confiée  à  leur  surveillance. 

La  section  vote  la  suppression  des  mots  ou  suppléé  y  confof^ 
mément  à  l'article,,, ,  comme  [ajoutés  par  erreur ,  puisqu'ils 
sont  inapplicables  à  ce  qui  précède  et  à  ce  qui  suit. 

Lorsque  Popposition  est  fondée  sur  f  état  de  déniçnee  du 
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reni ,  etc.  La  section  Bpiise  «pi'il  faut  dire ,  lorsque  toppbsi^ 
tion  est  fondée  mr  Pétat  de  démence  du  futur  époux: 

Cette  substitQtion  des  ixioX&  futur  époux  au  mot  parent  est 
motiyëe  sur  ce  que  le  tuteur  et  le  curateur  devant  avoiif  éga^ 
lement  le  droit  de  former  opposition ,  il  est  possible  que  Top- 
position  soit  formée  par  un  individu  qui  ne  soit  pas  parent  ; 
d'où  résulte  la  nécessité  d'une  expression  plus  générique. 

Et  cette  opposition  ;  dont  le  tribunal  pourra  prononcer  la  ntain" 
levée  pure  et  simple  j  etc. 

Il  peut  arriver,  a-t-on  dit^  des  circonstances  où  l'opposi- 
tion motivée  sur  l'état  de  démence  serait  si  évidemment  ab- 
surde 4u'il  j  aurait  trop  d'inconvéniens  à  ce  qu'elle  arrêtât 
une  célébration  de  mariage  qui  serait  sur  le  point  d'être  Cadte. 
n  parait  que  les  rédacteurs  du  projet  ont  parfaitement  senti 
cette  venté  ;  et ,  en  effet ,  ils  n'auraient  pas  dit  que  le  tribi^ 
nal  pouvait  prohoncer  la  main-levée  pure  et  simple  de  l'op- 
position, s'Us  n'eussent  pas  entendu  prévoir  le  cas  où  il  serait 
inutile  d'appeler  l'opposant.  Mais ,  pour  qu'il-  ne  puisse  pas 
s'élever  le  moindre  doute  sur  le  véritable  sens  de  la  disposi^ 
tion  précitée  >  on  propose  d'ajouteriur  requête^  et  sans  appel. 

La  pn^MMition  est  adoptée. 

La  section  a  pensé  qu'il  convient  de  placeFentre  l'article  22 
et  l'article  23  une  disposition  pénale  contre  ceux  qui  auraient 
formé  des  oppositions  sans  avoir  aucune  des  qualités  aux- 
quelles la  loi  aurait  attaché  ce  droite 

La  rédaction  suivante  est  adoptée  : 

•  Nulle  autre  que  les  personnes  désignées  dans  les  articles 
«  précédens  ne  pourra  former  opposition  à  la  célébration 
«  d'un  mariage ,  à  peine  d'une  amende  qui  ne  pourra  excéder 
«  troîa  cents  francs,  et  ce,  sans  préjudice  des  dommages- 
«  intérêts  qui  pourraient  être  prononcés  contre  '  l'opposant 
«' déclaré  non  recevable.  » 

Sur  cet  article ,  on  observe  qu'il  importe  que  les  parties 
intéressées  aient  une  parfaite  connaissahce ,  dès  que  l'oppo- 
sitkMi  parait,  et  des  qualités  de  l'oppoéanti  et  des  motiis  de 
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ropposition  ;  et  que  de  plus  on  ne  soit  pas  tenu  de  TaUer 
chercher  dans  un  autre  lieu  que  celui  où  le  mariage  doit  être 
célébré. 

176  Gofinme  l'article  28  du  projet  n'a  pas  pourvu  à  ces  divers 
points ,  on  propose  de  substituer  la  rédaction  suivante ,  lar* 
quelle  est  adoptée  : 

«  Tout  acte  d'opposition  énoncera  la  qualité  qui  donut  à 
tt  l'opposant  le  droit  de  la  forlner,  et  les  motifs  de  son  opposi- 
«  tion  ,  et  contiendra  élection  de  domicile  dans  le  lieu  où  le 
««  mariage  doit  être  célébré,  à  peiné  d'interdicûoii  contre 
«  l'officier  ministériel  dont  l'acte  ne  contiendrait  pas  ces 
••  énouciatians.  » 

17A  An.  24.  On  propose,  et  la  section  vote  la  suppression  des 
mots  et  sans  éfu'ii  soit  besoin  de  recourir  à  la  conciUation, 

Le  motif  est  que,  d'après  les  lois  actuellement  existantes, 
le  recours  à  la  conciliation  n'a  plus  lieu  en  cause  d'appel. 

180  Sur  Tarticle  26 ,  au  lieu  des  mots  dont  le  consentement  a  été 
forcée  on  propose  de  dire  dont  le  consentement  n*a  pas  été 
libre,  ^ 

On  pense  que  ce  léger  diangement  rendra  mieux  la  pensée 
toute  entière  de  la  loi ,  vu  que  la  dispositioa  s'apfdiquera 
dè»-lors  beaucoup  plus  clairement  au  défaut  de  liberté  mo- 
rale, coounc  au  défaut  de  liberté  physique. 

Tel  est  l'avis  de  la  section. 

181  Art.  28.  On  trouve  que  le  lapa  d^une  année  exigé  par  cette 
disposition ,  pour  que  la  demande  en  nullité  ne  soit  plus  re- 
cevable,  est  un  terme  trc^  hMOg*  ^^  ^^f  d'après  les  condi- 
tions sans  lesquelles  cette  fin  de  nounnecevoir  ne  peut  avoir 
lieu,  un  intervalle  de  six  mois  est  suffisant. 

On  propose  en  conséquence  de  réduire  le  terme  d'un  an  à 
six  uiois.  Cette  proposition  est  adoptée. 
i8a       Art.  29.  IL  y  a  des  cas  où  le  consentement  dû  tuteur  ou 
curateur  est  nécessaire  pour  la  validité  du  mans^.  L'article  9 
du  projet  en  cite  un  exemple. 

Diaprés  ce  motif,  4m.  propose  et  U  section  vole  l'addition 
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des  pools  du  tuteur  on  du  curateur  à  la  suite  de  ceux-ci  :  des 
ascendans  ou  du  èonseil  de  famille. 

La  section  désire  aussi  que,  dans  le  même  article  29 ,  au  lieu 
des  mots  /XHirmit  étte  nécessaire^  il  soit  dit  était  nécessaire. 
Cette  dernière  expression ,  étant  plus  fonneDe ,  a  paru  mieux 
r^Mndre  au  Tœu  de  la  loi. 

Sur  l'article  3o,  on  observe  que  lorsque  l'enfant  est  parvenu  1  sa 
à  Vàge  compétent  pour  se  marier ,  et  qu'il  a  laissé  une  année 
s'écouler  sans  réclamer  contre  le  défaut  de  consentement ,  il 
pars^t  juste  qu'il  ne  soit  plus  reçu  dans*  la  réclamation  qu'il 
voadi:^t  faire.  Son  silence ,  pendant  ce  laps  de  temps,  doit 
équivaloir  à  une  approbation. 

Une  nouvelle  rédaction  est  présentée  et  approuvée  ;  dk  est 
ainsi  conçue  : 

«  L'action  en  nullité  ne  peut  plus  être  intentée  ni  par  les 
«  époux  )  ni  par  ceux  dont  le  consentement  était  requis,  toutes  * 
M  les  fois  que  le  mariage  a  été  approuvé  expressément  ou  ttt- 
«  dtementpar  oeox^ont  le  consentement  était  nécessaire ,  ou 
M  lorsqu'il  s'est  écoulé  une  année  sans  réclamation  de  leur 
«  part,  depuis  qu'ils  ont  eu  ccmnaissance  du  mariage^ 

•  Elle  ne  peut  fdius  être  intentée  non  plus  par  l'époifec , 
■  lorsqu'il  s'est  écoulé  une  année  sans  réclamation  de  sa 
«  part ,  depuis  qu'il  a  atteint  l'âge  compétent  pour  consentir 
«  Ini^-niéme  an  mariage.  » 

Art.  3i .  «  Tout  mariage  contracté  en  contravention  à  qkcl-  184 
«  tptes^unes  des  siutres  dispositions  du  cliapitre  I*'  du  présent 
•  titre  peut  être  attaqué.,.  » 

Cette  expression ,  à  quelquet-^nes  des  autres  dispositions ,  a 
para  trop  vague.  D'ailleurs,  l'article  3i  ne  doit  se  référer 
qu'aux  dispositions  du  chapitre  I'',  non  relative^  au  défaut 
de* consentement;  car,  à  r^;ard  des  dispositions  relatives  à 
ce  défaut,  d'antres  articles  ont  r^lé  quelles  s<Mit  les  pei^ 
sonnes  qui  peuvent  attaquer  le  mariage. 

En  canséquence ,  on  propose  de  commencer  ainsi  l'ar^ 
tick3i  :  ' 
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«  Tout  mariage  contracté  en  contrayention  aux  dispositionf 
M  des  articles  1,3,  1 1 ,  12  et  i3  du  chapitre  !***,  etc.  » 

La  section  adopte  cette  nouvelle  rédaction. 
191-193  '  ArL  38  et  39.  Sur  le  premier ,  on  propose  de  supprimer 
comme  inutile  la  disposition  portant  que  «  le  mariage  ne  peut 
M  être  attaqué  de  nullité  que  dans  le  cas  où  il  contient  d'ail- 
«  leurs  une  contrayention  à  quelqu'une  des  dispositions  du 
«  chapitre  I*'  du  présent  titre ,  et  qu'il  ne  peut  Tétre ,  en  ce 
«  cas ,  que  par  les  personnes  auxquelles  Faction  en  nullité  est 
«  accordée  dans  le  titre  précédent.  » 

On  fonde  le  motif  de  cette  suppression  sur  ce  que  l|i  con- 
travention à  l'une  des  dispositions  dont  parle  l'article  en- 
traîne la  nuUité  du  mariage,  qu'ily  ait,  ou  non ,  des  publi- 
cations. 

On  pense  qu'il  conviendrait  de  réunir  l'article  du  projet 
avec  la  partie  restante  *de  l'article  38.  La  rédaction  suivante 
est  adoptée  : 

«  Si  le  mariage  n'a  point  été  précédé  des  deux  publicaUons 
«  requises ,  ou  s'il  n'a  pas  été  obtenu  des  dispenses  permises 
M  par  la  loi ,  ou ,  si  les  interstices  prescrits  dans  les  publica- 
«  ^ons  et  célébrations  n'ont  pas  été  observés ,  le  conunissaire 
«  fera  prononcer  contre  l'officier  public  une  amende  qui  ne 
«  pourra  excéder  trois  cents  francs ,  et  contre  les  parties  con- 
«  tractantes ,  ou  ceux  sous  la  puissance  desquels  elles  ont  agi, 
•«  une  amende  proportionnée  à  leur  fortune,  w 

On  ajoute  qu'il  serait  utile  de  placer  ici  un  article  supplé- 
mentaire ,  à  l'effet  d'assui'er  l'observation  des  conditions 
proposées  pai*  la  loi ,  pour  constater  la  publicité  du  mariage. 

Cette  observation  est  accueillie  ;  et  la  section  adopte  la  dis- 
position suivante,  qui  remplacera  l'article  39. 

«  Les  mêmes  peines  prononcées  par  l'article  precéJSent 
«  seront  encourues  par  les  personnes  qui  y  sont  désignées , 
«  pour  toutes  contraventions  aux  règles  prescrites  par  l'ai^ 
«  ticle  i5,  lors  même  que  ces  contraventions  ne  seraient  pas 
•«  jugéessuffisantespoûrfaireprononcerlanullitédumariage.» 


DU    MARIAGE.  125 

Art.  4o.  Gomme  la  loi  du  a  floréal  an  YII  concerne  tout  à  «fS 
la  fois  le  cas  où  il  n'existe  point  de  registre  de  Ve'tat  civil ,  et 
celui  où  les  registres  sont  perdus  >  et  comme  d'un  autre  c6té 
<:et  article  doit  s'appliquer  aux  deux  cas ,  on  propose.de  dire  : 
Dans  le  cas  de  la  non^^xistence  ou  de  la  perte  des  registres  de 
tétat  civil.  Adopte'. 

Art.  5o  et  5i .  On  propose  de  supprimer  ces  deux  articles ,   aïo-n  i 
comme  étant  purement  réglementaires ,  et  statuant  sur  des 
points  dont  la  décision,  subordcymée  à  des  circonstances  in-- 
finiment  Tariées,  doit  être  abandonnée  à  la  prudence  des 
tribunaux. 

La  section  adopte  cette  proposition. 

Art.  54-  Cet  article  porte  que  «  la  femme ,  même  non  coiih 
«  mune  ou  séparée  de  biens  y  ne  peut  donner,  aliéner ,  by- 
«  pothéquer  ni  acquérir,  sans  le  concours  du  mari  dans  l'acte , 
«  ou  son  consentement  par  écrit.  » 

Cette  disposition  est  approuvée  :  seulement  on  pense  que^ 
si ,  dans  le  détail  des  propositions  ci-dessus  spécifiées ,  on  ne 
trouvait  pas  exprimé  en  termes  précis  celle  de  s'obliger ,  il 
pourrait  s'élever  quelque  doute  sur  cette  dernière  prohibi- 
tion ;  tandis  que  l'intention  formelle  de  la  loi  est  d'assujétir 
à  l'autorisation  du  mari  toute  espèce  d'obligation  que  la 
fenune  voudra  contracter ,  excepté ,  comme  il  est  dit  à  l'ar- 
tide  56 ,  lorsque  la  femme  est  marchande  publique ,  et  pour 
ce  qui  concerne  son  négoce.  En  conséquence,  la  secticm 
adopte  cette  addition,  et  propose  de  commencer  Farticle  de 
la  manière  suivante  : 

«  La  femme ,  même  non  commune  ou  séparée  de  biens,  ne 
«  peut  s'obliger,  donner,  etc.  » 

On  pense  aussi  que ,  pour  donner  à  l'appUcation  du  mot 
acquérir  toute  la  latitude  qu'il  doit  comporter,  il  convient 
de  dire  après  ce  mot ,  à  titre  gratuit  ou  onéreux. 

Art.  57.  On  réclame  contre  cet  article,  en  ce  qu'il  suppose  t«i 
que  le  condamné  à  une  peine  infamante  est  privé  de  l'exer- 
dce  des  droits  fivils;  tandis  que  le  Gode  pénal  de  1791 ,  qui 
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n'a  pas  cessé  d- être  en  vigueur  sur  cette  partie  de  la  législa-» 
tion ,  ne  prive  de  l'exercice  des  droits  civils  que  le  condamné 
à  une  peine  afilictive.  Ce  qui  est  commun  à  l'un  et  à  l'autre, 
est  la  perte  de  la  qualité  de  citoyen.  Telle  est  la  disposition 
des  articles  i^  et  2  du  titré  lY  de  la  première  partie  du  Code 
pénal. 

D'après  ce  motif,  on  propose  de  supprimer  les  mots  ou 
iafumante,  . 

La  section  adopte  cette  proposition. 
ft»7  Art.  63.  La  section  demande  la  suppression  de  la  dernière 
partie  de  l'article ,  où  il  est  dit  que  le  mariage  se  dissout  par 
la  condamnation,  devenue  définitive,  de  l'un  des  époux,  em- 
portant mort  civile.  Elle  persiste  à  penser  que  la  mort  civile 
4loit  être  seulement  une  cause  de  divorce!  Elle  se  réfère  aux 
motifs  exprimés  à  cet  égard  lors  de  la  discussion  du  projet  de 
loi  sur  la  jouissance  et  privation  des  droits  civils ,  et  n'ajou* 
.tera  rien  aux  développemens*  consignés  dans  le  procès-verbal 
relatif  à  ce  projet. 

Une  conférence  eut  lieu,  par  suite  de  ces  observations, 
entre  la  section  de  législation  du  Tribunal  et  celle  du 
Conseil  d*Ëtat,  et  on  s'entendit  sur  les  changemens  à  faire 
subir  au  projet.  .     . 

RÉDACTION  DÉFINITIVE  DU  CONSEIL  D'ÉTAT. 

(  rrocis-verb^  de  la  séance  da  ô.brftiuire  an  XI.  —  a8  octobre  180a.) 

M.  Real,  d'après  la  conférence  tenue  avec  le  Tribunal, 

présente  une  nouvelle  rédaction  du  titre  da  Mariage;  elle  est 

ainsi  conçue  : 

CHAPITRE  P'. 

Des  Qualités  et  Conditions  requises  pour  pouvoir  conitncter 

mariage, 

144       Art.  i«'.  «  L*bomme  avant  dix-i-huit  ans  révolus ,  la  femme 
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«  avant  quinze  ana  auRBÎ  révolus,  ne  peuvent  contracter 
«  mariage.  » 

Arc.  2.  «  Le  gouvernement  pourra  néanmoins ,  pour  des   145 
«  motifs  graves,  accorder  des  dispenses  d'âge.  » 

Art.  3.  «(  Il  n'y  a  pas  de  mariage  lorsqu'il  n'y  a  point  de    >4€ 
«  consentement.  » 

Art.  4*  **  ^  >^  peut  contracter  on  second  mariage  avant  la  147 
«  dissoliition  du  premier.  » 

Art.  5.  «  Le  fils  qui  n'a  pas  atteint  Page  de  vingtHcinq  ans  148 
«  accomplis ,  la  fille  qui  n'a  |>as  atteint  l'âge  de  vingt-un  ans 
«  accomplis ,  ne  peuvent  contracter  mariage  sans  le  consen- 
«  tement  de  leurs  père  et  mère  ;  en  cas  de  dissentiment ,  le 
«  consentement  du  père  suffit.  >* 

Art.  6.  «  Si  l'un  des  deux  est  mort,  ou  s'il  est  dans  l'im-  149 
«  possibilité  de  manifester  sa  volonté ,  le  consentement  de 
«  Vautre  suffit.  ^ 

Art.  7 .  «  Si  le  père  et  la  mère  sont  morts  ou  s'ils  sont  dans   iSo 
«  l'iinpossibilité  de  manifester  leur  volonté,  les  aïeuls  et 
«  aieides  les  remplacent  :  s'il  y  a  dissentiment  entre  l'aïeul 
«  et  Tàïeule  de  la  même  ligne ,  il  suffit  du  consentement  de 
«  l'aïeul. 

«(  S'il  y  a  dissentiment  entre  les  deux  lignes ,  ce  j^artage 
«  emportera  consentement,  n 

Art.  8.  «  Les  enfans  de  famille,  ayant  atteint  la  majorité  isi 
«  fixée  par  l'article  5,  sont  tenus,  avant  de.  contracter  ma-. 
«  riage ,  de  demander  v  p^r  un  acte  respectueu  x  et  formel, 
«  le  conseil  dç  leur  père  et  de  leur  mère,  ou  celui  de  leurs 
«  àieub  et  aïeules ,  lorsque  leur  père  et  leur  mère  sont  dé- 
«  cédés  ou  dans  l'impossibilité  de  manifester  leur  volonté.  » 

Art.  9.  «  Les  dispositions  contenues  aux  articles  4  9  5  et  6,   >&< 
«  et  la  disposition  de  l'article  8,  reliative  à  l'acte  respectueux 
«  qui  doit  être  fait  aux  père  et  mère  dans  les  cas  prévus  par 
«  cet  article ,  sont  applicables  aux  enfans  iiatureb  légalement 
«  reconnus.  » 

Art.  10.  «  L'enfant  naturel  qui  n'a  point  été  re<^nnu,  et   >59 
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«t  celui  qui,  après  TaToir  e'té,  a  perdu  ses  père  et  mère ,  ou 
««  dont  les  père  et  mère  ne  peuvent  manifester  leur  volonté , 
«•  ne  pourra ,  avant  Tâge  de  vingt-un  ans  révolus ,  se  ma- 
M  rier  qu*après  avoir  obtenu  le  consentement  d'un  tuteur  ad 
M  hoc  qui  lui  sera  nommé.  >• 

iSo       Âxt.  1 1 .  «  S'il  n'y  a  ni  père  ni  mère ,  ni  aïeuls  ni  aïeules , 

^    «  ou  s'ik  se  trouvent  tous  dans  l'impossibilité  de  manifester 

«  leur  volonté,  les  iik  ou  filles  mineurs  de  vingt-^un  ans  ne 

M  peuvent  contracter  manage  sans  le  consentement  du  con- 

M  seil  de  famille.  >• 

161  Art.  12.  «  En  ligne  directe,  ie  mariage  est  prohibé  entre 
M  tous  les  ascendans.  et  descendans  légitimes  ou  naturek  et 
«  les  alliés  dans  la  même  ligne.  » 

i6a  Art.  i3.  «  En  ligne  collatérale ,  le  mariage  est  prohibé  entre 
«  le  frère  et  la  sœur  légitimes  ou  naturels  et  les  aUiés  au  même 
«  degré.  » 

li)  Art.  i4-  «  Le  mariage  est  encore  prohibé  entre  l'onde  et  la 
«  nièce ,  la  tante  et  le  neveu.  » 

iti  Art.  i5.  M  Néanmoins,  le  gouvernement  pourra ,  pour  des 
M  causes  graves,  lever  les  prohibitions  portées  à  l'article  pré- 
ce  cèdent.  » 

CHAPITRE  II. 

Des  Formalités  relatives  à  la  célébration  du  Mknage, 

165  Art.  16.  a  Le  mariage  sera  célébré  pubhquement  devant 
«  l'officier  civil  du  domicile  de  l'une  des  deux  parties.  >» 

166  Art.  1 7.  «  Les  deux  pubUcations  ordonnées  par  l'article  3o, 
«  chapitre  m  du  titre  des  Actes  de  l'état  cit^ii,  seront  fiedtes  à 
«  la  municipalité  du  lieu  où  chacune  des  parties  contrac- 
«  tantes  aura  son  domicile.  » 

167  Art.  18.  «  Néanmoins ,  si  le  domicile  actuel  n'est  établi  que 
M  par  six  mois  de  résidence ,  les  pubhcatipns  seront  faites ,  en 
u  outre ,  à  la  municipaUté  du  dernier  domicile.  » 

16s  Art.  ig.  «(  Si  les  parties  contractantes,  ou  l'une  d'elles, 
«  sont,  relativement  au  mariage ,  sous  la  puissance  d'autrui , 
«  les  publications  seront  encore  faites  à  la  municipalité  du 
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«  donûcUe  de  ceux  sous  la  puissance  desquels  elles  se  trou- 
«  vent.  » 

Art.  20.  «  Le  gouyemement,  ou  ceux  qu'il  préposera  à  cet  169 
«  effet,  pourront,  pour  des  causes  graves,  dispenser  de  la 
«  seconde  publication.  » 

Art.  21.  M  Le  mariage  contracté  en  pays  étranger  entre  17* 
«  Français ,  et  entre  Français  et  étranger ,  sera  valable  s'il  a 
«  été  célébré  dans  les  formes  usitées  dans  le  pays ,  pourvu 
«  qu'il  sût  été  précédé  des  publications  prescrites  par  l'ar- 
«  tide  3o ,  chapitre  m  du  titre  des  Actes  de  Vétat  civil ,  et 
«  que  le  Français  n'ait  point  contrevenu  aux  dispositions 
«  contenues  au  chapitre  précédent.  » 

Art.  22.  «  Dans  les  trois  mois  après  le  retour  du  Français  171 
«  sur  le  territoire  dé  la  République ,  l'acte  de  célébration  du 
«  mariage  contracté  en  pays  étranger  sera  transcrit  sur  le 
«  registre  public  des  mariages  du  lieu  de  son  domicile.  >» 

CHAPITRE  IIL 
Des  Oppositions  au  Mariage. 

Art.  23.  •(  Le  droit  de  former  opposition  à  la  célébration   17* 
«  du  mariage  appartient  à  la  personne  engagée  par  mariage 
«  avec  l'une  des  deux  parties  contractantes.  » 

Art.  24*  ^  Le  père ,  et ,  à  défaut  du  père ,  la  mère ,  et ,  à   17^ 
«  défaut  de  père  et  de  mère,  les  aïeuls  et  aïeules ,  peuvent 
«  former  opposition  au  mariage  de  leurs  enfans  et  descendans , 
«  encore  que  ceux-ci  aient  vingt-cinq  ans  accomplis.  » 

Art.  25.  «  A  défaut  d'aucun  ascendant,  le  frère  ou  la  >74 
«  soeur ,  l'oncle  ou  la  tante ,  le  cousin  ou  la  cousine  germains , 
«  majeurs,  ne  peuvent  former  opposition  que  dans  les  deux 
«  cas  suivans  : 

«  I*.  Lorsque  le  consentement  du  conseil  de  famille ,  re- 
«  quis  par  l'article  1 1 ,  n'a  pas  été  obtenu  ; 

«  2*.  Lorsque  l'opposition  est  fondée  sur  l'état  de  dé- 
«  mence  du  futur  époux  ;  et  cette  opposition ,  dont  le  tri- 
«  bnnal  pourra  prononcer  main-levée  pure  et  simple ,  ne 
IX.  9 
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n  sera  jamais  reçue  qu'à  la  charge  par  rq»po8ant  de  |iro-^ 
»  voquer  Tinterdictioii ,  et  d'y  Dure  statuer  dans  le  délai  qui 
u  sera  fixé  par  le  jugement.  » 

175  Art.  26.  «  Dans  les  deux  cas  prévus  par  l'article  furécédeiit, 
«*  le  tuteur  ou  le  curateur  ne  pourra ,  pendant  la  durée  de  la 
«  tutelle  ou  curatelle,  former  opposition  qu'autant  qu'il  j 
M  aura  été  autorisé  par  un  conseil  de  famille ,  qu'il  pourra 
«  convoquer.  » 

176  Art.  27.  M  Tout  acte  d'opposition  énoncera  la  qualité  qui 
H  donne  à  l'opposant  le  droit  de  la  former;  il  contiendra 
M  élection  de  domicile  dans  le  lieu  où  le  mariage  devra  être 
n  célébré  ;  il  devra  également ,  à  moins  qu'il  ne  soit  fait  à  la 
«t  requête  d'un  ascendant ,  contenir  les  motifs  de  l'opposi- 
M  tion  :  le  tout  à  peine  de  nullité,  et  de  l'interdiction  de 
««  l'officier  ministériel  qui  aurait  signé  l'acte  contenant  l'op- 
«  position.  M 

■77       Art.  28.  «  Le  tribunal  de  première  instance  prononcera 

«  dans  la  décade  sur  la  demande  en  main-levée.  » 
17S       Art.  29.  «  S'il  y  a  appel ,  il  y  sera  statué  dans  les  dix  jours 

M  de  la  citation.  >» 
179       Art.  3o.  «  Si  l'opposition  est  rejetée,  les  opposans,  autres 

««  néanmoins  q^ie  les  ascendans ,  pourront  être  condamnés  à 

«  des  dommages-intérêts.  » 

CHAPITRE  IV. 

Des  Demandes  en  nullité  de  Mariage. 

>*o  Art.  3i.  »  Le  mariage  qui  a  été  contracté  sans  le  consen- 
«  tement  libre  des  deux  époux ,  ou  de  l'un  des  deux ,  ne 
M  peut  être  attaqué  que  par  les  époux ,  ou  par  celui  des  deux 
«  dont  le  consentement  n'a  pas  été  libre. 

«<  Lorsqu'il  y  a  eu  erreur  dans  la  personne ,  le  mariage  ne 
«  peut  être  attaqué  que  par  celui  des  deux  époux  qui  a  été 
«  induit  en  erreur.  » 

181  Art.  32.  «  Dans  le  cas  de  Tarticle  précédent,  la  demande 
**  en  nullité  n'est  plus  recevable  toutes  les  fois  qu'il  y  a  eu  co- 
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«  habitation  coatinuëe  pendant  six  mois  depuis  que  Tépoux  a 
M  acquis  sa  pleine  liberté ,  ou  que  Verreur  a  e'té  par  lui  re- 
t(  connue.  » 

Art.  33.  M  Le  mariage  contracté  sans  le  consentement  des  it* 
«  père  et  mère  y  des  ascendans  ou  du  conseil  de  famille ,  dans 
«  les  cas  où  ce  consentement  e'tait  nécessaire ,  ne  peut  être 
«  attaqué  que  par  ceux  dont  le  consentement  était  requis , 
M  ou  par  celui  des  époux  qui  avait  besoin  de  ce  consente- 
«  ment.  » 

Art.  34-  X  L'action  en  nullité  ne  peut  plus  être  intentée  ni  iS3 
«(  par  les  époux ,  ni  par  les  parens  dont  le  consentement  était 
M  requis ,  toutes  les  fois  que  le  mariage  a  été  approuvé  expre»- 
«  sèment  ou  tacitement  par  ceux  dont  le  consentement  était 
«  nécessaire ,  ou  lorsqu'il  s'est  écoulé  une  année  sans  récla- 
«  mation  de  leur  part,  depuis  qu'ils  ont  eu  connaissance  du 
«  mariage.  Elle  ne  peut  être  intentée  non  plus  par  l'époux , 
«  lorsqu'il  s'est  écoulé  une  année  sans  réclamation  de  sa  part, 
«  depuis  qu'il  a  atteint  l'âge  compétent  pour  consentir  par 
««  lui-méine  au  mariage.  » 

Art.  35.  «  Tout  mariage  contracté  en  contravention  aux  iS4 
«  dispositions  contenues  aux  articles  i,  4)  12,  i3et  i4du 
«  chapitre  P^,  peut  être  attaqué  soit  par  les  époux  eux-mê- 
1  mes ,  soit  par  tous  ceux  qui  y  ont  intérêt,  soit  par  le  minis- 
«  tèrc  public.  » 

Art.  36.  «  Néanmoins  le  mariage  contracté  par  des  époux  iSs 
«  qui  n'avaient  point  encore  atteint  l'âge  requis ,  ou  dont 
«  l'un  des  deux  n'avait  point  atteint  cet  âge ,  ne  peut  plus  être 
M  attaqué,  i*  lorsqu'il  s'est  écoulé  six  mois  depuis  que  cet 
«  époux  ou  que  les  époux  ont  atteint  l'âge  compétent  ;  2*  lors- 
«  que  la  femme  qui  n'avait  point  atteint  cet  âge  avait  conçu 
«  avant  l'échéance  des  six  mois.  » 

Art.  37.  «(  Les  père,  mère,  les  ascendans  et  la  famille  qui   186 
«  ont  consenti  au  mariage  contracté  dans  le  cas  de  l'article 
«  précédent,  ne  sont  point  recevables  à  en  demander  la 
«  nullité.  H 

9- 
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I ^7  Art.  38.  M  Dans  tous  les  cas  où ,  conformément  à  Tarticle  35 , 
«  Taction  en  nullité  peut  être  intentée  par  tous  ceux  qui  y 
«  ont  un  intérêt,  elle  ne  peut  Tétre  par  les  parens  coUaté- 
«  raux ,  ou  par  les  enfans  nés  d'un  autre  mariage ,  du  vivant 
«  des  deux  époux ,  mais  seulement  lorsqu'ils  y  ont  un  intérêt 
<«  né  et  actuel.  » 

iM  Art.  39.  «  L'époux  au  préjudice  duquel  a  été  contracté 
«  un  second  mariage  peut  en  demander  la  nullité ,  du  vivant 
«  même  de  l'époux  qui  était  engagé  avec  lui.  » 

189  Art.  4o.  «(  Si  les  nouveaux  époux  opposent  la  nullité  du 
«c  premier  mariage ,  la  validité  ou  nullité  de  ce  mariage  doit 
«  être  jugée  préalablement.  » 

19»  Art.  4i  •  *<  Le  commissaire  du  gouvernement,  dans  tous  les 
M  cas  auxquels  s'applique  l'article  35,  et  sous  les  modifica- 
«  tions  portées  en  l'article  36 ,  peut  et  doit  demander  la  nul- 
«  lité  du  mariage,  du  vivant  des  deux  époux,  et  les  faire 
M  condamner  à  se  séparer.  » 

i9>  Art.  42-  **  Tout  mariage  qui  n'a  point  été  contracté  publi- 
M  quement ,  et  qui  n'a  point  été  célébré  devant  l'of&cier  public 
'  <c  compétent ,  peut  être  attaqué  par  les  époux  eux-mêmes , 
«  par  les  père  et  mère ,  par  les  ascendans ,  et  par  tous  ceux 
«  qui  y  ont  un  intérêt  né  et  actuel ,  ainsi  que  par  le  ministère 
•t  public.  » 

19  •  Art.  43.  «*  Si  le  mariage  n'a  point  été  précédé  des  deux 
«  publications  requises ,  ou  s'il  n'a  pas  été  obtenu  des  dis- 
«  penses  permises  par  la  loi ,  ou  si  les  intervalles  prescrits 
«  dans  les  publications  et  célébrations  n'ont  point  été  obser- 
«  vés ,  le  commissaire  fera  prononcer  contre  l'officier  public 
<*  une  amende  qui  ne  pom*ra  excéder  trois  cents  francs  ;  ou 
t(  contre  les  parties  contractantes  et  ceux  sous  la  puissance 
«  desquels  elles  ont  agi ,  une  amende  proportionnée  à  leur 
M  fortune.  >» 

193  Art.  44'  **  L^s  mêmes  peines  prononcées  par  l'article  pré- 
«  cèdent  seront  encourues  par  les  personnes  qui  y  sont  dé- 
«  signées ,  pour  toute  contravention  aux  règles  prescrites  par 
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«  Varticle  16 ,  lors  même  que  ces  contraventioiis  ne  seraient 
«  pas  jugées  suffisantes  pour  faire  prononcer  la  nullité  du 
«  mariage.  » 

Art.  45.  «  Nul  ne  peut  re'damer  le  titre  d'époux  et  les  ef-  «94 
«  fets  civils  du  mariage ,  s'il  ne  représente  un  acte  de  celé- 
■  bratîon  inscrit  sur  le  registre  de  l'état  civil.  » 

Art.  4&.  ^  La  possession  d'état  ne  peut,  à  l'égard  des  pré*  *9^ 
«  tendus  époux ,  suppléer  la  représentation  de  ce  titre ,  ni 
«  faire  admettre  la  preuve  testimoniale  de  la  célébration  du 
«  mariage ,  si  ce  n'est  dans  les  cas  prévus  par  la  loi  du  2  flo- 
«  réal  an  YII,  de  lai  non-existence  «u  de  la  peite  des  re^ 
«  gistres  de  l'état  civil ,  encore  que  les  prétendus  époux 
M  exhibassent  un  contrat  de  mariage,  et  nonobstant  toute 
«  reconnaissance  et  déclaration  contraire  émanée  des  deux 
«  époux  ou  de  l'un  d'eux.  » 

Art.  4*7 .  «  Si  néanmoins ,  dans  le  cas  de  l'artide  précédent,  >97 
«  il  existe  des  enfjEms  issus  de  deux  individus  qui  ont  vécu  pu* 
«  bliquement  comme  mari  et  femme ,  et  quisoient  tous  deux 
«  décédés,  h  légitimité  des  enfans  ne  peut  être  contestée 
«  sous  le  seul  prétexte  du  défaut  de  représentation  de  l'acte 
«  de  célébration,  toutes  les  fois  qu'un  acte  de  naissance, 
«  appuyé  de  la  possession  d'état ,  prouve  cette  légitimité.  » 

Art.  48*  ^  LoGsque  la  preuve  d'une  célébration  légale  du  '9^ 
«  mariage  se  trouve  acquise  par  le  ^sultat  d'une  procédure^ 
«  criminelle ,  l'inscription  du  jugement  suc  les  registres  de 
«  Vétat  civil  assure  au  mariage,  à  compter  du  jour  de  sa 
«  câébration,  tous  les  effets  civils,  tant  à  l'égard  des  époux 
«  qu'à  l'égard  des  enfans  issus  de  ce  mariage.  >» 

Art.  49-  ^  Si  les  époux  ou  l'un  d'eux  sont  décédés  sans   '99 
«  avoir  découvert  la  fraude ,  Faction  criminelle  peut  être  ifir- 
«  tentée  par  tous  ceux  qui  ont  intérêt  de  faire  déclarer  le 
«  mariage  valable ,  et  par  le  commissaire  du  gouvernement.  » 

Art.  5o.  «  Si  l'officier  public  est  décédé  lors  de  la  décou-  aoo 
«  verte  de  la  fraude ,  l'action  sera  dirigée  au  civil ,  contre  ses 
«  liéri tiers,  par  le  commissaire  du  gouvernement,  en  pré- 
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«  sence  des  parties  intéressées  et  sur  leur  dénonciatioii.  i» 
»oi  Art.  5i .  «  Le  mariage  qui  a  été  déclaré  nul  produit  néan» 
«  moins  les  effets  civils ,  tant  à  Ijégard  des  époux  qu'à  l'yard 
«  des  eniÎBUis ,  lorsqu'il  a  été  contracté  de  bonne  foi,  » 
f*  Art.  5a.  •«  Si  la  bonne  foi  n'existe  que  de  la  part  de  l'un 
«  des  deux  époux ,  le  mariage  ne  produit  les  effets  câvils  qu'en 
«  faveur  de  cet  époux  et  des  enfains  issus  du  mariage.  > 

CHAPITRE  V. 
Des  Obligations  qui  naisffint  du  Mariage. 

•0}  Art.  53.  «  Les  époux  contractent  ensemble,  par  le  seul  fait 
«  du  mariage,  l'obligation  de  nourrir,  entretenir  et  élever 
«  leurs  enfains.  » 

^  Art.  54-  '*  L'enfant  n'a  point  d'action  contre  ses  père  et 
«  mère  pour  un  établissement  par  mariage  ou  autrement.  >• 

aois  Art.  55.  «  Les  enfans  doivent  des  alimens  à  leurs  père  et 
«  mère  et  autres  ascendans  qui  sont  dans  le  besoin.  » 

M$  Art.  56.  «(  Les  gendres  et  belles-fîUes  doivent  également , 
«  et  dans  les  mêmes  circonstances ,  des  alimens  à  leurs  beau- 
«  père  et  belle-mère;  mais  cette  obligation  cesse ,  i*  lorsque 
w  la  belle-mère  a  convolé  en  secondes  noces  ;  a**  lorsque  celui 
<«  des  époux  qui  produisait  l'affinité,  et  les  enfans  de  son 
«  union  avec  l'autre  époux,  sont  décédés.  >» 

xo-j%  Art.  57.  «  Les  obligations  résultant  de  ces  dispositions  sont 
«  réciproques.  >' 

'*'  Art.  58.  «<  Les  alimens  ne  sont  accordés  que  dans  la  pro* 
«  portion  du  besoin  de  celui  qui  les  réclame ,  et  de  la  fortune 
M  de  celui  qui  les  doit.  » 

«•9  Art.  59.  «  Lorsque  celui  qui  fournit  ou  celui  qui  reçoit  des 
«<  alimens  est  replacé  dans  un  état  tel  que  l'un  ne  puisse 
«  plus  en  donner ,  ou  que  l'autre  n'en  ait  plus  besoin  en  tout 
«  ou  en  partie,  la  décharge  ou  réduction  peut  en  être  de- 
u  mandée.  » 

a  10  Art.  60.  «  Si  la  personne  qui  doit  fournir  des  alimens  jus- 
M  tifie  qu'elle  ne  ptat  payer  la  pensÎMm  aËineataire,  le  tri- 
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«  btinal  pourra ,  en  connaissance  de  cause ,  ordonner  qu'elle 
tt  recevra  dans  sa  demeure ,  qu'elle  nourrira  et  entretiendra 
«  celui  auquel  elle  devra  des  aliinens.  » 

Art.  6i .  «  Le  tribunal  prononcera  également  si  le  père  ou  an 
«  la  mère  qui  offrira  de  recevoir,  nourrir  et  entretenir  dans 
«  sa  demeure ,  l'eniiBUit  à  qui  il  devra  des  alimens ,  devra ,  dana 
«  ce  cas ,  être  dispensé  de  payer  la  pension  alimentaire.  » 

CHAPITRE  VI. 

Des  Droits  et  des  Dei^oirs  respectifs  des  époux. 

Art.  62.  «  Les  époux  se  doivent  mutuellement  fidélité,   **» 
«  secours,  assistance.  >» 

Art.  63.  «  Le  mari  doit  protection  à  sa  femme  ;  la  femme ,   .ii 
«  obéissance  à  son  mari.  »> 

Art.  64*  «  La  fenmie  est  obligée  d'habiter  avec  le  mari ,  et  114  ' 
«  de  le  suivre  partout  où  il  juge  à  propos  de  résider  :  le  mari 
M  est  obligé  de  la  recevoir ,  et  de  lui  fournir  tout  ce  qui  est  ^ 
M  nécessaire  pour  les  besoins  de  la  vie ,  selon  ses  facultés  et 
«  son  état.  » 

Art.  65.  ««  La  femme  ne  peut  ester  en  jugement  sans  l'au-  us 
«  torisation  de  son  mari ,  quand  même  elle  serait  marchande 
«  publique,  ou  non  commune  ou  séparée  de  biens.  » 

Art.  66.  «  L'autorisation  du  mari  n*est  pas  nécessaire  lors-  «16 
«  que  la  femme  est  poursuivie  en  matière  criminelle  ou  de 
«  pohce.  M 

ATt.67.  «  La  femme ,  même  non  commune  ou  séparée  de  ai; 
«  biens,  ne  peut  donner,  aliéner,  hypothéquer,  acquérir  à 
«  titre  gratuit  ou  onéreux,  sans  le  concours  du  mari  dans 
«  l'acte  ou  son  consentement  par  écrit.  »> 

Art.  68.  «  Si  le  mari  refuse  d'autoriser  sa  femme  à  ester  3,0 
«  en  jugement,  le  juge  peut  donner  l'autorisation.  « 

Art.  69.  «  Si  le  mari  refuse  d'autoriser  sa  femme  à  passer  x\^ 
«  un  acte ,  la  femme  peut  faire  citer  son  mari  directement 
«  devant  le  tribunal  de  première  instance  de  l'arrondissement 
«  du  domicile  commun  >  c}«i  peut  donner  ou  refuser  son  au- 
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<«  torisadon ,  après  que  le  mari  aura-  été  entendu  ou  dûment 

N  appelé  en  la  chambre  du  conseil.  » 
•to      Art.  70.  «  La  femme,  si  elle  est  marchande  pubUque, 

«  peut ,  sans  l'autorisation  de  son  mari ,  s'obUger  pour  ce 

«  qui  concerne  son  négoce  ;  et ,  audit  cas ,  elle  oblige  aussi 

«  son  mari ,  s'il  y  a  communauté  entre  eux. 

«  Elle  n'est  pas  réputée  marchande  publique,  si  elle  ne  fait 

«  que  détailler  les  marchandises  du  commerce  de  son  mari , 

M  mais  seulement  quand  elle  fait  un  commerce  séparé.  » 
*•>       Art.  71 .  «  Lorsque  le  mari  est  frappé  d'une  condamnation 

«  emportant  peine  afilictive  ou  infamaante ,  encore  qu'elle  n'ait 

«  été  prononcée  que  par  contumace ,  la  femme,  même  ma* 

«  jeure ,  ne  peut ,  pendant  la  durée  de  la  peine ,  ester  en  ju- 

«(  gement  ni  contracter ,  qu'après  s'être  fait  autoriser  par  le 

«  juge ,  qui  peut,  en  ce  cas  ,  donner  l'autorisation  sans  que  le 

«  mari  ait  été  entendu  ou  appelé.  » 
Ml       Art.  7a.  M  Si  le  mari  est  interdit  ou  absent, le  juge  peut, 

M  en  connaissance  de  cause ,  autoriser  la  femme ,  soit  pour 

M  ester  en  jugement,  soit  pour  contracter.  » 
aa3       Art.  73.  «  Toute  autorisation  générale,  même  stipulée  par 

M  contrat  de  mariage,  n'est  valable  que  quanta  l'administra- 

«  tion  des  biens  de  la  femme.  >» 
«•4       Art.  74.  «  Si  le  mari  est  mineur,  l'autorisation  du  juge  est 

«  nécessaire  à  la  femme ,  soit  pour  ester  en  jugement ,  soît 

N  pour  contracter.  >» 
%%s      Art.  75.  «  La  nuUité  fondée  sur  le  défaut  d'autorisation  ne 

«  peut  être  opposée  que  par  la  femme ,  par  le  mari ,  ou  par 

<t  leurs  héritiers.  » 
ai6      Art.  76.  «  La  femme  peut  tester  sans  l'autorisation  de  son 

M  mari.  N 

CHAPITRE  VIL 

Dissolution  du  Mariage. 

1*7       Art.  77.  «  Le  mariage  se  dissout, 

«  i^.  Par  la  mort  de  l'un  des  époux  ; 

«  2*.  Par  le  divorce  légalement  prononce  -, 
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n  3*.  Par  U  condamnation  devenue  définitive  de  l'un  des 
«  époux  9  emportant  mort  civile.  » 

CHAPITRE  VIII. 
Des  seconds  Mariages. 

Art.  78.  «  La  femme  ne  peut  contracter  un  nouveau  ma-  *** 
«  riage  qu'après  dix  mois  révolus  depuis  la  dissolution  du 
«  mariage  précédent.  » 

Les  quarante^-quatre  premiers  articles  sont  adoptés. 

Les  articles  45,  4^  et  47  sont  discutés. 

Le  GoifsuL  Cahbacerès  dit  que  l'article  47  expose  l'état  des  197 
enfans ,  dans  le  cas  où  l'un  des  époux  serait  décédé ,  et  que 
l'autre  ne  pourrait  représenter  l'acte  de  son  mariage.  La 
possession  d'état  qu'ils  auraient,  quelque  certaine  qu'elle 
fut ,  ne  pourrait  l'emporter  sur  l'exclusion  que  leur  donne- 
TÛt  une  disposition  aussi  absolue.  Cette  disposition  serait 
dangereuse ,  surtout  après  une  longue  révolution ,  pendant 
le  cours  de  laquelle  beaucoup  d^  Français  se  sont  mariés  en 
pays  étrangers  ;  beaucoup  ont  négligé  de  remplir  les  formes 
prescrites  pour  les  actes  de  l'état  civil. 

M.  Treilhard  trouve  également  l'article  46  vicieux,  en  ce  195 
qu'il  suppose  que  la  possession  d'état  n'est  pas  une  preuve 
fuflisante  du  mariage  de  l'un  des  époux  vis^-vis  de  l'autre. 

Ces  observations  sont  adoptées ,  et  le  Conseil  adopte  les 
articles  suivans  : 

Art.  45.  «  Nul  ne  peut  réclamer  le  titre  d'époux  et  les  ef-  194 
«  fets  civils  du  mariage  s'il  ne  représente  un  acte  de  ce- 
«  lébration  inscrit  sur  le  registre  de  l'état  civil ,  sauf  les  cas 
•  prévus  par  l'article  1 3  du  titre  des  Jetés  de  Vétat  civil.  » 

Art.  46.  <(  La  possession  d'état  ne  pourra  dispenser  les   19^ 
«  prétendus  époux  qui  l'invoqueront  respectivement  de  re- 
«  présenter  l'acte  de  célébration  du  mariage  devant  Tofficier 
«  de  l'état  civil.  » 

Art.  47«  «  Lorsqu'il  y  a  possession  d'état,  et  que  l'acte  de  196 
«  cdébration  du  mariage  devant  l'officier  de  l'état  civil  est 
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«  représenté ,  les  époux  sont  respectivement  non  recevables  à 
M  demander  la  nullité  de  cet  acte.  » 
197  Art.  48*  "  Si ,  néanmoins ,  dans  le  cas  des  articles  ^5  et  46, 
«  il  existe  des  enfans  issus  de  deux  individus  qui  ont  vécu 
a  publiquement  comme  mari  et  femme ,  et  qui  soient  tous 
M  deux  décédés ,  la  légitimité  des  enfans  ne  peut  être  con— 
«  testée  sous  le  seul  prétexte  du  défaut  de  représentation 
M  de  l'acte  de  célébration ,  toutes  les  fois  que  cette  légitimité 
•«  est  prouvée  par  une  possession  d'état  qui  n'est  point  con- 
«  tredite  par  l'acte  de  naissance.  » 

Les  autres  articles  du  projet  sont  adoptés. 

Les  conseillers  d'État  Portalis,  Real  et  Galli  furent 
nommés  par  le  Premier  Consul  pour  présenter  ce  projet 
au  Corps  législatif,  dans  la  séance  du  16  ventôse  an  XI 
(7  mars  i8o3),  et  pour  en  soutenir  la  discussion  dans  la 
séance  du  26  du  même  mois. 

PRÉSENTATION  AU  CORPS  LÉGISLATIF, 

BT  EXPOSÉ  DES  MOTIFS,  PAR  LB  COHSEILLKR  d'ÉTAT  PORTALIS. 

0 

Législateurs,  les  familles  sont  la  pépinière  de  l'Etat,  et 
c'est  le  mariage  qui  forme  les  familles. 

De  là  les  règles  et  les  solennités  du  mariage  ont  toujours 
occupé  une  place  distinguée  dans  la  législation  civile  de 
toutes  les  nations  policées. 

Le  projet  de  loi  qui  vous  est  somnis  sm*  cette  importante 
matière  est  le  titre  Y  du  projet  de  Code  civil.  Il  est  divisé 
en  huit  chapitres. 

Le  chapitre  premier  détermine  les  qualités  et  conditions  rc" 
quises pour  pouvoir  contracter  mariage  ;  le  second  prescrit  ies/or-^ 
malités  relatives  à  la  célébration  du  mariage  ;  le  troisième  con- 
cerne tes  oppositions  au  mariage;  le  quatrième  traite  des  de^ 
tnandes  en  nullité  de  mariage;  le  cinquième ,  des  obligations  qui 


DD    MARIAGE.  i3q 

naissent  du  mariage  ;  le  sixième^  des  droits  et  des  devoirs  respec^ 
tifs  des  époax;  le  septième ,  de  la  dissolution  tlu  mariage;  et 
le  huidètne ,  des  seconds  mariages. 

Ces  diffërens  chapitres  embrassent  tout.  On  y  a  suivi  Tor- 
dre naturel  des  choses. 

On  s'est  d'abord  arrêté  au  moment  où  les  époux  s'unis- 
sent. On  a  examiné  ce  qui  est  nécessaire  pour  préparer  leur 
union ,  et  en  garantir  la  validité.  On  a  passé  ensuite  aux  prin- 
ôpaux  effets  que  cette  union  produit  au  moment  où  on  la 
contracte,  et  pendant  sa -durée.  Finalement,  on  a  indiqué 
quand  et  comment  elle  se  dissout,  et  Ton  s'est  expliqué  sur 
b  liberté  que  l'on  a  de  contracter  une  nouvelle  union  après 
que  la  première  a  été  légitimement  dissoute. 

Tel  est  le  plan  du  projet  de  loi. 

Le  développement  des  diverses  parties  de  ce  plan  doit  éàre 
précédé  par  quelques  observations  générales  sur  la  nature  et 
les  caractères  essentiels  du  mariage. 

On  parle  diversement  du  mariage  d'après  les  idées  dont 
on  est  diversement  préoccupé. 

Les  philosophes  observent  principalement  dans  cet  acte  le 
rapprochement  des  deux  sexes  ;  les  jurisconsultes  n'y  voient 
que  le  contrat  civil  ;  les  canonistes  n'y  aperçoivent  qu'un  sa- 
crement, ou  ce  qu'ils  appellent  le  contrat  ecclésiastique. 

Cependant ,  pour  avoir  une  notion  exacte  du  mariage ,  il 
fmt  l'envisager  en  lui-même,  et  sous  ses  différens  rapports. 

Le  mariage  en  soi  ne  consiste  pas  dans  le  simple  rappro- 
chement des  deux  sexes.  Me  confondons  pas  à  cet  égard 
l'ordre  physique  de  la  nature  qui  est  commun  à  tous  les  êtres 
animés ,  avec  le  droit  naturel  qui  est  particulier  aux  honunes. 

Nous  appelons  droit  naturel  les  principes  qui  régissent 
l'homme  considéré  comme  un  être  moral ,  c'est-à-dire  comme 
vn  être  intelligent  et  hbre ,  et  destiné  à  vivre  avec  d'autres 
èlres  intelligens  et  libres  comme  lui. 

Le  désir  général  qui  porte  un  sexe  vers  l'autre ,  et  qui  suf- 
fit pmr  opéf«r  leur  tapprochsment  ^  appartient  à  l'ordre 


f^O  DISCUSSIONS,    MOTIFS,    etC. 

physique  de  la  nature.  Le  choix ,  la  préférence,  l'attache- 
ment personnel,  qui  déterminent  ce  désir  et  le  fixent  sur  un 
seul  objet ,  ou  qui  du  moins  lui  donnent,  sur  cet  objet  pré- 
féré ,  un  plus  haut  degré  d'énergie  ;  les  égards  mutuek ,  les 
devoirs  et  les  obligations  réciproques  qui  naissent  de  l'union 
une  fois  formée ,  et  qui  s'établissent  nécessairement  entre 
des  êtres  capables  de  sentiment  et  de  raison  ;  tout  cela  est  de 
l'empire  du  droit  naturel. 

Les  animaux ,  qui  ne  cèdent  qu'à  un  mouvement  ou  à  un 
instinct  aveugle ,  n'ont  que  des  rapprochemens  fortuits  ou 
périodiques  dénués  de  toute  moralité.  Mais,  chez  les  hommes, 
la  raison  se  mêle  toujours  plus  ou  moins  à  tous  les  actes  de 
leur  vie  ;  le  sentiment  est  à  côté  du  désir,  et  le  droit  succède 
à  l'instinct.  Je  découvre  un  véritable  contrat  dans  l'union  des 
deux  sexes.  * 

Ce  contrat  n'est  pas  purement  civil ,  quoi  qu'en  disent  les 
jurisconsultes  ;  il  a  son  principe  dans  la  nature,  qui  a  daigné 
nous  associer  en  ce  point  au  grand  ouvrage  de  la  création  ;  il 
est  inspiré ,  et  souvent  commandé  par  la  nature  même. 

Ce  contrat  n'est  pas  non  plus  un  pur  acte  reUgieux ,  puis- 
cpi'il  a  précédé  l'institution  de  tous  les  sacremens ,  et  l'ëta- 
bhssement  de  toutes  les  rehgions  positives ,  et  qu'il  date 
d'aussi  loin  que  l'homme. 

Qu'est-ce  donc  que  le  mariage  en  lui-même ,  et  indépen- 
damment de  toutes  les  lois  civiles  et  religieuses?  C'est  la  so- 
ciété de  l'homme  et  de  la  femme ,  qui  s'unissent  pour  perpé- 
tuer leur  espèce  ;  pour  s'aider,  par  des  secours  mutuels,  à 
porter  le  poids  de  la  vie ,  et  pour  partager  leur  coimnune 
destinée. 

n  était  impossible  d'abandonner  ce  contrat  à  la  Ucence  des 
passions.  Les  animaux  sont  conduits  par  une  sorte  de  fata- 
lité ;  l'instinct  les  pousse ,  l'instinct  les  arrête  :  leurs  désirs 
naissent  de  leurs  besoins ,  et  le  terme  de  leurs  besmns  devient 
celui  de  leurs  désirs.  Il  n'en  est  pas  ainsi  des  hommes  :  chez 
ebx ,  l'imagination  parle  quand  la  nature  se  tait.  La  nûson  et 
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la  vertu,  qaî  fondent  et  assurent  la  dignité  de  lliomme,  en 
lui  laissant  le  droit  de  rester  libre  ,  et  en  lui  ménageant  le 
pouvoir  de  se  commanfler  à  lui-même ,  n'opposeraient  sou- 
vent que  de  bien  faibles  barrières  à  des  désirs  immodérés  et 
à  des  passions  sans  mesure.  Ne  craignons  pas  de  le  dire  :  si, 
dans  des  choses  sur  lesquelles  nos  sens  peuvent  exercer  un 
empire  tyrannique ,  l'usage  de  nos  forces  et  de  nos  facultés 
n'eût  été  constamment  réglé  par  des  lois ,  il  y  a  long-temps 
que  le  genre  humain  eût  péri  par  les  moyens  mêmes  qui  lui 
ont  été  donnés  pour  se  conserver  et  pour  se  reproduire. 

On  voit  doncpourquoi  le  mariage  a  toujours  fixé  la  sollicitude 
des  législateurs.  Mais  les  règlemens  de  ces  législateurs  n'ont  pu 
détruire  l'essence  ni  l'objet  du  mariage  en  protégeant  les  en- 
gagemens  que  le  mariage  suppose ,  et  en  régularisant  les  ef- 
fets qui  le  suivent.  D'autre  part ,  tous  les  peuples  ont  fait 
intervenir  le  ciel  dans  un  contrat  qui  doit  avoir  une  si  grande 
infiuence  sur  le  sort  des  époux ,  et  qui ,  liant  l'avenir  au  pré- 
sent ,  semble  fadre  dépendre  leur  bonheur  d'une  suite  d'évé- 
nemens  incertains,  dont  le  résultat  se  présente  à  l'esprit 
comme  le  fruit  d'une  bénédiction  particulière.  C'est  dans  de 
telles  occurrences  que  nos  espérances  et  nos  craintes  ont 
toujours  appelé  les  secours  de  la  religion,  établie  entre' le  ciel 
et  la  terre  pour  combler  l'espace  immense  qui  les  sépare. 

Mais  la  reUgion  se  glorifie  elle-même  d'avoir  été  donnée 
aux  hommes ,  non  pour  changer  l'ordre  de  la  nature ,  mais 
pour  l'ennobUr  et  le  sanctifier. 

Le  mariage  est  donc  aujourd'hui  ce  qu'il  a  toujours  été ,  un 
acte  naturel ,  nécessaire ,  institué  par  le  Créateur  lui-même. 

Sons  l'ancien  régime ,  les  institutions  civiles  et  les  institu- 
tions religieuses  étaient  intimement  unies.  Les  magistrats 
instruits  reconnaissaient  qu'elles  pouvaient  être  séparées  ;  ils 
avaient  demandé  que  l'état  civil  des  hommes  fût  indépendant 
du  culte  qu'ils  professaient.  Ce  changement  rencontrait  de 
grands  obstacles. 

Depuis,  la  Uberté  des  cultes  a  été  proclamée.  Il  a  étépos- 
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sible  alors  de  séculariser  la  le'gisladon.  On  a  organisé  cette 
grande  idée,  qu'il  faut  souffrir  tout  ce  que  la  Providence 
souffre ,  et  que  la  loi ,  qui  ne  peut  forcer  les  (^inions  reli- 
gieuses des  oitoyens ,  ne  doit  voir  que  des  Françab ,  comme 
la  nature  ne  voit  que  des  hommes. 

Vous  pouvez  juger  actuellement,  citoyens  législateurs , 
quelle  a  été  la  marche  que  l'on  a  suivie  dans  la  rédaction  da 
projet  de  loi.  En  respectant  les  principes  de  la  raison  naXxk^ 
relie ,  on  a  cherché  à  faire  le  bien  des  familles  particulières  f 
et  celui  de  la  grande  femiille  qui  les  comprend  toutes. 

Nous  avons  vu ,  par  la  définition  du  mariage ,  que  cet  actCi 
dans  ses  rapports  essentieb ,  embrasse  à  la  fois  l'hcnnme  phy- 
sique  et  l'homme  moral.  En  déterminant  les  qualités  et  les 
conditions  requises  pour  pouvoir  contracter  mariage ,  nous 
avons  cherché  à  défendre  l'homme  moral  contre  ses  propres 
passions  et  celles  des  autres,  et  à  nous  assurer  que  l'homme 
physique  a  la  capacité  nécessaire  pour  rempUr  sa  destinatioB. 
'44  Notre  premier  soin  a  été  de  fixer  l'âge  auquel  <m  peut  se 
marier.  La  nature  n'a  point  marqué  d'une  manière  unifonne 
le  moment  où  l'homme  voit  se  développer  en  lui  cette  orga»- 
nisation  régulière  et  animée  qui  le  rend  propre  à  se  repco- 
duire.X'époque  de  ce  développement  varie  selon  les  difilârens 
climats  ;  et ,  sous  le  même  climat ,  elle  ne  saurait  être  la  même 
dans  les  divers  individus.  Mille  causes  l'avancent  ou  la  re- 
tardent. 

n  faut  pourtant  qu'il  y  ait  une  règle ,  et  que  cette  règle 
soit  générale.  La  loi  ne  pourrait  suivre,  dans  chaque  indi- 
vidu ,  les  o])érations  invisibles  de  la  nature ,  ni  apprécier  dans 
chaque  homme  les  différences  souvent  imperceptibles  qui  le 
distinguent  d'un  autre  homme.  On  arrive  à  la  véritable  pu- 
berté par  des  progrès  plus  ou  moins  lents ,  plus  ou  moins 
rapides  ;  c'est  une  fleur  qui  se  colore  peu  à  peu ,  et  qui  s'é- 
panouit dans  le  printemps  de  la  vie.  Mais  il  est  sage,  il  est 
même  nécessaire  que  la  loi  qui  statue  sur  l'universalité  des 
choses  et  des  personnes ,  admette  un  âge  après  lequel  U>us  les 
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hommes  sont  pr^umés  avoir  atteint  ce  moment  décisif,  qui 
semble  commencer  pour  eux  une  nouvelle  existence. 

Dans  la  fixation  de  l'âge  qui  rend  propre  au  mariage ,  il 
est  des  considérations  qui  naissent  de  la  situation  du  pays 
que  Ton  gouverne ,  et  qu'aucun  législateur  ne  peut  raisonna- 
blement méconnaître.  Mais  partout  on  peut,  jusqu'à  un  cer- 
tain point ,  reculer  plus  ou  moins  cet  âge.  L'expérience  prouve 
qu'une  bonne  éducation  peut  étendre,  jusqu'à  un  âge  trè»- 
«vancé ,  l'ignorance  des  désirs  et  la  pureté  des  sens  ;  et  il  est 
encore  certain ,  d'après  l'expérience ,  que  les  peuples  qui  n'ont 
prant  précipité  l'époque  à  laquelle  on  peut  devenir  époux  et 
père ,  ont  été  redevables  à  la  sagesse  de  leurs  lois  de  la  vi- 
gueur de  leur  constitution  et  de  la  multitude  de  leurs  enfans. 

Dans  les  temps  qui  ont  précédé  la  révolution ,  les  filles  pou- 
vaient^se  marier  à  douze  ans ,  et  les  garçons  à  quatorze.  Un 
tel  usage  semblait  donner  un  démenti  à  la  nature ,  qui  ne 
précipite  jamais  ses  opérations ,  et  qui  est  bonne  ménagère 
de  ses  forces  et  de  ses  moyens  :  il  n'y  avait  point  de  jeu- 
nesse pour  ceux  qui  usaient  du  dangereux  privilège  que  la 
loi  leur  donnait;  ils  tombaient  dans  la  caducité  au  sortir  de 
l'enfance. 

Nous  avons  pensé  cpie  la  véritable  époque  du  mariage 
pour  les  garçons  était  Tâge  de  dix-huit  ans ,  et  pour  les  filles 
celui  de  quinze.  Cette  fixation,  fondée  sur  des  motifs  que 
chacun  aperçoit ,  autorisée  par  des  exemples  anciens  et  mo- 
dernes, est  infiniment  mieux  assortie  à  l'état  de  nos  sociétés. 

Cependant,   comme  des  circonstances,  rares  à  la  vérité,   145 
mais  impérieuses ,  peuvent  exiger  des  exceptions ,  nous  avons 
cm  que  la  loi  devait  laisser  au  gouvernement  1»  faculté  d'ac- 
corder des  dispenses. 

Les  forces  du  corps  se  développent  plus  rapidement  cpie  14» 
celles  de  Tâme.  On  existe  long-temps  sans  vivre  ;  et,  quand 
on  commence  à  vivre ,  on  ne  peut  encore  se  conduire  ni  se 
§ouverner.  En  conséquence ,  nous  requérons  le  consentement 
des  pères  et  des  mères  pour  le  mariage  des  fils  qui  n'ont  poittt 
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atteint  l'âge  de  vingt-cinq  ans ,  et  pour  celui  des  filles  qui 
n'ont  point  atteint  la  vingt-unième  année. 

La  nécessité  de  ce  consentement ,  reconnue  par  toutes  les 
lois  anciennes ,  est  fondée  sur  l'amour  des  parens ,  sur  leur 
raison,  et  sur  l'incertitude  de  celle  de  leurs  enfans. 

Comme  il  y  a  un  âge  propre  à  l'étude  des  sciences ,  il  j  en 
a  uhpour  bien  saisir  la  connaissance  du  inonde. 

Cette  connaissance  échappe  à  la  jeunesse ,  qui  peut  être  si 
facilement  abusée  par  ses  propres  illusions ,  et  trompée  par 
des  suggestions  étrangèi*es. 

Ce  n'est  point  entreprendre  sur  la  liberté  des  époux  que 
de  les  protéger  contre  la  violence  de  leurs  penchans. 

Le  mariage  étant  de  toutes  Jes  actions  humaines  celle  qui 
intéresse  le  plus  la  destinée  des  hommes ,  on  ne  saurait  l'en- 
vironner de  trop  de  précautions.  Il  faut  connaître  les  enga- 
gemens  que  l'on  contracte ,  pour  être  en  droit  de  les  former. 
Un  époux  honnête ,  quoique  malheureux  par  sa  légèreté  ou 
par  ses  erreurs ,  ne  violera  point  la  foi  promise ,  mais  il  se 
repentira  de  l'avoir  donnée  :  il  faut,  dans  un  temps  utile, 
par  des  mesures  qui  éclairent  l'âme,  prévenir  ces  regrets 
amers  qui  la  brisent. 

Dans  quelques  législations  anciennes ,  c'étaient  les  magis- 
trats qui  avaient,  sur  le  mariage  des  citoyens,  l'inspection 
qu'il  est  si  raisonnable  de  laisser  au  père.  Mais  nulle  part  les 
enfans ,  dans  le  premier  âge  des  passions ,  n'ont  été  aban- 
donnés à  eux-mêmes  pour  l'acte  le  plus  important  de  leur 
vie. 

Dira-t-on  que  les  pères  peuvent  abuser  de  leur  puissance? 
Mais  cette  puissance  n'est-elle  pas  éclairée  par  leur  tendresse? 
n  a  été  judicieusement  remarqué  que  les  pères  aiment  plus 
leurs  enfans  que  les  enfans  n'aiment  leur  père. 

Chez  quelques  hommes ,  la  vexation  et  l'avarice  usurperont 
peut-être  les  droits  de  l'autorité  paternelle.  Mais,  pour  un 
père  oppresseur ,  combien  d'enfans  ingrats  ou  rebelles  !  La 
nature  a  donné  aux  pères  et  aux  mères  un  désir  de   voir 
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prospérer  leurs  enfans-,  que  €eux-<i  sentent  à  peine  pour  eux*' 
mêmes.  La  loi  peut  donc,  sans  inquiétude,  s'en  rapportera 
la  nature. 

Nous  avons  préru  le  cas  où  le  père  et  la  mère ,  dans  leur 
délibération ,  auraient  des  avis  différens.  Nous  avons  compris' 
que ,  dans  une  société  de  deux ,  toute  délibération ,  tout  ré- 
sultat deviendrait  impossible ,  si  l'on  n'accordait  la  prépctt»^ 
dérance  au  suffrage  4e  l'un  des  associés.  La  prééminence  da 
sexe  a  partout  garanti  cet  avantage  au  père. 

La  différence  que  l'on  a  cru  devoir  mettre ,  pour  le  terme 
de  la  majorité ,  entre  les  filles  et  les  mâles ,  n'a  pas  besoin 
d'être  expliquée.  Tous  les  législateurs  ont  établi  cette  diffé- 
rence ,  parce  que  les  mêmes  raisons  ont  été  senties  par  tous 
1^  législateurs.  La  nature  se  développe  plus  rapidement  dans 
un  sexe  que  dans  l'autre.  Une  fille  qui  languirait  péniblement 
dans  une  trop  longue  attente ,  perdrait  une  partie  des  attraits 
qui  peuvent  favoriser  sou  établissement,  et  souvent  même  elle 
se  tiouverait  exposée  à  des  daiigers  qui  pourraient  compro- 
mettre-sa  vertu;  car  une  fille  ne  voit  dans  le  mariage  que  la 
conquête  de  sa  liberté.  On  ne  peut  avoir  les  mêmes  eraintes 
pour  notre  sexe,  qui  n'est  que  trop  disposé  au  célibat ,  et  à  qui 
Fou  peut  malheureusement  adresser  le  rçproche  de  fîiir  le 
mariage  comme  on  fuit  la  servitude  et  la  gêne. 

Dans  tes  actions  ordinaires  de  la  vie ,  le  terme  de  la  majo- 
rité est  moins  reculé  que  pour  les  mariages  ;  c'est  que  les 
mariages  sont ,  de  toutes  les  actions  delà  vie ,  celles  desquelles 
dépend  le  bonheur  ou  le  malheur  de  la  vie  entière  des  époux, 
et  qui  ont  une  plus  grande  influence  sur  le  sort  des  fanûdlles, 
sur  les  moeurs  générales  et  sur  l'ordre  public. 

Jusqu'ici ,  en  parlant  de  la  nécessité  du  consentement  des  149 
parens ,  nous  avons  supposé  que  le  père  et  la  mère  vivaient. 
Si  l'un  des  deux  est  mort,  ou  se  trouve  dans  l'impossibilité 
de  donner  son  suffrage ,  nous  avons  pensé  que  le  conscnte*- 
ment  de  l'autre  devait  suffire. 

IX.  10 
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>5o  ,  Si  les  père  et  mère  sont  dëcédés ,  les  aïeuls  ou  aïeules  les 
remplacent. 

On  fait  concourir  les  aïeuls  et  aïeules  des  deux  lignes  pa- 
ternelle et  maternelle  :  en  cas  de  pat-tage  ciltre  les  dieux 
lignes ,  ce  partage  vaut  consentement ,  parce  que ,  dans  le 
doute  ^  il  faut  se  décider  pour  la  liberté  et  pour  la  Cireur  des 
mariages.  Je  ne  dois  pas  omettre  une  observation,  fin  exi- 
geant, comme  autrefois,  le  consentement  des  pères'  et  des 
mères  pour*le  mariage  des  enfans ,  nous  ne  motivons  plus  la 
Bécessité  de  ce  consentemenjt  par  les  mêmes  principes.  • 
I  Dans  l'antienne  jurisprudence ,  cette  nécessité  dérivait  de 
la  puissance,  et,  selon  l'expression  des  auteurs,  d'une  aorte 
da  drcât  de  propriété  qui  dans  l'origine  avait  ap])ârtenu  aux 
pères  sur-  ceux  auxquels  ils  avaient  donné  le  jour.  Ce  droit 
n'était  point  partagé  par  la  mère  pendant  la  vie  du  chef.  Il 
ne  l'était  pas  non  plus  par  les  ascendans  de  la  ligne  mater- 
nelle, tant  qu'il  existait  des  ascendans  paternels.  Aujour- 
d'hui ces  idées  de  puissance  ont  été  remplacées  par  d'autres. 
On  a  plus  d^égard  à  l'amour  des  pères  et  à  leur  prudente 
qu?à  leur  autorité.  De  là  ce  concours  simultané  des  parens 
au  même  degré  pour  remplir  les  mêmes  devoirs  'et  exercer 
la  même  surveillance.  Un  tel  système  adoucit  et  étend  Ifc 
magistrature  domestique  sans  l'énerver.  Il  communique  les 
mêmes  droits  à  tous  ceux  qui  sont  présumés  avoir  le  même 
intérêt.  Il  ne  relâche  point  les  liens  de  Camille  ;  il  les  mult^ 
plie  et  les  ennoblit. 

160  A  défaut  i\c8  pères  et  mères  et  des  ascendans,  les  enlànsCsonl 
obligés  de  rapporter  le  consentement  de  leuV-s  tuteurs  et  des 
conseils  de  famille ,  qui  exercent  à  cet  égard  une  sorte  de 
magistrature  subsidiaire. 

158  La  protection  que  la  toi  accorde  aux  enfans,  en  les  ami^ 
mettant  à  rapporter  le  consentement  de  leura  père  et-mère  , 
était  limitée  aux  'enfans  légitimes ,  c'est-à-dire  aux  enfans 
nés  tl'un  mariage  coiitiacté  selon  les  formes  prescrites,  tjes 
enfans  nalunls  n'y  avaient  aucuno  jwrt ;  ils  étaient  aban— 


doiméft  A  leur  libre  arbitre  dans  un  âge  où  il  est  m  difficile 
de  se  ^lëfenare  contre  les  autres  et  contre  soi-même.  Gela 
lenut  an  principe  doQt  nous  avons  déjà  fait  mention ,  que  le 
consentement  des  pères  n'était  qu'un  effet  de  leur  puissance, 
ec  qu'il  ne  dérivait  pas  originairement  de  l'intérêt  des  en-- 
6ns  y  mais  d'un  droit  inou*i  de  propriété  concédé  à' ceux  qui 
leur  avaient  donné  le  jour.  Or ,  comme  la  puissance  pattf^ 
nelle  ne  pouvait  être  {yroduite  que  par  un  mariage  légitime, 
leaenfans  naturels  étaient  hors  de  cette  puissance. 

Le  projet  de  loi  consacre  des  idées  plus  équitables.  La 
raison  indique  que  c'est ,  non  une  vaine  puissance  accordée 
att  pêlre,  mais  l'intérêt  des  enfans ,  qui  doit  motiver  la  miccs- 
iité'  du  consentement  paternel.  En  conséquence ,  nous  avons 
cm  que  l'intérêt  des  enfans  natureb ,  lorsque  ces  enfans  «ont 
leconnus  «t  peuvent  notoner  un  père  certain ,  n'était  pas 
In^Ugne  de  fixer  la  sollicitude  du  légblateur. 

Sans  doute  il  serait  contre  les  bonnes  mœurs  que  les  en^ 
Inw  nés  d'un  commerce  illicite  eussent  les  mêmes  proroga- 
tives que  les  enfans  nés  d'un  mariage  légitime  ;  fnals  l'abandon 
diÉolii  des  enfans  naturels  serait  contre  l'humanité. 

Ces  enfjBuis  n'appartiennent  à  aucune  lamille  ;  mais  ils  ap^ 
fÉrtiennent  à  l'État  :  l'État  a  donc  intérêt  à  les  protéger ,  et 
il  le  doit. 

D'autre  part,  on  ne  doute  pas  que  les  pères  naturels  ne 
tfsient  obliges  d'élever  leurs  enfans ,  de  lés  entretenir  et  de 
hg  nourrir  :  la  loi  positive  elle-même  a  placé  oe  devoir  parmi 
les  oliUgations  premières  que  la  nature ,  indépendamment  de 
toute  loi ,  impose-  à  tous  les  pères.  Or ,  le  consentement  pa^ 
temel  au  mariage  des  enfans  ne  fait-il  pas  partie  de  la  téhdre 
sollicitude  que  l'on  doit  apporter  à  leur  entretien ,  à  leur 
éducation,  à  leur  éta6lisse(nent?  La  nécessité  de  ce  consen- 
tement ,  qui  est  fondée  sur  des  raisons  naturelles,  ne  saurait 
donc  être  plus  étrangère  aux  enftins  naturels  qu'aux'  enfans 
léptimes  :  de  là  nous  avons  appliqué  aiix  uns  et  aux  autres 

10. 
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ies  ^poBÎtioBS  relatives  à  la  nécessite  de  ce  consentement* 

1S9  Cependant  9  comme  les  enfiauis  naturels  n'appartiennent  à 
aucune  feunille  \  on  ne  leur  a  point  appliqué'^^la  mesure  pair 
laquelle  00  appelle  les  aïeuls  et  aïeules ,  et  ensuite  les  assem- 
blées de  pareàs,  après  le  décès  desj>ère  et  mère.  On  eut 
placé  dans  des  mains  peu  sures  l'intérêt  de  ces  enfans ,  en  les 
confiant  à  aes  familles  dont  ils  sont  plutôt  ht  charge  qu'ils 
n*en  sont  une  portion.  Cependant ,  comme  il  fieJlait  veiUer 
pour  eux ,  on  leur  nomme ,  dans  les  cas  prévus ,  un  tuteur 
spécial 'chargé  d'acquitter  à  leur  égtfrd  la  dette  de  la  nature 
et  de  ^patrie. 

iSi  Quand  les  enfans ,  soit  naturels,  soit  légitimes,  sont  ar» 
rivés  à  leur  majorité,  ils  deviennent  eux-mêmes  les  arbitres 
de  leur  propre  destinée  ;  leur  volonté  suffit  :  ils  n'ont  bes#ii| 
dn  concours  d'aucune  autre  volonté.  Il  est  pourtant  vrai  que 
pendant  la  vie  des  père  et  mère ,  les  enfans  naajeurs  étaient 
encore  obUgés  de  s'adresser  aux  auteurs  de  leurs  jours  pour 
reqwérir  leur  consentement ,  quoique' la  loi  eût  déclaré  qu'il 
ji'était.plus  nécessaire.  U  nous  a  paru  utile  aux  nueurs  de 
fidre  revivre  cette  espèce  de  culte  rendu  par  la  piété  filiale 
au  caractère  de  dignité,  et,  j'ose  dire,  de  majesté  que  la 
nature  elle-même  semble  avoir  imprimé  sur  ceux  qui  SODt 
pour  nous ,  sur  la  terre ,  l'image  et  mênie  les  ministres  du 
Créateur. 

146  Le  mariage ,  quels  que  soient  les  contractans ,  mineurs  ou 
4najeurs ,  suppose  leur  consentement.  Or ,  point  de  oonseii- 
tçment  proprement  dit  sans  liberté  :  requise  dans  tous  les 
cputrats,  ell^  doit  être  surtout  parfeâte  et  entière  dans  .le  ma- 
riage ;  le  cœur  doit,  pour  ainsi  dire,  respirer  sans  gêne  dans 
une  action  à  laquelle  il  a  tant  de  part  :  ainsi  Tacte  le  plus 
doux  doit  être  encore  l'acte  le  plus  libre. 

i47  H  est  dans  nos  mœurs  qu'un  premier  mariage  valable  et 
subsistant  soit  un  obstacle  à  un  second  mariage.  La  multi* 
plicité  des  maris  ou  des  femmes  peut  être  auUNcisée  dans 
certains  climats ,  elle  n'est  légitime  sous  aucun  ;  elle  entraine 
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nëcéteairemeiit  h  semtade  d'un  sexe  et  le  despotisme  de 
l'autre  ;  elle  ne  saurait  être  sollicitée  par  les  besoins  réels  de 
rhomme  y-qui,  ayant  toute  la  vie  pour  se  conserver  y  n'a'que 
des  instans  pour  se  reproduire  ;  elle,  introduirait  dans  les 
Amilles  une  confusion  et  un  désordre  qui  se  coihnmunique^ 
raient  bientôt  au  corps  entier  de  la  société  ;  'elle  choque  tontes 
les  idées ,  elle  dékiature  tous  les  sentimens  ;  elle  ôte  à  Famour 
tous  ses  charmes  en  lui  ôtant  tout  ce  qu^il  a  d'exclusif;  enfltn , 
elle  répugne  à  l'essence  même  du  mariage ,  c'est-à-dire  à 
l'essence  d'un  contrat  par  lequel  deux  époux  se  donnent 
tout,  le  corps  et  le  cœut.  En,  approchant  des  pays  où  hi  p<»- 
Ijgamie  est  permise,  il  semble  que  l'on  s'ékngne  de  la*nKH 
raie  même* 

Le  principe  qui  fait  prohiber  à  un  mari  la  pluralité  im 
femmes ,«et  à  une  femme  la  pluralité  des  maris,  ne  saunât 
comporteK  le  concours 'simultané  ou  successif  de  pluaieiDB 
mariages. 

De  deux  choses  l'une  :  ou  ces  mariages  subsisteraient  en- 
semble sans  se  détruire  ^  <hi  ils  se  détruiraient  l'un  par  fan-- 
tre.  Sans  le  premier  cas,  tous  vous  plongeriez  dans  le 
stiqpide  abnitissément  de  certames  nations  à  la  fois  co!rron>i* 
pues  et  à  demi  barbares  de  l'Asie.  Dans  le  second ,  votu  np^ 
prendriez  aux  hommes  à  se  jcnier  des  engiagemens.  les  pins 
sacres  ,  puisque  vous  laisseriez  au  caprice  d'un  seul  des  conr- 
joints  le  droit  inouï  de  dissoudre  un.contrat  qui  est  l'oor 
vtage  de  la  volonté  de  deux. 

Aussi ,  la  maxime  qu'on  ne  peut  contracter  un  second  ma- 
riage tant  que  le  premier  subsiste ,  constitue  le  droit  univer- 
sel de  toutes  tes  nations  policées.  *• 

Bans  tous  les  temps  le  mariage  a  été  prohibé  entre  les  16% 
«oiipms  et  les  auteurs  de  leurs  jours  :  il  serait  souvent  ineon- 
ciliaUe  avec  les  lois  physiques  de  la  nature,  il  le  serait 
teN^oors  avet  les  lois  de-la  pudeur  ;  il  changerait  les  rapports 
essentiels  qui  doivent  exister  entre  les  pères ,  les  mères  et 
leurs  enfans;  il  répugnerait  à  kar  situation -lespectivo ,  il 
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bouleverserait  entre  eux  tout  les  droiu  et.  tous  les  devoirs» 
il  ferait  hoixeur. 

Ce  4]ue  noHs.  disons  des  pères  et  mères  et  de  leurs  enfisns 
miturels  et  Intimes  s'vpplique ,  en  ligne  directe ,  à  tous  les 
asoendans  et  descendans  et  alliés  dans  K  inéme  ligne. 

l4ts  causigs  de  ces  prtkhibitions  somt  si  fortes  et  si  kàtureUef, 
qu'elles  ont  agi  presque  par  toute  la  terre  indépemiamment  de 
tWÊte  communication* 

Ce  ne  sont  point  les  lois  romaines  qui  ont  appris  â  des 
iliUTages  et  à  des  barbal:es  qui  ne  connaissent  pa&  ces  lois, 
A  maudire  les  mariages  incestueux.  C'est  un  sentiment  plus 
puissant  que.  toutes  les  lois ,  qui  remue  et  fait  frissonner  une 
grande  assemblée ,  lorsqu'on  voit  sur  nos  théâtres  Phèdre , 
phis  malheureuse  encore  que  coupable,  brûler  d'un  amour 
ÛKestueux ,  et  lutter  laborieusement  entre  la  ^i^rtu  et  le 

OCÎIM. 

iSft  L*horreur  de  l'inceste  du  frère  avec  la  sœur  et  des  aUiés  au 
même  degré  dérive  du  principe  de  l'honnêteté  puUiquel  La 
famille  lest  le  sanctuaire  des  mœurs  ;  c'est  là  où  l'on  doit 
éviter  avec  tant  de  soin  tout  ce  qui  peut  les  corrompre.  Le 
mariage  n'est  sans  doute  pas  une  corruption  ;  «nais  Fespé» 
ranee  du  mariage  entre  des  êtres  qui  vivent  sons  le  même 
mit  et  qui  sont  déjà  invités  par  tant  de  moti&  à  se  rapprocher 
et  à  s'unir ,  pourrait  allumer  des  désirs  criminels  et  entraîner 
d^  désordres  qui  soi^Ueraient  la  maison  paternelle  «  en  ban- 
nirûent  l'innocence ,  et  poursuivraient  ainsi  la  vertu  juaque 
dans  son  dernier  asile. 

^i  Les*  mêmes  raisons  d'honnêteté  publique  nous  ont  déter- 
minés à  prohiber  le  mariage  de  l'oncle  avec  la  nièce',  et  de  la 
éante  avec  le  neveu.  L'onde  tient  souvent  la  place  du  père  ^ 
et  dès  lors  il  doit  en  remplir  les  devoirs.  La  tante  n'est  pas 
toujours  étrangère  tiux  soins  de  la  maternité.  Les  àevcm  de 
Tonde  et  les  soins  de  la  tante  ne  pourraient  presque  jamais 
s'accorder  avec  les  procéda  moins  sérieux  qui  précèdent  le 
mariera  ^  qui  ie  préparant. 
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Les  lois  rpinainet  et  les  lob  ecd^ias tiques  pottaient  plus 
b  prohibition  de  se  marier  entre  parensrles  lois  ro^ 
iii8ine84ivaieiit  défendu  le  mariage  entre  coustn^-^rmains. 
D'abord  les  lois  ecclésiastiques  n'avaient  fût  qu'appuyer  la 
proliibîtioQ  faite  par  la  loi  civile.  Insensiblement  les  cano- 
niâtes  étendirent  cette  prohibition  ;  et ,  selon  Dumoulin ,  leui* 
doctrine  sur  cet  objet  ne  fut  que  la  suite  d'une  erreur  évi- 
dente. 

Tout  \»  monde  sait  quelle  droit  civil  et  le  droit  canonique 
comptent  Jeu  degrés  de  parente  différemmem.  Les  cousins- 
yrmainrt  wo/qt  au  qiutrième  degré  suivant  le  droit  civil ,  et 
ne  font  qu'au  second  suivant  le  dtcât  canonique-  - 

Or,  les  Iqis  tomaine$  ayant  défendu,  les  mariages  au  qua- 
trième degré  y  on  fit  une  confusion  de  la  façon  de  compter  les 
degrés  au  civil  et  au  canonique  ;  et  de  là  résultcflrent  les  dé- 
.fensea  générales  de  contracter  mariitge  au  quatrième  degr^ , 
c'e^tr-iàr-dire  jusqu^aux  pctits-enfans  des  cou8ina->germaiBS. 

Mous  avons  corrigé  cette  erreur,  qui  mettait  des  entraves 
trop  multipliées  à  la  liberté  des  mariages ,  et  qui  iinpoaait  un 
yqmg  trop  incommode  |ul|i  société. 

IVcMia  n'avoo»  pas  même  cru  que  le  mariage  dàt  étr^  pro- 
hibé entre  cçusins-germains.  U  est  incontestable  que  les  ma- 
riages entre  cousins-germains,  permis  pur  le  droit  naturel, 
m'ont  jamais'eté  défendus  par  le  droit  divin,  liés  mariages 
cnire  parent  étaient  même  ordonnés  par  la  loi  qui  fut  donnée 
mis  juiCs.  . 

La  première  défense  contre  les  mariages  des  consii^^-ger^ 
maÎMà^  est  celle  pbrtée  par  une  loi  de  l'empereur  Tb^odose  ^ 
V^rs  la  fin  du  quatrième  siècle»  Cette  loi  est  perdue,  mais 
c|le  est  citée  i^r /Mninius ^  pav  Àuréiius  f'icior,  et  par  les 
premiers  pères  de  l'église,  qui  conviennent  que  la  loi  divine 
«B  défendait  point  cçs  mariages ,  çt  qu'ils  étaient  permis  avant 
cette  loi. 

-l' Les  probibitiojns  du  mariage  eotre  paveiis ,  dans  les  dsgrés  t 
ooB  prohibés  par  le  droit  natioiv^»  ont  ét4  plu»  4N|..|i)fî»s 
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restreintes  ou  plus  ou  moins  ëteâdues  chez  les  diffërens  peu- 
ples,  selon  la  différence  des  mceurs  et  les  intérêts  politiques 
de  ces  peuples.  Quand  un  législateur,  par  exemple,  aTait 
établi  un  certain  ordre  de  succession ,  qu'il  croyait  important 
d'obs^i^er  pour  la  constitution  politique*  de  TEtat,  ilr^ait 
les  mariagesde  telle  manière  qu'ils  ne  fussent  jamais  permis 
entre  personnes  dont  l'union  aurait  pu^anger  ou  altérer  cet 
ordre.  Nous  ayons  vu  des  exemples  de  cette  sollicitude  dans 
quelques  républiques  de  l'ancienne  Grèce.  Ailleurs,  selon 
que  lés  Ssunilles  étaient  phis  ou  moins  réunies  dans  la  même 
maison ,  et  selon  l'intérêt  plus  ou  moins  grand  que  l'on  avait 
à  favoriser  les  alliances  entre  les  diverses  familles ,  on  éten- 
dait ou  on  limitait  davantage  les  prohibitions  du  mariage^entre 
parens. 

Bans  nos  mœurs  actuelles,  les  raisons  qui  ont  pu  Ceûre 
prohiber  dans  d'autres  temps  ou  dans  d'autres  pays  les  nuH 
liages  entre  cousine-germains  ne  subsistent  plus.  Nous  n'a- 
•vonspas  besoin  de  favoriser,  -et  moins  encore  de  forcer  par 
-des  prohibitions,  les  alliances  des  diverses  familles  entre 
elles.  Nous  pouvons  nous  en  ranporter  à  cet  égard  à  l'i»- 
fluence  de  l'esprit  de  société ,  qui  ne  prévaut  malheureuse* 
nient  que  trop  parmi  nous  sur  l'esprit  de  famille.  D'autre 
part,  le  temps  n'est  plus  où  les  cousins-germains  vivaient 
comme  des  frères ,  et  où  l'on  voyait  une  nombreuse  famille 
rassemblée  toute  entière  et  ne  former  qu'un  seul  ménage  dans 
une  commune  habitation.  Aujourd'huiUes  frères  même  soist 
quelquefois  plus  étrangers  les  uns  aux  autres  que  ne  l'étaient 
autrefois  les  cousins-germains.  Les  motifs  de  pureté  et  de 
décence  qui  faisaient  écarter  l'idée  du  mariage  de  tous  cettK 
qui  vivaient  sous  le  même  toit  et  sous  la  surveillance  d*an 
même  chef,  ont  donc  cessé;  et  d'autres  motifs  semblent 
niHis  engager  au  contraire  à  protéger  l'esprit  de  famille 
contre  l'esprit  de  société. 
'^       Si  les  lois  de  la  nature  sont  inflexibles  jet  invariables ,  les 
kw  humaines  sont  susceptibles  d'exceptions  et  de  dispenses. 
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Quand  oo.  peut  le  plus,  on  peut  Le  moins.  Vn  légidateur 
qui  serait  libre  de  ne  pas  porter  la  loi,  peut,  à  plus  forte 
taisoB ,  déclarer  qu'elle  cessera  en  certains  cas. 

|j  ne  seriedt  ni  sage  I^^  possible  que  ces  cas  d'e3i;cepttolb  en 
loole  matière  fussent  toujours  spécifiquement  détemjAfiés 
par  le  législateur.  La  loi  ne  doit  pas  faire  par  elle-même 
ce  qu'elle  ne  peut  pas  bien  faite  par  elle-même.  EUe  doit 
confier  à  la  sagesse  d'autrui  ce  qu'elle  ne  saurait  régler  d'a- 
vance par  sa  prqpre  sagesse. 

De  là  Forigine  des  dispenses  en  matière  de  mariage;  et 
Vuëage  de  ces  dispenses  a  été  universel ,  relativement  à  la 
p^faibition  du  mariage  entre  parens. 

.Nous  n'ajrons  donc'pas  hésité  d'attribuer  au-gouvemement  *^*  ^  *^i 
le  droit  d'a£«or4er  ces  dispenses,  quand  les  circonstances 
Feiigent.  Noua  avons  pourtant  limité  ce  droit  à  la  prohibî- 
ûaa  &ite  du  mariage  entre  l'oncle  et  la  nièce ,  entre  la  tante 
et  le  neveu,  parce  que  nous  avons  cru  que  les  motifs  d'hon- 
nêteté pub&iqne ,  qjii  faisaient  prohiber  le  mariage  entre  le 
frère  et  la  sonir,  devaient  l'emporter,  dand  tous  les  cas ,  sur 
les  considérations  particulières  par  lesquelles  on  croirait  ]^u- 
yoir  motiver  une  exception. 

Je  ne  parle  point  de  la  prohibition  en  ligne  directe ,  eîle 
-ae  saurait  être  susceptible  de  dispense.  Il  n'est  pas  au  pou- 
voir des  hommes  dé  légitimer  la  contravention  aux  lois  de 
la  nature. 

Bans  FandenÀe  jurisprudence ,  lesi  dispenses  étaient  ac-  164 
cordées  par  les  ministres  de  l'égUse  ;  mais  en  ce  point,  dans 
tout  ce  qui  concernait  le  contrat,  .les  ministres  de, l'église 
n'étaient  que  les  vice-gérans  de  la  puissance  temporelle. 
Car,  nous  ne  saurions  trop  le  dire,  la  "religion  dirige  le  ma- 
riage par  sa  morale,  elle  le  sanctifie  par  ses  rits;  mais  il 
n'appartient  qu'à  l'Etat  de  le  régler  par  des  lois  dans  ses 
npports  avec  l'ordre  de  la  société.  Aussi  c'est  une  maxime 
constante  y  attestée,  par  tous  les  hommes  instruits,  que  les 
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ne  sont  point  les  cérémonies,  c'est  uniquement  la  fôk,  le 
consentement  des  parties ,  qui  font  le  mariage ,  et  qui  méritent 
Â  h  compagne  qu'un  homme  s'associe  la  quadité  d'épouse , 
qualité  û  honorable,  cpie,  suivant  l'expression  des  anciens, 
ce -n'est.  {M)int  la  volupté,  mais  la  vertu,  l'hotmeur  mèmey 
qui  la  font  appeler  de  ce  nom.  ' 

Mais  il  importe  à  la  société  que  le  consentement  des  époux 
intervienne  dans  une  forme  solennelle  et  r^:ulière. 

Le  mariage  soumet  les  conjoints  à  de  grandes  obtigations 
envers  ceux  auxquels  ib  donnent  l'être.  Il  faut  donc  que  V<m 
puisse  connaître  ceux  qui  sont  tenus  de  remplir  ces  cddi- 
gâtions. 

Les  Jinions  vagues  et  incertaines  sont  )>eu.  favorables  à  li 
propagation.  EUes  compronfiettent  les  mœurs ,  eHes  entrât- 
hent  des  déik>rdres  de  toute  eqpèce.  Cependant,  $iir  garan- 
tirait la  sûreté  des  mariages,  si ,  contractés  obscurémeM  et 
sans  précaution  légale ,  ils  ressemblaient  à  ces  unionspassa- 
gères  et  fugitives  que  le  plaisir  produit-,  et  qui  finissent  avec 
le  plaisir? 

Enfin,  la  société  contracte  elle-même  des  obligations  envers 
des  époux  dont  elle  doit  respecter  l'union.  Elle  est  iidtéressée 
à  protéger,  contre  la  licence  et  l'entreprise  des  tiers,  cette 
union  sacrée  qui  doit  être  sous  la  sauvé-garde  de  tous  les  gens 
de  bien. 

Ces  importantes  considérations  ont  déterminé  les  I^îsla- 
teurs  à  établir  des  formalités  capables  de  fixer  la  certitude  des 
mariages ,  et  de  leur  donner  le  plus  haut  degré  de  publidlié. 
Céft  formalités  sont  l'objet  du  chapitre  second  du  projet  deM. 

Conformément  aux  dispositions  que  ce  chapitre  présente, 
lie  mariage  doit  être  célébré  publiquement  devant  l'offiâer 
civil  du  domicile  de  l'une  des  deux  parties. 

Cet  officier  est  le  téthoin  nécessaire  de  l'engagement  des 
époux,  n  reçoit  au  nom  de  la  loi  cet  engagement  inviolable, 
stipulé  au  profit  de  l'Etat ,  au  profit  de  la  société  gâMârale  du 
genre  humain. 
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La  eâebratûm  du  mariage  doit  être  faite  eu  présence  du 
public  y  danê  ht  maison  oommmie.  On  ne  peut ,  sous  de  vaios 
|Nrétextes,  chercher  Le  secret  ou  le  mystère.  Rien  ne  doit  èti*e 
caché  dans  un  aîcte-du  le  public  même  à  certains  égards  est 
partie^  et  gui  donne  une  nouvelle  famille  à  la  cité. 

Nous-aYons  parlé  des  qualités  et  des  conditions  requises  ><* 
pour  pouvoir  contracter  mariage.  Pour  que  ces  qualités  et  ces 
oonditîons  ne  soient  pas  éludées,  deux  publications  faites  à 
des  distanoRS  marquées  doivent  précéder  le  contrat,  et  ces 
pabbcadons  dosent  avoir  lieu  dans  la  nfiupicipalité  où  chfr-. 
Gun  4^  conjoints  a  son  domicile. 

Un  domicile  de  six  mois  suffit  pour  autoriser  la  célébration  167 
du  mariage  dans  le  lieu  où  l'un  des  contractans  a  acqûi&  ce 
drankile.  Qn-n'a  rien  changé  sur  ce  ppint  à  l'ancienne  juri97 
pmdenoe .  Mais  il  faut  alors  que  les  publications  soient  CEÛtes , 
non  seulement  dans  le  lieu  du  domicile  abrégé  des  iBix.moiSy 
mais  encore  à  la  municipalité  du  dernier  domicile. 

Si  les  contractans  sont  sous  la  puissance  d'autrui  j  leur  pro-  iCS 
chain  mariage  est  encore  publié  dans' le  domicile  des  per- 
sonnes  sous  la  puissance  desquelles  ils  se  trouvent. 

On  pept  y  selon  les  circonstances ,  obtenir  la  dispense  d'une   ><S9 
des  deux  piublicationsy  mais  jamais  des  deux.  La  dispense 
sera  accordée  par  le  gouvernement  ou  par  ceux  qui  auront 
reçu  de  lui  le  pou;7oir  de  l'accorder.  . 

La  tenrç  a  été  donnée  en  partage  aux  eufans  des  hommes,  i;* 
,Un  ôtoy^  peui^  se  trs^isporter  partout,  et  partout  il  peut 
exereer  lies  droits  attachas  4.  sa  qualité  d'homme.  Dans  \e 
soiQfare  deces  droits ,  le  plus>naturel  est*  incontestablement  la 
£iculté  de  contracter  n^^iage.  Cette  faculté  n'est  pas  locale, 
die  ne  sau)*ait  être  circonscrite  par  le  territoire  ;  elle  est,  pour 
ainsi  dire,  universelle  comme  la  nature,  qui  n'est  absente 
nulle  part.  Nous  ne  refusons  donc  pas  aux  Français  le  droit 
de  cpntràcter  mariage  en  pays  étranger ,  ni  celui  de  s'unît  à 
une  personne  étrangère.  L%  forme  du  contrat  est  réglée  alors 
par  les  lois  du  lieu  où  il  est  passç'.  Mais  tout  ce  qui  touche  à 
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la  substance  même  du  contrat ,  aost  qludilët  et  aux  condilMMis 
qui  déterminent  la  capacité  des  contractans,  continua  d^ètre 

I  ;  1    gouverné  par  les  lois  françaises .  H  faut  même  que ,  trois  mois 
après  son  retour ,  le  Français  qui  t'est  marié  idlleurs  qtt*en 
France  vienne  faire  Lommage  à  sa  patrie  du  titre  qui  Ta  rendu 
épimx  ou  père ,  et  qu*il  naturalise  ce  titre  en  le  Ctisant.  ins- 
fcriie  dans  un  registre  uaâonal. 
«!>•  3*       n  est  plus  expédient  de  provenir  le  -mal  qu*il  n*^t  facile  de 
le  réparer.  A  quoi  serviraient  1^  conditions  et  left  formalité 
•i^elatives  à  la  célébration  du  mari.ige,  si  persoiitte  n!àvaîl 
action  pour  empêcher  qu'elles  ne  soi^téludéea  ou  enfreintes? 
Le  droit  de  pouvoir  s'opposer  4  un  mariage  a  donc  été  re- 
connu utile  et  même  indispensable.  Mais  ce  droit  ne  doit  pas 
dégénéreif  en  action  populaire  ;  il  doit  être  limilé  à  certaines 
personnes  et  à  certains  cas ,  à  moins  qu'onne  veuille  que  cha» 
que  mariage  devienne  une  occasion  de  scandale  et  de  trouble 
dans  la  société. 

t)^  n  est  juste ,  par  exempl^ ,  que  l'on  puisse  s'opposer  au  se- 
cond mariage  d'un  in£fi*î  ou  d'une  femme  qui  ne  respecte  pas 
un  premier  engagement.  Il  est  juste  que  celui  ou  celle  qui  a 
été  partie  dans'  ce  premier  engagement  puisse  défendre  son 
titre  ^  ej  réclamer  l'exécutiott  de  la  foi  firomise. 

173       Pourrait-on  raisonnablement  r*fusfcr  aux  pères  et  aux 
mères ,  aux  aieuls  et  aux  a'ieulcs  ,  le  droit  do  veiller  sur  Hn» 
'    térêt  de  leurs  enfans ,  même  majeurs ,  lorsque  la  crainte  dé  les 
toir  se  précipiter  dans  des  cngagemens  honteux  ou  inconsi- 
dérés donne  l'éteil  à  leur  sollicitude?  '        * 

■;4  *  Nous  avons  senti  que  les  collatéraux  ne  pouvaient  aVoir  fat 
méfne  faveur,  parce  qu'ils  ne  sauraient  inspirer  la  même 
confiance.  Cependant  il  e$t  dra  occasions  où  il  doit  être  permis 
k  tm  frère ,  à  un  ontie ,  à  un  proche ,  de  parler  et  de  se  foire 
entendre.-  Il  ne  faut  |>as  sans  doute  que  ces  occasions  soient 
arbitraires.  Nous  les  avons  limitées  au  cas  011  Ton  exciperait 
de  la  démence,  du  futur  conjoint,  «t  à  colnî  oii  l'on  aurait  né^ 
gligé  d^assembl^  le  ronseil  de  famille ,  requis  ptmr  les  m»- 
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tiâges  des  miaeiirs  qui  ont  perdii  leurs  père  et  mère  et  auti-es 
afcendanf  •  Noos  «Tout  pensé  que ,  dans  ces  occurrences ,  on 
ne  pouvait  ëtouâer  la  Toir  de  la  nature ,  puisque  les  circons- 
tances ne  permettaient  pas  de  la  con|pnd«Se  avec  ceUe  des 
pasaioDS. .         ;. 

On  soumet,  à  déa  dommages  et  intérêts  ceux  qui  suçoDi|h-  179 
bent  dana  leur  opposition ,  si  cette  opposition  a  été  funetteà 
ceux  dont  Mt  a  différé  ou  même  empêché  le  mariage  ;  car 
sottvenlune  oppomtion  mal  fondée  peut  mettre  obstacle  à  une 
union  sortable  et  légitime.  H  eaiste  alors  un  préjudice  graté^ 
ce  préjudice  doit  étrei'éparé.  N'importe  qu'il  n'y  ait  eu  qu'insi^ 
pmdenœ  on  erreur  dans  la^rsonne  qui  a  cru  detoir  se  ren- 
dre opposante,  il  n'y  a  point  à  balancer  entré  celui  c[ui  ae' 
trompe -et  celai  qui  soufirê^ 

La  même  rigueur  ..n'est  point  appliquée  aux  pères  et  atix 
mères  ni  aux  autres  ascendanli-.  Les  pèreéet  les  aïeuls -sent 
toujouix  magistrats  dans  leurs  familles ,  lors  méine  que  vis^'^ 
vis  de  leurs  enfans  ^s  ^aitiissent  ne  se  monti'er  que  comiîie 
parties  dans  les  tribunaux .  Leur  tendresse  présuniée  écarte 
d'eux  tout  soupçon  de  mauvaise  foi ,  et  elle  fait  lexcfiser  leur 
erreur.  Après  laonajorité  accomplie  de  leurs  enfans ,  Tautorité 
des  pèrea  finit  ;  mais  leur  amour,  leur  sollicitude  ne  finissent 


Sopiv^eniton  n'a  ancune  raison  décisive  pour  empêcher  un 
mauvais  mariage.  Mais  tm  père  ne  peut  point  renoncer  à 
l'eapoîr  de  ramener  son  enftint.par  des  ccmseils  salutaires  :  il 
se  rend  opposant,  parce  qu'il  sait  que  le  temps  est  une  grtinde 
ressource  contre  les  déterminations*  qui  peuvent  tenir  h  la 
promptiàkle  de  l'esprit ,  k  la  vivacité  -du  caractère,  bu  à  la 
fougue  des  passions.  PotlrraitM>n  punir,  par  une  adjndiçâ^ 
tion  de  dotiunagea  et  .intérêts^  ^  père  déjà  tit)p  malheureux 
des  espérance  qu*il  âtait  conçues  et  des  èagcs  lenteurs  sur 
lesquelles  il  fondait  ses  espérances?  La  conscience,  le  cœur 
d'un  bon  pëht  est  un  «aile  qu'il  ne  faut  pas  iadisfrètetntrni 
forcer. 
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n  a  existé  UA  temps  y  et  ce  temps  n'est  pas  lein  de  nous  V  a& , . 
sous  le  prétexte  de  la  plus  légère  inégalité  dans  la  fortune  oa 
la  condition ,  on  osait  former  opposition  à  un  mariage  honnête 
et  raisonnable.  Mais  aujourd'hui,  où  l'égalité  est  établie  par 
nos  lois ,  deux  époux  pourront  céder  aux  douces  inspiratioiis 
de  la  nature ,  et  n'auront  plus  à  lutter  contre  les  préjugés  de 
l'orgueil,  contre  toutes  ces  Tanités  sociales  qui  mettaient  dans 
les  alliances  et  dans  les  mariages,  la  gène  la  nécessîtë,  et, 
nous  osons  le  dire ,  la  fotalité  du  destin  même.  On  a  moina  à 
craindre  ces  oppositions  biiarres  qui  étaient  inspirées  par 
l'ambition ,  ou  commandées  par  l'avarice;.  On  ne  craint  plu 
ces  sftéculations  cpndiinées  avec  tant  d'art ,  daiks  lesqndle», 
en  ùàt  de  mariage,  on  s'occupait  de  temt,  excepté  d«  Immi- 
heur.  Toutes  les  classes  de  la  sodété  étaient  plus  oa  naoîns 
dominées  par  les  mêmes  préjugés  ;  les  vanilés  étaientgradaées 
comme  les  conditions.  :  un  caractère  sûr,  des  vertus  éprovii* 
vées,  les  garces  de  la  jeunesse,  les  charmes  même  de  la 
beauté ,  tout  était  sacriâé  à  des  idées  ridicules  et  misénbks, 
qui  lais^^nt  le  malheur  des  génârations  présentes,  et 
elouttaient  d'avance  les  générations  à  venir. 
Oaus le  s.vslèi^  de  notre  législation,  noos. 
exposes  aux  mêmes  dangers  :  chacun  est  deveim  plvsnarftre 
de  sa  destinée  :  mais  il  ne  faut  pas  tucnber  dans  1% 
contraire.  Le  souvenir  de  Tabus  que  Ton  fùait  Aes 
lions  aux  minage >  des  tils  de  fonùlle  o«  des  ciio jens  b'j 
du  ttMis  déterminer  i  proschie  loaie  oppoâtÎQn.  Km» 
skons  fiftvorise  le  jeu  des  p*''****»^  et  Li  liceiKe 
CMMant  ne  pcocvi^  que  Là  liberté  d<s  nuri^eii 
Le  nfciriiipf  est  vaLibk  quand  il  esc  eonfonme 
est  même  puréiàt  jvant  que  d^'avodr  ece  coatoarmi 

ttms  W  svsaifuie  du  droit  à^iL  qni  régissant  ki  Fi 
UMiri  peràsasKii  pu  accisieuL .  ou.  pur  tottftr  aKla^^<a■Sl^,  iiil 
ift  «unsottuuaûua.'  Li  veure  eciu  eb&çee  «k  p«vnsr  far  Arwil  : 
kà  aMMaHWinaae  >  «Lun»  les  pnv^  ou.  elk  «ott 
keu  depuui  ki  cekbraàun  ds  uMnage.  Les 
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les  avantages  ooatmniers  étaient  acquis  ^  les  donadons  rëcî* 
proqnes  s'éxécataient. 

On  ne  s'écartait  de  ces  principes  que  dans  quelques  cou- 
tumes particulières  et  isolées  qui  ne  supposaient  un  mariage 
réel  que  lorsque  la  femme  y  selon  l'expression  de  ces  cou- 
tumes y  avait  ele  introduite  dans  le  Ut  nuptial. 

Presque  partout ,  le  caractère  moral  imprimé  au  contrat 
par  la  fm  que  les  époux  se  donnent  prévalait  sur  tout  autre 
caractère. 

Mais  si  la  consommation  du  mariage  n'a  jamais  été  réputée  ifi 
nécessaire  pour  sa  validité ,  ou  a  du  moin^  pensé  dans  tous 
les  temps  qu'un  mariage  est  nul  lorsque  les  conditions  et  les 
ibrmes  prescrites  par  les  lois  n'ont  point  été  observées. 

On  sait  ce  qui  a  été  dit  c(mtre  les  mariages  clandestins  et 
contre  les  mariages  secrets.  Il  importe  de  fixer  l'idée  que  l'on 
doit  se  former  de  ces  deux  espèces  de  mariages.  Elles  ont 
donné  lieu  à  beaucoup  de  méprises ,  même  parmi  les  hommes 
instruits,  qui  n'ont  pas  toujours  su  les  distinguer  avec  pré- 
cision. 

Une  déclaration  de  1 689  privait  les  mariages  secrets  de  tous 
effets  civib.  On  appelait  mariages  secrets  ceux  qui,  quoique 
oontraclÀ  selon  les  lois,  avaient  été  tenus  cachés  pendant  la 
vie  des  époux.  On  avait  établi  en  maxime  qu'il  ne  suffisait 
pas,  pour  la  publicité  d'un  mariage ,  qu'il  eût  été  célâ)ré  avec 
toutes  les  formalités  prescrites ,  mais  qu'il  fadlait  encore  qu'il 
Mt  suivi,  de  la  part  des  deux  époux,  d'une  profession  pu-  ' 
blique  de  leur  état. 

Le  législateur,  en  flétrissant  les  mariages  secrets,  craignait 
pour  l'éducation  des  enfans  nés  d'une  union  tenue  cachée  ; 
il  craignait  même  pour  la  certitude  de  leur  naissance  ;  il  vou- 
lait parer  au  scandale  que  peut  faire  naître  la  vie  commune 
de  deux  époux ,  quand  le  public  ne  connaît  pas  le  véritable 
lien  qui  les  unit  et  les  rapproche  ;  il  voulait  surtout,  d'après, 
l'extrême  différence  qui  existait  alors  dans  les  rangs  et  les 
conditions  des  citoyens ,  prévenir  ces  alliances  inhales  qui 
IX.  ir 
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blessaient  Foifoeil  des  grands  noms,  cm  qui  ne  pcmmnit  se 
concilier  avec  l'ambition  d'une  grande  fortune. 

C'est  par  la  conduite  des  époux  que  Von  jugeait  du  secret 
de  leur  unkm .  Un  mariage  célébré  selon  les  formes  a  toujoun 
une  publicité  quelconque  ;  mais  on  ne  comptait  pour  rien 
cette  publicité  d*un  moment,  si  elle  était  démentie  par  la  yne 
entière  des  conjoints. 

On  ne  rcputait  un  mariage  public  que  lorsque  les  époux 
ne  rougissaient  pas  d'être  unis ,  lorsqu'ils  manifestaient  leur 
union  par  leur  vie  publique  et  privée ,  lorscpi'its  demeuraient 
ensemble ,  lorsque  la  femme  portait  le  nom  de  son  mari , 
lorsque  les  enfans  portaient  le  nom  de  leur  père,  lorsque  les 
deux  familles  alliées  étaient  respectivement  instruites  du  lien 
qui  les  rapprochait,  lorsque  enfin  les  relations  d'état  étaient 
publiques  et  notoii*es. 

On  appelait  en  conséquence  mariage  secret  celui'  dont  \m 
connaissance  avait  été  concentrée  avec  soin  parmi  le  petit 
nombre  de  témoins  nécessaires  à  sa  célébration  ^  et  avait  été 
attentivement  dérobée  aux  regards  des  autres  hommes ,  c'est- 
à-dire  à  cette  portion  de  la  société  qui ,  par  rapport  à  chaque 
particuher ,  forme  ce  que  nous  appelons  le  public  « 

Nous  n'avons  plus  les  mêmes  raisons  de  redouter  l'abus  des 
mariages  secrets. 

D'abord ,  la  liberté  des  mariages  n'ayant  plus  à  lutter  con- 
tre la  plupart  des  préjugés  qui  la  gênaient,  les  citoyens  softt 
sans  intérêt  à  cadier  à  l'opinion  un  mariage  qu'ils  ne  cher- 
chent pas  à  dérober  aux  regards  de  la  loi. 

En  second  lieu ,  quand  les  mariages  étaient  attribués  alix 
ecclésiastiques,  le  ministre  du  contrat  offrait  aux  époux  qui 
voulaient  contracter  un  mariage  que  le  respect  humain  ne 
leur  permettait  pas  d'avouer,  un  dépositaire  plus  indulgent 
et  plus  discret.  H  n'eût  été  ni  juste ,  ni  raisonnable  d'exiger 
qu'ui>  ministre  de  la  religion  eût ,  dans  le  conflit  des  conve- 
nances ou  des  préjugés  de  la  société  et  des  intérêts  de  la  ooo- 
soience^  sacrifié  les  intérêts  de  la  conscience  aux  préjogés  nu 


MX  simplai  convenances  de  la  société.  Les  époux  étaient  donc 
assoréSydans  les  occurrences  difficiles ,  de  trouver  toutes  les 
ressourœset  tous  les  ménagemens  que  lenr  situation  exigeait. 
Sans  blesser  les  lois  qui  établissaient  les  formes  publiques  do 
la  célébration,  on  accordait  des  permissions  et  des  dispenses 
qui  «en  modifiaient  l'eiécution  et  en  tempéraient  la  rigueur. 
Un  mariage  pouvait  rester  secret,  malgré  l'observation  litt^ 
rake  des  formes  établies  pour  en  garantir  la  publicité.  Dana 
Vétat  actuel  des  choses ,  le  nnariage  est  célébré  en  présence  Ai 
l'offider  civil  ;  et  il  est  célébré  dans  la  maison  commune;  Cet 
olBder  n'a  aucim  pouvoir  personnel  de  changer  le  lieu ,  ni 
de  modifier  les  formalités  de  la  cdébration  ;  il  n'est  chargé 
que  des  intérêts  de  la  société.  On  est  obligé  de  recouriV  au 
gouvernement  pour  obtenir  la  dispense  d'une  des  deux  pi»» 
blicatîons.  Le  secret  devient  impossible  ;  il  ne  poun-ait  être 
que  Vouvrage  de  la  fraude.  Vainement  les  deux  époux  cher- 
cbenâent-Us  des  précautions  pour  cacher ,  pendant  le  reste 
de  leur  vie ,  une  anion  qu'ils  n'auraient  pu  éviter  de  contnio*> 
fer  publiquement.  11  est  donc  clair  que  la  crainte  des  mariages 
secrets  doit  disparaître  avec  les  diverses  causes  qui  la  produi- 
saient. ; 

Le  vrai  danger  serait  celui  de  conserver  un  'point  de  juris- 
prudence toujours  incertain  et  arbitraire  dans  son  applica^ 
^on.  L'<ri>servation  des  formes  dans  la  célébration  da.mariage 
doit  suffisamment  garantir  sa  publicité  de  droit  et  de  hà,t.  81^ 
malgré  l'observation  de  ces  formes ,  des  époux  pouvaient  en- 
core se  voir  exposés  à  la  privation  des  eSeU  civils ,  sous 
fHétcite  que  par  leur  conduite  postérieure  ils  ont  dierebé  k 
rendre  leur  union  secrète ,  quelle  source  d'ihMrtitude  et  de 
trouble  pour  les  familles  !  t'outes  les  fois  que  la  question  ê^tm. 
mariage  prétendu  secret  se  présentait  aux -tribunaux  ^ -tes 
jngei  manquaient  d'une  règle  assurée  pour  prononcer.  Leur 
raison  se  perdait  dans  un  dédale  de  iaits»  d'enquêtes,  do  vé^ 
meîgnages  pltis  ou  moins  suspects ,  et  ^e  plrésomptioiispltis 
on  AMlnA  cohduantes.  Dcfe  démarches  IndHAheeutes ,  des  rhv 

1 1. 
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constances  fugitÎTes  étaient  travesties  en  preuTes  ;  et  après 
avoir  fidèlement  observé  toutes  les  lois ,  on  était  exposé  k 
perdre  la  sûreté  qu'elles  garantissent  à  ceux  qui  les  observent 
et  les  respectent. 

n  en  est  autrement  des  mariages  clandestins.  Ou  il  faut 
renoncer  à  toute  législation  sur  les  mariages ,  ou  il  fiiut  pros- 
crire la  clandestinité  ;  car ,  d'après  la  définition  des  }uriscon» 
suites ,  les  mariages  clandestins  sont  ceux  que  la  société  n'a 
jamais  connus,  qui  n'ont  été  célébrés  devant  aucun  officier 
public ,  et  qui  ont  constamment  été  ensevelis  dans  le  mystère 
et  dans  les  ténèbres.  Cette  espèce  de  mariage  clandestin  n'est 
pas  la  seule  ;  elle  est  la  plus  criminelle.  On  place  encore  parmi 
les  mariages  clandestins  ceux  qui  n'ont  point  été  précédés 
des  publications  requises ,  ou  qui  n'ont  point  été  célâ>rés 
devant  l'officier  civil  que  la  loi  indiquait  aux  époux,  ou  dans 
lesquek  le  consentement  des  père  et  mère,  des  aîteuls  et 
àieules  et  des  tuteurs ,  n'est  point  intervenu.  Gomme  toutes 
ces  précautions  ont  été  prises  pour  prévenir  la  clandestinité, 
il  j  a  lieu  .au  reprocbe  de  clandestinité  quand  on  a  néglige 
ces  précautions. 

La  nullité  des  mariages  clandestins  est  évidente. 
x94       Mais  un  mariage  peut  être  nul  sans  être  clandestin.  Ainsi, 
le  dé&ut  d'âge ,  le  défaut  de  liberté ,  la  parenté  des  époux  au 
degré  prohibé ,  annulent  le  mariage,  sans  lui  imprimer  d'ail- 
leurs aucun  caractère  de  clandestinité. 
fin  an      i  lifis  mariages  contractés  à  l'extrémité  de  la  vie  étaient 
encoi^  prohibés  par  la  déclaration  de  1689 ,  dont  nous  par- 
lions tan(6t.  Il  paraissait  étrange  qu'une  peraonne  mourante 
pût  concevoir  l'idée  de  transformer  subitement  son  lit  de 
mort  en  lit  nuptial ,  et  pût  avoir  la  prétention  d'allumer  les 
feux  brillans  de  l'hymen  à  côté  des  torches  funèbres  dont  la 
sombre  lueur  ^emblait  déjà  réfiéchir  sur  une  existence  pres- 
que, éteinte.  On  appréhendait,  avec  quelque  fondement,  les 
.surprises  ^t.les  machinations  ténébreuses  qui  pouvaient  çtre 
pralîqMé^  en  |MUDeill(e  occurrence ,  pour  arracher  à  UlipiiUesse 
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OU  à  la  maladie  un  consentement  auquel  la  Tolontë  n'aurait 
aucune  part.  On  appréhendait  encore  que  ceux  qui  aiment 
les  douceurs  du  mariage  sans  en  aimer  les  charges,  ne  fus- 
sent invités  à  Tivre  dans  un  célibat  honteux  par^Fespoir  d'ef- 
Acer  un  jour ,  à  Tombre  d'un  simulacre  de  mariage^  les- torts 
de  leur  Tie  entière. 

Il  faut  conrenir  que  la  considération  de  ces  dangers  arait 
quelque  pcûds  ;  mais  qu'était-ce  qu'un  mariage  in  extremis? 
Ici  l'art  conjectural  de  la  médecine  Tenait  ajouter  aux  doutes 
et  aux  incertitudes  de  la  jurisprudence.  A  chaque  instant  un 
mariage  légitimé  pouvait  être  compromis;  et  il  était  difficile 
d'atteindre  un  mariage  frauduleux.  Nous  trouTons  à  peine  ^ 
dans  nos  immenses  recueils  d'arrêts  y  deux  ou  trois  jugemens 
intervenus  sur  celte  matière  ;  et  ces  jugemens  ne  font  qu'a^ 
tester  les  embarras  qu'éprouvaient  les  tribunaux  dans  l'ap-r 
plication  de  la  loi.    . 

Bs^l  d'ûlleurs  certain  qjue  cette  loi  fût  bonne  et  conve- 
nable ?  L'équité  comporte^t-elle  que  l'on  condamne  au  dés^ 
espoir  un  père  mourant,  dont  lé  cœur,  déchiré  par  le 
remords,  voudrait,  en  quittant  la  vie ,  assurer  l'état  d'une 
compagne  qui  ne  l'a  jamais  abandonné ,  ou  celui  d'une  pos*- 
lérité  innocente  dont  il  prévoit  la  misère  et  le  malheur?  Pour- 
quoi des  enfiBuis  qui  ont  fixé  sa  tendresse ,  et  une  compagne 
vpàk  a  mérité  sa  reconnaissance ,  ne  pourraient-ils  pas ,  avant 
de  recueillir  ses  derniers  soupirs,  faire  un  appel  à  sa  justice? 
PouT<{uoi  le  forcerait-on  à  être  inflexible  dans  un  moment  où 
il  a  lui-même  besoin  de  faire  un  appel  à  la  miséricorde  ?  En 
contemplant  la  déplorable  situation  de  ce  père ,  on  se  dit  que 
la  k»  ne  peut  ni  ne  doit  aussi  cruellement  étouffer  la  nature. 

Les  différentes  nuUités  d'un  mariage  ne  sont  pas  toutes  clu  4 
soumises  aux  mêmes  règles  ;  dans  l'école,  on  les  a  distinguées 
en  nullités  absolues  et  en  nullités  relatives.  On  a  attribué  aux 
unes  et  aux  autres  des  effets  différens.  Mais  l'embarras  était 
de  suivre  dans  la  pratique  une  distinction  qu'il  était  si  fleicile 
d'àioncer  dans  la  théorie.  De  nouveaux  doutes  provoquaient 
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à  chaque  inMMK  de  nouTelies  déciakiiis  ;  les  diffiatU^  ét^iesi 
inlonniiiableB»  <         •    ,(i  .  • 

On  a  compris  qae  le  langage  de  la  loi  «efpiiYaîtélDe  oelui 
èfi  Técole.  En  consëquence  ^  dass  le  furojetiqùe  nom  prié^on- 
UmSjBouB  amiM  appUcpié  à  chaque  nullké  les.  rè^gfea  qui  lui 
sont  propres. 
I  so  .  r .  :{Jiie  des  premiëres  caoaes  qui  peuvent  faî^  aunularle  ttia- 
rîÉge  est  le  défaut  de  liberté.  >  -h  . 

*  n  a  ëCe'  arvâflé  ^e  l'action  produite  par  ]e  diéfouit  de  Uherté 
■e  peut  être,  exeroée  que  par  les  deux  «poux  ^.  ou  .par  fCieljtt 
«kl  doux  dont  le  consentement  n'a  "pas  étf  lifare.  Cela  dmve 
delà  nature  même  des  choses.  ' 

•  Le  dëfentdè  iiberté  est  un  fait  dont  le  premier  juge  est  la 
parsontte  qui  prétend  n'avoir  pas  été  libre.  Des  tiers  peuvent 
««cii*  été  lea  -lémonis  de  procédés  extérieurs ,  desqueb  <in  ae 
croit  autorisé  à  conclure  qu'il  y  a  eu  violence  ^  eoulminllic 
mais  ils  ne  peuvent  jamais  apfNréeier  l'irapressidn  tonliliue 
eu  passagère  qui  a  été  ou  qui  n'a  pas^té  opérée  par  c^|u«^ 
ëéâé». 

H  est  rare  cp'un  mariage  soit  déterminé  par  une  jnojcpoe 
réelle  et  à  force  ouverte.  Un  tel  attentat  degénérerajut  eyi^H^^C 
<m  en  viol;  il  y  aurait  plus  que  nullité ,  il  y  aurait  crime. 
Communément,  les  faits  de  crainte  qui  opèrent  le  débuit.de 
Ubeité  sont  des  faits  graves ,  sans  doute ,  et  capables  d'fébiM^ 
lar'UDC  âme  forte ,  mais  plus  cachés ,  et  combinés  avec  phla 
de  prudence  que  ne  l'est  un  acte  caractérisé  de  violeneiB*  C'est 
conkéquemment  à  la  personne  qui  se  plaint  de  n'avoir  ftas  été 
libre^  â  nous  dénoncer  sa  situation*  Quel  est  celui  qui  amml 
le  droitde  soutenir  que  je  n'ai  pas  été  libre ,  quand,  malgré 
las  apparences,  j'assure  l'avoir  été?  Dans  une  affaire  aussi 
personndle ,  mon  t«noigiiage  ne  aeraitr41  pas  supérieur  à 
tout  autre  témoignage?  Le  sentiment  de  ma  liberté  n'en  de- 
viendr9tt<4l  pas  la  preuve? 

Il  y  a  plus  :  une  vd^onté  d'abord  forcée  ne  l'est  pas  toub* 
jnun4  ee  que  Ton  a  fntdant  le  principe  par  contrainte  >  on 
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peut  daus  la  toite  le  ratiâer  par  raison  et  par  choix.  Qui  au- 
rait <lonc  autorisé  à  se  plaindre ,  quand  je  ne  me  plains  pas? 
Mon  silence  ne  «'epousse-^4l  pas  tous,  ceux  qui  voudraient 
indansidéréBMeat  parler  quand  je  me  tais? 

Il  est  iooQMtestable  que  le  défaut  de  liberté  peut  être  oon- 
Tert  par  un  simple  'consentement  tacite.  Cela  était  vrai  même 
pour  les  voeux  monastiques.  Après  un  certain  temps  y  le  si- 
lence faisait  présumer  le  consentement,  et  l'on  refusait  d'é- 
couter le  religieux  même  qui  réclamait  contre  son  engage- 
siest.  Amoib  tàers  n'était  admis  dans  aucun  tesqM  à  exercer  • 
Tactioa  du  religieux  qui  gardait  le  silence,  lorsqu'il  aurait 
pu  le  roflspre  s'il  l'avait  voulu.  Or,  si  dans  l'hypothèse  du  vosu 
..tunaastique,  où  il  »e  s'agissait  que  de  l'intérètdn  religieux, 
on  eût  craint ,  en  donnant  actioa-â  des  tiers  ^  de  troubler  un 
cngaynsent  ituparfait  dans  son  origine^  mus  confirmé  dans 
la  aasle ,  au  saoéats  par  le  silence  de  la  partie  intéressée,  oom- 
ment  pennetliail-on  k  des  tiers  de  venir  troubler  un  mariage 
^eaistant,  au  préjudice  des  enfane ,  au  préjiMbce  de  deux  Sa- 
inittes.,  an  pr^ndice  des  époux  eux-mêmes  qui  ne  rédaàient 

AoBC,  rien  de  plus  sage  que  de  n'avoir  dotuié  action  pomi* 
le  dé&ut  de  liberté  qu'aux  deux  époux  o«  à  celui  des  deux 
dont  le  consentement  n'a  pas  été  libre. 

JS'il  n'y  a  point  de  vérttable  ccuisentemeiit  fersqu'il  n'y  a  180 
point  de  liberté  ,'il  n'y  a  pas  non  plus  de  consentement  véri- 
table quand  il  y  a  erreur. 

L'erreur,  en  matière  de  mariage ,  ne  s'entend  pas  d'une 
oîmple  erreur  sur  les  qualités ,  la  fortune ,  ou  la  condition  de 
la  personne  à  hupielle  on  s'unit ,  mais  d'une  erreur  qui  aurait 
pour  <d»îec  Ja  personne  même.  Mon  iniention  déclarée  iétait 
4'4éponaer  une  telle  personne;  xm  nae  trompe,  ou  je  aiûs 
trompé  par  un  oonconm  singulier  de  ciieonstances ,  et  j>n 
^onae  nneanÉDequiiniest  substituée  à  snon  insu  et  contre 
mongré  s  le  mariage  est  nul. 

Maia^  dans  ceins,  l'adimi  ne  casnpètc  qu'à  mati  parce 
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^'elle  ne  peut  compéter  qu'à  l'ëpoux  qui  a  été  induit  en 
erreur. 

lit  Dans  l'hypothèse  de  l'erreur  et  dans  celle  du  di^ot  de  li- 
berté, il  fadlait  prescrire  de  sages  limites  à  l'action  même  <|ue 
l'on  donne  aux  époux.  On  l'a  fait  en  stft tuant  que  la  demande 
en  nullité  ne  sera  plus  recevable  toutes  les  fois  qu'il  constera 
d'une  cohabitation  continuée  pendant  six  mois  depms  que 
l'erreur  aura  été  reconnue,  ou  que  la  liberté  aura  été  re-> 
oouyrée. 

iSa  Le  mariage  contracté  sans  le  consentement  des  père  et 
mère,  des  ascendans  ou  du  conseil  de  famille ,  dans  le  cas 
où  ce  consentement  était  nécessaire ,  ne  peut  être  attaqué  que 
par  ceux  dont  le  consentement  était  requis ,  ou  par  celui  des 
deux  époux  qui  avait  besoin  de  ce  consentement. 

Il  est  naturel  d'interdire  aux  collatéraux  une  action  qui  ne 
peut  compéter  qu'aux  parens  dont  le  consentement  est  néces- 
saire. Ceux-ci  yengent  leur  propre  injure  en  exerçant  cette 
action  ;  ils  font  plus  :  ils  remplissent  un  devoir.  La  loi  requé- 
rait leur  intervention  dans  le  mariage,  pour  l'utilité  même 
des  époux.  Ils  satisfont  au  vœu  de  la  loi ,  ils  répondent  à  sa 
confiance  en  cherchant  à  réparer,  par  la  voie  de  la  cassation, 
le  mal  qu'ils  n'ont  pu  prévenir  par  les  voies  plus  douces  d'une 
tendre  surveillance.  Que  deviendrait  la  loi  qui  exige  la  né- 
cessité du  consentement  des  parens ,  si  ceux-ci  ne  pouvaient 
ki  réclamer  quand  elle  est  violée? 

Nous  avons  également  cru  juste  d'accorder  aux  enfans ,  à 
qui  le  consentement  des  parens  était  nécessaire ,  le  droit  de 
£ûre  annuler  leur  propre  mariage  par  la  considération  du 
défiaut  de  ce  consentement.  En  général ,  il  est  permis  à  tous 
ceux  qui  ont  contracté  une  obligation  nulle  et  vicieuse  de  ré- 
clamer contre  leur  engagement,  et  surtout  lorsqu'ils  l'ontcoii- 
tracté  pendant  leur  minorité.  L'intérêt  des  parties  est  la  me- 
sure de  leur  action  ;  et  si  on  reçoit  favorablement  les  plaintes 
d'un  mineur  qui  prétend  avoir  été  surpris  dans  une  conven- 
tion peu  importante,  on  doit,  avec  plus  de  justice,  luiaocor- 
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der  la  même  faveur ,  lorsqu'il  demande  à  être  restitué  contre 
l'aliénation  qu'il  a  faite  de  tons  ses  biens  et  de  sa  personne. 

Mais  l'action  en  nullité  provenant  du  défaut  de  consente-  i83 
ment  des  parens  ne  peut  plus  être  intentée ,  ni  par  les  époux, 
ni  par  les  parens  dont  le  consentement  était  requis ,  toutes  les 
fois  que  le  mariage  a  été  approuvé  expressément  ou  tacite- 
ment par  ceux  dont  le  consentement  était  nécessaire,  ou  lors- 
qu'il s'est  écoulé  ime  année  sans  réclamation  de  leur  part 
depuis  qu'ils  ont  eu  connaissance  du  mariage.  Elle  ne  peut 
être  intentée  non  plus  par  l'époux ,  lorsqu'il  s'est  écoulé  une 
année  sans  réclamation  de  sa  part  depuis  qu'il  a- atteint  l'âge 
compétent  pour  consentir  lui-même  à  son  mariage.  La  sa- 
gesse de  ces  dispositions  est  évidente  par  elle-même. 

Les  nullités  qui  dérivent  du  défaut  d'âge ,  de  l'existence  1S4 
d'un  preniier  lien  et  de  l'empêchement  de  consanguinité , 
sont  d'une  autre  nature  que  les  nullités  précédentes.  EUes 
intéressent  Tordre  public  et  les  bonnes  mœurs  ;  elles  ne  sont 
'  pas  uniquement  relatives  à  l'intérêt  privé  des  époux  ;  elles 
sont  liées  aux  principes  de  l'honnêteté  publique.  Aussi  l'ac- 
tion est  ouverte ,  non  seulement  aux  époux ,  mais  à  tous  ceux 
qui  j  ont  intérêt ,  et  même  au  ministère  public  qui  est 'le 
gardien  des  mœurs  et  le  vengeur  de  tous  les  désordres  qui 
attacpient  la  société. 

Gependantle  remède  deviendrait  souvent  pire  que  le  mal ,  si 
lajhculté  que  l'on  donne  de  dénoncer  les  nullités  dont  nous  par- 
lons demeurait  illimitée  dans  ses  effets  comme  dans  sa  durée. 

Par  exemple ,  le  défaut  d'âge  est  réparable.  11  serait  donc  185 
absurde  qu'il  servit  de  prétexte  pow*  attaquer  un  mariage  , 
lorsqu'il  s'est  déjà  écoulé  un  délai  de  six  mois  après  que  les 
époux  auraient  atteint  l'âge  compétent  ;  '  alors  la  nullité 
n'existe  plus:  l'effet  ne  doit  pas  survivre  à  sa  cause.  On  donne 
un  délai  de  six  mois,  parce  que  toutes  les  fois  que  la  loi  donne 
une  action  ,  elle  doit  laisser  un  temps  utile  pour  l'exercer. 

n  serait  encore  peu  raisonnable  que  Ton  pût  exciper  du 
défaut  d'âge ,  quand  une  grossesse  survient  dans  le  ménage 
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avant  IVcIâtiaiice  des  six  111016  doiuiés  pour  exercer  i^actioD 
en  nullité.  La  loi  ne  doit  pas  aspirer  au  dix>it  d'être  plusatge 
que  la  nature  :  la  fiction  doit  céder  à  la  réalité. 

18C  L'action  doit  être  refusée ,  dans  l'hypothèse  dont  il  s'agit, 
aux  pères ,  mères ,  ascendans  et  à  la  famille  ,  s'ils  ont  consenti 
AU  mariage  avec  connaissance  de  cause.  11  ne  faut  pas  qu'ils 
puissent  se  jouer  de  la  foi  du  mariage  après  s'être  joués  des  lois. 

|'7  Dans  les  cas  que  nous  venons  d'énumérer ,  l'action  en  nul- 
lité compète  aux  collatéraux  et  à  tous  ceux  qui  y  ont  intérêt. 
Mais,  comme  cette  action  ne  peut  naître  qu'avec l'iAtërèt qui 
en  est  le  principe,  les  collatéraux  ou  les  enfans  nés  d'un 
autre  mariage  ne  sont  point  admis  à  l'exercer  du  vivant  des 
deux  époux,  mais  seuleuient  lorsqu'ils  ont  un  drcMt  échu  et  un 
intérêt  actuel. 

En  thèse  génécale ,  des  collatéraux  ou  des  héritieffs  avMles 
jiont  écoutés  peu  favorablement,  Us  n'ont  en  leur  fieiveur  m  le 
puéjugé  de  la  nature ,  ni  l'autorité  de  la  loi.  L'espérance  d'ao- 
croître  leur  patrimoine  ou  leur  fortune  est  le  seul  mobile  de 
leur  démai'cbe  ;  cette  espérance  seule  les  anime.  Us  n'^mt  au- 
cune magistrature  domestique  à  exercer  sur  des  individua  qui 
ne  sont  .pas  confiés  à  leur  sollicitude.  Ik  ne  doivent  doocpas 
être  admis  à  troublei*  un  mariage  ooacordant  et  paisible.  Ils 
ne  doivent  et  ils  ne  peuvent  se  montrer  que  lorsqu'il  s'jigit 
de  savoir  s'ils  sont  exclus  d'une  succession  par  des  enfiiuis  lé- 
gîtimes,  ou  s'ils  jsont  fondés  à  contestei*  l'état  de  ces  ettiana, 
et  à  prendi-e  leur  paît  dans  cette  succession.  Hors  de  là,  ik 
n'ont  point  d'action. 

•68  II  ne  faudrait  pas  ranger  dans  la  .classe  des  cc^téranx 
ou  de  toutes  autres  personnes  qui  ne  peuvent  attaquer  un  Ma- 
riage nul ,  pendant  la  vie  des  conjoints,  l'époux  qui  se  yé 
vaut  d'un  premier  engagement  contracté  en  sa  faveur,  «t 
toujours  subsistant,  pour  faire  janéandr  un  second  cngi^e- 
ment  frauduleux.  Cet  époux  peut  incontestablemeat  «tlft- 
quer  le  second  mariage  du  vivant  même  du  conjoint  qui  était 
uni  à  lui  par  un  premier  lien  ;  car  c'est  précisément  l'exislCfKe 
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de  ce  premier  liea  qui  fait  la  nullité  du  second  ;  et.  le  plus 
grand  profit  de  la  demande  en  nullité  est,  dans  ce  cas  »  de 
fiiâre  dîsparoitre  le  seoond  mariage  pour  maintenir,  et  venger 
k  premier. 

Daoâ  le  concours  <Le  deux  jnaiiages  i  ai  l'époux  délaissé  1*9 
peut  attaquer  le  second  conuoe  nul,  ceux  qui  ont  contracté 
ce  second  mariage  peuvent  également  arguer  le  premier  de 
maUkUî  i  ce  qui  est  nul  ne  produit  aucun  effet.  Un  pre- 
mier mariage  non  valablement  contracté  ne  peut  donc  léga- 
kasent  aKKtiver  la  cassaticm  d'un  second  mariage  valable  ; 
conséquemmept 9  la  question  élevée  sur  la  validité  du  pç^ 
mier  marifli^  «uspend  nécessairement  le  çoart  du  second. 
Cette  question  est  un  préalable  qu'il  fsiut  vider  avant  tout. 

.  Noua  wièOB  dit  que  le  cou^mis^aire  du  gouvernement ,  qi;e  190 
li  mîaiatftre  public  peut  s'élever  d'office  icontre  un  mari^^ 
ittfeelé  4e  quelqu'une  des  nullités  que  nous  avons  énoncées 
«omiM  appartenant  au  droit  public  ;  l'objet  de  ce  magistrat 
doit  être  de  tme  cesser  le  scandale  d'un  tel  mariage,  et; dç 
Isîre  prononcer  la^  séparation  des  époux.  Maisgardons-nnoua 
de  dolmer  à  cette  censure ,  confiée  au  ministère  public  pour 
l'intérêt  des  oiceurs  et  de  la  société,  une  étendue  qui  La  ren- 
drait oppressive,  et  qui  la  ferait  dégénérer  en  inquisition.  Le 
«bistère  ,pttblic  ne  doit  se  montrer  que  quand  le  vice  du 
auria^  est  notoire  »  quand  il  est  subsistant,  ou  quand  une 
langue  possession  n'a  pas  mis  les  époux  à  l'abri  des  recherches 
darecles  du  magistrat.  Il  y  a  souvent  plus  de  scandale  dans 
les  poorsuiles  indiscrètes  d'un  délit  obscur ,  ancien  ou  ignoré, 
^*il  o'jr  en  a  dans  le  délit  même. 

Les  publications  qui  prÀ:èdept  le  mariage  ont  été  intro^  '9* 
-dbites  pour  qu'on  puisse  être  averti,  dans  un  temps  conve«- 
mtiAm-,  des  empêcbemens  qui  pourraient  rendre  le  mariage 
M/ai.  L'omissÂcm  de  ces  publications  et  l'inobservation  des 
^lâais  dans  lesquels  elles  doivent  être  faites ,  peuvent  opérer 
ia  nullîté  d'ua  mariage  en  certains  cas  :  mais,  parce  que  les 
lois  qui  ont  établi  ces  formalités  n'ont  en  vue  4;pxe  certaiues 
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•91  La  plss  fTtv^p  àe  tootes  les  BvDitéieslcdk^  dérive  de 
«  i|n*«B  nump  B^m  pas  été  utlehie  ]paliliqaaneBl  et  ea 
preteiiœderfificîer  cxtO  cnapetCBi.  Cette  ■dDkédouiieact^ 
anx  pcretet  aax  iBcres.aBx  épocK,  «a  ■■■iwJir  pwblic,  et 
i  tOBS  oeBx  qoi  y  oat  iatêrèt.  EBe  Be  pcBt  ctte  csBBVCtte  par  k 
poaaeinoB  ni  par  ancBB  acte  exprès  <]«  taôlr  ^  k  Tolcmté 
des  parties;  elle  est  îadéfiBie  et  abaolae.  DdV  a  pM  mariage, 
nais  oMBBierce  iDiciie,  entre  des  pciaoBBes ^n m'oBt  point 
ibnné  leur  eBgagement  en  présence  de  l'oficifr  trril  oomp^ 
tenty  téaioin  nécessaire  dn  contrat.  Dans  notre  légisktioa 
actodk,  le  déknt  de  présence  de  l'officier  ciril  oompétenta 
les  mêmes  elfets  qu^arût  antrefms  le  défant  de  présence  da 
propre  cnré.  Le  mariage  était  radicialement  nol,  il  n'offiraît 
qu'on  attentat  aox  droits  de  ksodélé,  et  une  infinaction  ma- 
nifeste  des  lob  de  l'Etat. 

194  Aussi,  nol  ne  peut  rédamer  le  titre  d'époux  et  ks  efiets 
drils  du  mariage ,  s'il  ne  représente  un  acte  de  oélâMration 
inscrit  sur  le  registre  de  l'état  ciril.  On  admettait  les  mariages 
présumés,  avant  l'ordonnance  de  Blois.  Cet  abus  a  disparu  : 
il  faut  un  titre  écrit ,  attesté  par  des  témoins  et  par  l'officier 
pulilic  que  la  loi  désigne.  La  preuve  testimonîak  et  les  antres 
manières  de  preuves  ne  sont  reçues  que  dans  les  cas  prévus 
par  k  loi  sur  les  actes  de  Vétat  cml^  et  aux  conditions  preè* 

195  cri  tes  par  cette  loi.  Aucune  possession  ne  saurait  diqwnser 
de  représenter  le  titre  ;  car  k  possession  seule  ne  désigne  pas 

if6  plus  un  commerce  criminel  qu'un  mariage  légitime.  Si  k 
possession  sans  titre  ne  garantit  ^ucun  droit ,  le  titre  avec  k 
possession  devient  inattaquable. 
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Des  époux  dont  le  titre  aurait  été  falsifié^  C^f^V"  ^ur^^nt  19^*00 
rencontré  un  officier  public  assez  négligent  pour  ne  pas  s'ac- 
<|iiitter  des  devoirs  de  sa  place ,  auraient  action  pour  faire 
punir  le  crime  et  réparer  le  préjudice.  Si  l'officier  public  était 
décédé,  ils  auraient  l'action  en  dommage  contre  ses  héri- 
tiers. 

La  preuve  acquise  de  la  célébration  d'un  mariage,  soit  parla 
voie  extraordinaire ,  soit  par  la  voie  civile ,  garantit  aux  époux 
et  aux  enfans  tous  les  effets  du  mariage  à  compter  du  jour  de 
sa  célébration  ;  car  la  preuve  d'un  titre  n'est  pas  un  titre 
nouveau ,  elle  n'est  que  la  déclaration  d'un  titre  préexistant, 
dont  les  effets  doivent  remonter  à  l'époque  déterminée  par 
sa  date.  Mais  nous  ne  saurions  trop  le  dire  :  pour  constater 
un  mariage ,  il  £aut  un  titre ,  ou  l'équivalent. 

Au  reste,  n'exagérons  rien,  et  distinguons  les  temps.  197 
Autre  chose  est  de  juger  des  preuves  d'un  mariage  pendant 
la  vie  des  époux ,  autre  chose  est  d'en  juger  après  leur  mort 
et  rdativement  à  l'intérêt  des  enfans.  Pendant  la  vie  des 
époux ,  la  représentation  du  titre  est  nécessaire.  Des  conjoints 
ne  peuvent  rusonnablement  ignorer  le  lieu  où  ils  ont  con- 
tracté l'acte  le  plus  important  de  leur  vie ,  et  les  circonstances 
qui  ont  accompagné  cet  acte;  mais,  après  leur  mort,  tout 
dbange.  Des  en£ans ,  souvent  délaissés  dès  leur  premier  âge 
par  les  auteurs  de  leurs  jours ,  ou  transportés  dans  des  con- 
trées éloignées ,  ne  connaissent  et  ne  peuvent  connaître  ce  qui 
s*est  passé  avant  leur  naissance.  S'ils  n'ont  point  reçu  de 
dnniinens ,  si  les  papiers  domestiques  manquent ,  quelle  sera 
leur  ressource  ?  La  jurisprudence  ne  les  condamne  point  an 
désespoir.  Ds  sont  admis  à  prouver  que  les  auteiurs  de  leurs 
jours  vivaient  comme  époux ,  et  qu'ils  avaient  la  possession 
de  leur  état.  Il  suffit  même ,  pour  les  enfans ,  que  cette  pos- 
sessi<m  de  leurs  père  et  mère  soit  énoncée  dans  leur  acte  de 
MÔssance  :  cet  acte  est  leur  titre.  C'est  dans  le  moment  de 
cet  acte  €[ue  la  patrie  les  a  marques  du  sceau  de  ses  pro- 
;  c'est  sous  U  foi  de  ostaQte  qu'ils  ont  V^ujouro  existé 
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dans  le  niM^^  c'est  âyec  cet  acte  qii'ib  peuvent  se  proditire 
et  se  foire  reconnaStre;  c'est  cet  acte  qui  constate  lent*  Bom, 
leur  origine ,  leur  famille  ;  c'est  cet  acte  qui  leur  dcpnne  une 
cité ,  et  qui  les  met  sous  la  protection  des  lois  de  leur  pays. 
Qu'ont-ils  besoin  de  remonter  à  des  époques  qui  leur  sont 
étrangères?  Pouvaient-ils  pourvoir  à  leur  intérêt,  quand  il 
n'existait  point  encore?  Leur  destinée  n'est^Ue  paa  irrëvo- 
eablenient  fixée  par  Tacte  inscrit  dans  des  registres  que  la  loi 
eDe-même  a  établis  pour  constater  Tétat  des  citoyens  et  pour 
devenir ,  pour  ainsi  dire ,  dans  l'ordre  civil ,  le  livre  des  des- 
tinées? 

Ml  Quoique  régulièrement  le  seul  mariage  légitime  et  véri- 
table puisse  faire  de  véritables  époux  et  produire  des  enfans 
légitimes ,  cependant ,  par  un  effet  de  la  laveur  des  cnfana^ 
et  par  la  considération  de  la  bonne  foi  des  époux ,  il  a  été 
reçu,  par  équité,  que,Vil  j  avait  quelque  empêchement  cacbé 
c{ui  rendit  ensuite  le  mariage  nul ,  les  époux ,  s'ib  avûcnt 
Ignoré  cet  empêchement,  et  les  enfans  nés  de  leur  union, 
conserveraient  toujours  le  nom  et  les  prérogatives  d'époux  et 
d'enfans  légitimes ,  parce  que  les  uns  se  sont  unis  et  les  «utrss 
sont  nés  sous  le  voile,  sous  l'ombre,  sons  l'apparence  dm 
mariage. 

De  là  cette  maxime  connnune ,  que  le  mariage  pntatif , 
pour  nous  servir  de  l'expression  des  jurisconsultea ,  c'esl-à^ 
dire  celui  que  les  conjoints  ont  cru  légitime ,  a  le  n^ikie  effet 
pour  assurer  l'état  des  époux  et  des  enfans  qu'un  managé- vé- 
ritablement légitime  ?  maxime  originairement  introduite  par 
le  droit  canonique  ,  depuis  le%ig«4emps  adoptée  ffauM  aek 
mœurs ,  et  aujourd'hui  consacrée  par  le  projet  de  loi. 

>o«  Quand  un  seul  des  conjoints  est  dans  la  bonne  foi ,  ce  con^ 
joint  seul  peut  réclamer  lei^  effets  civils  du< mariage.  Quelques 
ainciens  jurisconsultes  avaient  pensé  que,  dans  ce  ^as,  les 
enfans  devaient  être  légitimes  par  rapporta  l'un  des  conjoittli, 
et  illégîtimes.par  rapport  à  loutre  ;  mais  on  a  rejeté  leur  opÎK 
nion  sur  le  fondement  que  l'état  des  h6mmes  est  indivinble, 
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«t  que,  daM  le  conootur» ,  il  fiedlah  se  difcîder  entièranent 
pour  la  légîtmité. 

Le  mariage  soainet  à  de  grandes  obligations  ceux  qui  le  ck.  5. 
contractent. 

Fumi  ces  obligations ,  la  première  est  celle  de  nourrir ,    ««3 
entretenir  et  élever  ceux  auxquels  on  a  donne  le  jour. 

Les  alimens  et  l'entretien  ont  pour  objet  la  conservation  et 
le  bien-être  de  la  personne.  L'éducation  se  rapporte  à  son 
avantage  moral. 

Dans  les  pays  de  droit  écrit ,  le  père  était  oblige  de  doter  104 
sa  fille  pour  lui  procurer  un  établissement.  Cette  obligation 
n'existait  pas  pour  le  père  dans  les  pajs  de  coutume. 

Il  Cillait  se  décider  entre  ces  deux  jurisprudences  absolu- 
ment opposées  l'une  à  l'autre.  On  a  donné  la  préférence  à  la 
jurisprudence  coutumière ,  comme  moins  susceptible  d'in- 
convéniens  et  d'abus. 

L'action  qu'une  fille  avait,  dans*les  pays  de  droit  écrite 
pCNir  obliger  son  père  à  la  doter ,  avait  peu  de  danger ,  parce 
que ,  dan9  ces  pays ,  la  puissance  paternelle  était  si  grande , 
qu'elle  avait  tous  les  moyens  possibles  de  se  maintenir  contre 
l'inquiétude  et  la  licence  des  enfans. 

Aujourd'hui  cette  puissance  n'est  plus  ce  qu'elle  était.  Il  ne 
faut  pas  l'avilir  après  l'avoir  affaiblie.  Il  ne  faut  pas  conserver 
aux  enfans  les  moyens  d'attaque,  quand  on  a  dépouillé  le 
père  de  ses  moyens  de  défense. 

Dans  les  pays  coutumiers ,  on  la  puissance  paternelle  était 
plut  tempérée,  on  n'avait  eu  garde  de  laisser  aux  enfans  le 
droit  d'inquiéter  leur  père.  Il  n'y  avait  donc  point  à  balancer 
entre  la  jurisprudence  des  pays  coutumiers  et  celle  des  pays  de 
droit  écrit.  Gomme  il  faut  que  tout  soit  en  harmonie ,  il  edt 
été  absurde  d'augmenter  les  droits  des  enfans  quand  on  di- 
minuait ceux  des  pères.  L'équilibre  eût  été  rompu  :  les  fa- 
mîlles  eussent  été  déchirées  par  des  troubles  journaliers. 
L'audace  des  enfans  se  fût  accrue ,  et  il  n'aurait  plus  existé  de 
gouvernement  domestique. 
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Les  alimens  comprennent  tout  ce  qui  est  nécessaire  :  mais  a«8 
U  faut  distinguer  deux  sortes  de  nécessaire ,  l'absolu  et  le 
relatif.  L'absolu  est  réglé  par  les  besoins  indispensables  de  la 
vie;  le  relatif,  par  l'état  et  les  circonstances.  Le  nécessaire 
relatif  n'est  donc  pas  égal  pour  tous  les  hommes  ;  l'absolu 
uieme  ne  l'est  pas.  La  vieillesse  a  plus  de  besoins  que  l'en- 
fance ;  le  mariage ,  que  le  célibat;  la  fiaiiblesse ,  que  la  force  ; 
la  maladie,  que  la  santé. 

Les  bornes  du  nécessaire  absolu  sont  fort  étroites.  Un  peu 
de  justice  et  de  bonne  foi  sufiEisent  pour  les  connaître.  A 
l'égard  du  nécessaire  relatif,  il  est  à  l'arbitrage  de  l'opinion 
et  de  l'équité. 

Le  devoir  de  fournir  des  alimens  cesse  quand  celui  à  qui  «09 
on  les  doit  recouvre  une  fortune  suffisante ,  ou  quand  celui 
qui  en  est  débiteur  tombe  dans  une  indigence  qui  ne  lui 
permet  pas  ou  qui  lui  pefmet  à  peine  de  se  nourrir  lui-même. 
Un  père  et  une  mère  peuvent ,  suivant  les  circonstances ,  re-  ,10-,, , 
fuser  de  fournir  des  alimens  à  leurs  enfans ,  en  offrant  de  les 
recevoir  dans  leur  maison.  C'est  au  juge  à  déterminer  les  cas 
où  l'obligation  de  fournir  des  alimens  est  susceptible  de  cette 
modification  et  de  ce  tempérament.  Ces  sortes  de  questions 
sont  plutôt  des  questions  de  fait  que  des  questions  de  droit. 

Après  nous  être  occupés  des  obligations  qui  naissent  du    di.  $ 
mariage  entre  les  pères  et  les  enfans ,  nous  avons  fixé  notre 
attention  sur  les  droits  et  les  devoirs  respectifs  des  époux. 

Os  se  doivent  mutuellement  fidélité ,  secours  et  assistance.    „,.ai } 

Le  mari  doit  protection  à  sa  femme ,  et  la  femme  obéissante 
â  son  mari. 

Voilâ  toute  la  morale  des  époux. 

On  a  long-temps  disputé  sur  la  préférence  ou  l'égalité  des 
deux  sexes.  Rien  de  plus  vain  que  ces  disputes. 

On  a  très-bien  observé  que  l'homme  et  la  femme  ont  partout 
des  rapports  et  partout  des  différences.  Ce  qu'ils  ont  de  com- 
mun est  de  l'espèce;  ce  qu'ils  ont  de  différent  est  du  sexe.  Ils 
seraient  moins  disposés  à  se  rapprocher  s'ils  étaient  plus  sem- 
IX.  12 


■  •^8  DISCUSSIONS,  MOTIFS,  etc. 

blables.  La  nature  ne  les  a  faits  si  différens  que  pour  les  unir. 

Cette  différence  qui  existe  dans  leur  être  en  suppose  dans 
leurs  droits  et  dans  leurs  deroirs  respectifs.  Sans  doute ,  dans 
le  mariage,  les  deux  époux  concourent  à  un  objet  commun  ; 
mais  ils  ne  sauraient  y  concourir  de  la  même  manière.  Us 
sont  égaux  en  certaines  choses ,  et  ik  ne  sont  pas  comparables 
dans  d'autres. 

La  force  et  l'audace  sont  du  côté  de  l'homme ,  la  timidité 
et  la  pudeur  du  côté  de  la  feuune. 

L'honune  et  la  femme  ne  peuvent  partager  les  mêmes 
travaux ,  supporter  les  mêmes  &tigues ,  ni  se  livrer  aux  mê- 
mes occupations.  Ce  ne  sont  point  les  lois ,  c'est  la  nature 
même  qui  a  fait  le  lot  de  chacun  des  deux  sexes.  La  femme 
a  besoin  de  protection ,  parce  qu'elle  est  plus  faible  ;  l'homme 
est  plus  libre  pai'ce  qu'il  est  plus  fort. 

La  prééminence  de  l'homme  est  indiquée  par  la  constitu- 
tion même  de  son  être,  qui  ne  l'assujettit  pas  à  autant  de 
besoins ,  et  qui  lui  garantit  plus  d'indépendance  pour  l'usage 
de  son  temps  et  pour  l'exercice  de  ses  facultés.  Cette  prëémi« 
nence  est  la  source  du  pouvoir  de  protection  que  le  projet  de 
loi  reconnaît  dans  le  mari. 

L'obéissance  de  la  femme  est  un  hommage  rendu  au  pou- 
voir qui  la  protège  ;  et  elle  est  une  suite  nécessaire  de  la  so- 
ciété conjugale ,  qui  ne  pourrait  subsister  si  l'un  des  époux 
n'était  subordonné  à  l'autre. 

Le  mari  et  la  femme  doivent  incontestablement  être  fidèles 
à  \ff.  foi  promise  ;  mais  l'infidélité  de  la  femme  suppose  plus 
de  corruption ,  et  a  des  effets  plus  dangereux  que  l'infidéUté 
du  maii  :  aussi  Tlioinme  a  toujours  été  jugé  moins  sévère- 
ment que  la  femme.  Toutes  les  nations,  éclairées  en  ce  point 
par  l'expérience  et  par  une  sorte  d'instinct,  se  sont  accordées 
à  croire  que  le  sexe  le  plus  aimable  doit  encore ,  pour  le  bon- 
heur de  rhumanité,  être  le  plus  vertueux. 

Les  femmes  comiaitraient  peu  leur  véritable  intérêt,  si 
elles  pouvaieiitne  voir  dans  la  sévérité  apparente  dont  on  use 


4lieiir  égard  9  qu'une  rigueur  tyrannique  plutôt  qu'une  dis- 
linction  honorable  et  utile.  Destinées  par  la  nature  aux  pbd-* 
airs  d'un  seul  et  à  Tagrément  de  tous,  elles  ont  reçu  du  ciel 
celte  sensibilité  douce  qui  anime  la  beauté,  et  qui  est  sitôt 
éinoussée  par  les  plus  légers  égaremens  du  cœur  ;  ce  tact  fin 
et  délicat  cpii  remplit  chex  elles  l'office  d'un  sixième  sens ,  et  ' 
qui  ne  se  conserve  ou  ne  se  perfectionne  que  par  l'exercice  de 
toutes  les  vertus  ;  enfin ,  cette  modestie  touchante  qui  trioin* 
phe  de  tous  les  dangers ,  et  qu'elles  ne  peuvent  perdre  sans 
devenir  plus  vicieuses  que  nous.  Ce  n'est  donc  point  dans 
notre  injustice ,  mais  dans  leur  vocation  naturelle ,  que  les 
femmes  doivent  chercher  le  principe  des  devoirs  plus  austères 
qui  leur  sont  imposés  pour  leur  plus  grand  avantage  et  au 
profit  de  la  société. 

Des  devoirs  respectifs  de  protection  et  d'obéissance  que  le  «14 
mariage  établit  entre  les  époux ,  il  suit  que  la  femme  ne  peut 
avmr  d'autre  domicile  que  celui  de  son  mari ,  qu'elle  doit  le 
suivre  partout  où  il  lui  plaît  de  résider ,  et  que  le  mari  est 
obligé  de  recevoir  sa  femme  et  de  lui  fournir  tout  ce  qui  est 
nécessaire  pour  les  besoins  de  la  vie ,  selon  ses  facultés  et  son 
état. 

La  femme  ne  peut  ester  en  jugement  sans  l'autorisation  de  «is-atc 
son  mari.  Q  n'y  a  d'exception  à  cette  règle  que  lorsque  la 
femme  est  poursuivie  criminellement ,  ou  pour  feit  de  police. 
Alors,  l'autorité  du  mari  disparaît  devant  celle  de  la  loi,  et 
la  nécessité  de  la  défense  naturelle  dispense  la  femme  de 
toute  Cormalité. 

Le  même  principe  qui  empêche  la  femme  de  pouvoir  exer-  a  1 7 
cer  des  actions  en  justice  sans  l'autorisation  de  son  mari, 
l'empêche ,  à  plus  forte  raison ,  d'aliéner ,  hypothéquer ,  ao- 
(]uérir  à  titre  gratuit  ou  onéreux ,  sans  cette  autorisation. 

Cependant,  comme  il  n'y  a  auciûi  pouvoir  particulier  qui  aiS-aig 
ne  soit  soumis  à  la  puissance  publique ,  le  magistrat  peut  in- 
tervenir pour  réprimer  les  refus  injustes  du  mari ,  et  pour 
rétablir  toutes  choses  dans  l'état  légitime! 

\7., 
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s  >•  La  fkveur  du  commerce  a  fait  regarder  la  femme  marchande 
publique  comme  indépendante  du  pouvoir  marital,  dans 
tout  ce  qui  concerne  les  opérations  commerciales  qu'dle  &it. 
Sous  ce  rapport ,  le  mari  peut  devenir  la  caution  de  sa  femme , 
mais  il  cesse  d'êtrç  son  maître. 
%%f%9»  Les  droits  du  mari  ne  sont  suspendus,  dans  tout  le  reste, 
€[ue  par  son  interdiction ,  son  absence  ou  toute  cause  qui  peut 
le  mettre  dans  l'impossibilité  actuelle  de  les  exercer;  et, 
dans  ces  hypothèses ,  l'autorité  du  mari  est  remplacée  par 
ceUe  du  juge. 

*U  L'autorité  du  juge  intervient  encore  si  le  mari  est  mineur. 
Gomment  celui-ci  pourrait-il  autoriser  les  autres ,  quand  il 
a  lui-même  besoin  d'autorisation? 

»>s  La  nullité  des  actes  faits  par  la  femme ,  fondée  sur  le  dé- 
faut d'autorisation  de  ces  actes ,  ne  peut  être  opposée  que  par 
la  femme  elle-même,  par  son  mari ,  ou  par  leurs  héritiers. 

«^  Au  reste,  la  femme  peut  faire  des  dispositions  testamen- 
taires sans  y  être  autorisée ,  parce  que  ces  sortes  de  disposi- 
tions ,  qui  ne  peuvent  avoir  d'effet  qu*après  la  mort ,  c'est-^ 
dire  qu'après  que  l'union  conjugale  est  dissoute ,  ne  peuvent 
blesser  les  lois  de  cette  union. 

**7  Nous  en  avons  assez  dit  dans  le  projet  de  loi  pour  Caire 
sentir  l'importance  et  la  dignité  du  mariage  ;  pour  le  présen- 
ter comme  le  contrat  le  plus  sacré ,  le  plus  inviolable ,  et 
comme  la  plus  sainte  des  institutions.  Ce  contrat ,  cette  so- 
ciété finit  par  la  mort  de  l'un  des  conjoints ,  et  par  le  divorce 
l^;alement  prononcé.  Elle  finit  encore,  relativement  aux 
effets  civils,  par  une  condamnation  prononcée  contre  l'un 
des  époux ,  et  emportant  mort  civile. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  m'expliquer  sur  la  dissolution  pour 
cause  de  mort.  La  dissolution  de  la  société  conjugale ,  dans 
ce  cas ,  est  opérée  par  un  événement  qui  dissout  toutes  les 
sociétés.  La  dissolutioa  pour  cause  de  divorce  sera  Tf^jet 
d'un  projet  de  loi  particuher. 

Quant  à  la  mort  civile,  on  vous  a  déjà  dëvek^pé  tout  ce 
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qu'elle  opérait  relatiTement  au  mariage ,  dans  le  projet  de  loi 
concernant  la  Jouissance  et  ia  privation  des  effets  civils. 

Après  an  premier  mariage  dissous ,  on  peut  en  contracter  ^^^ 
un  second.  Cette  liberté  compète  au  mari  qui  a  perdu  sa 
femme ,  comme  à  la  femme  qui  a  perdu  son  mari.  Mais  les 
bonnes  mœurs  et  rhoonêteté  publique  ne  permettent  pas  que 
la  fenune  puisse  convoler  à  de  secondes  noces  avant  que  l'on 
se  soit  assuré  y  par  un  délai  suffisant,  que  le  premier  mariage 
demeure  sans  aucune  suite  pour  elle ,  et  que  sa  situation  ne 
saurait  plus  gêner  les  actes  de  sa  volonté.  Ce  délai  était  au- 
trefois d'un  an  :  on  l'appelait  Van  de  deuil.  Nous  avons  cru 
que  dix  mms  suffisaient  pour  nous  rassurer  contre  toute  pré- 
somption capable  d'alarmer  la  décence  et  l'honnêteté. 

Actuellement  ma  tâche  est  remplie.  C'est  à  vous,  citoyens 
législateurs ,  en  confirmant  par  vos  suffrages  le  projet  de  loi 
que  je  vous  présente  au  noni  du  gouvernement ,  sur  le  Ma- 
riage ,  à  oonsolider  les  vrais  fondemens  de  l'ordre  social ,  et 
à  ouvrir  les  principales  sources  de  la  félicité  publique.  Quel- 
ques auteurs  du  siècle  ont  demandé  que  l'on  encourageât  les 
mariages  :  ils  n'ont  besoin  que- d'être  réglés. 

Partout  où  il  se  tnmvc  une  place  oit  deux  personnes  peuvent 
vivre  commodément  y  Use  forme  un  mariage.  Le  législateur  n*a 
rien  à  faire  à  cet  égard  ;  la  nature  a  tout  fait.  Toujours  ai- 
mable ,  elle  verse  d'une  main  libérale  tous  ses  trésors  sur 
l'acte  le  plus  important  de  la  vie  humaine  ;  elle  nous  invite, 
par  l'attrait  du  plaisir ,  à  l'exercice  du  plus  beau  privilège 
qu'elle  ait  pu  donner  à  l'homme,  celui  de  se  reproduire,  et 
elle  nous  prépare  des  délices  de  sentiment  mille  fois  plus  doux 
que  ce  plaisir  même.  Il  y  aura  toujours  assez  de  mariages 
pour  la  prospérité  de  la  République  ;  l'essentiel  est  qu'i^y 
ait  assez  de  mœurs  pour  la  prospérité  des  mariages.  C'est  à 
quoi  le  législateur  doit  pourvoir  par  la  sagesse  de  ses  rëgle- 
mens  ;  les  bonnes  lois  fondent  la  véritable  puissance  des  Etats, 
et  elles  sont  le  plus  riche  héritage  des  nations. 
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œMMUNICATION  OFFICIELLE  AU  TRIBUNAT. 

Le  Corps  législatif  fit  la  communication  oiBcîeUe  au 
Tribunat  le  17  ventôse  an  XI  (8  mars  i8o3),  et  le  a3 
M.  Gillet  prononça  le  rapport  à  rassemblée  générale^  au 
nom  de  la  section  de  législation. 

EAPROBT  FAIT   FAR  L«  TRIBUN  GILLET. 

Tribuns ,  le  mariage ,  qui  est  la  source  de  la  multiplicalioo 
des  hommes ,  est  aussi  le  principe  des  liens  les  plus  forts  et 
les  plus  constans  qui  les  unissent. 

Que  chez  les  êtres  dirigés  par  le  seul  instinct  ^  les  deux 
sexes  n'aient  que  des  unions  passagères ,  la  nature  le  permet 
ainsi,  parce  qu'entre  eux  elle  n'a  mis  d'autre  loi  que  cdle  de 
l'attrait,  qui  est  peu  duraUe.  Mais  à  cet  attrait  elle  a  joîat» 
en  faveur  da  Thoinm^ ,  la  sensibilité  morale  qui  lui  dit  ché- 
rir l'être  qu'il  a  choisi,  et  l'intelligence  qui  le  lui  fait  estimer; 
c'est  par  ces  scntimens  inépuisables  qu'elle  a  imprimé  an  mm 
riage  ce  caractère  de  permanence  qui  fait  de  la  soeiétë  des 
époux  la  première  des  sociétés  >  et  qui  confond  leur  mutuelle 
existence  comme  dans  une  seule  existence  indivisiUe. 

Cependant  là  ne  se  bornent  pas  les  vues  de  la  nature.  ]>e 
cette  unicm  qu'elle  a  dirigée  doivent  naître  des  fruits  dont 
la  vie  long-temps  faible  et  incertaine ,  soumise  à  tous  les  be- 
soins comme  à  toutes  les  infirmités,  ne  commencera  que  par 
les  douleurs  de  leur  mère,  ne  sera  conservée  que  par  ses  soina 
pénibles ,  et  ne  pourra  être  soutenue  que  par  les  travaux  et  la 
protection  du  père.  De  là  entre  les  époux  et  ceux  à  qui  ik 
donnent  le  jour  de  nouveaux  rapports  de  secours  et  de  re- 
connaissance ,  d'affection  et  de  piété ,  d'autorité  et  de  déiié-^ 
rence  ;  et  le  Uen  du  mariage  est  doublé  par  celui  de  la  noàr» 

Bientôt  ces  nœuds  si  cliers  s'étendent  et  se  pix>longent  pac 
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la  parenté ,  dcMit  les  rameaux  sortent  de  la  paternité  couune 
d*iine  tige  féconde  pour  embrasser  tous  les  descendans  du 
même  auteur  ;  ils  se  multiplient  par  les  alliances  qui  entre- 
lacent les  familles  en  leur  donnant  des  proches  nés  hors  de 
leur  sein  ;  de  cette  communauté  d'affinités  et  d'origines  se 
forme  enfin  la  réunion  d'intérêts ,  de  mœurs  et  de  forces,  qui 
constitue  VéUU  fjoUtzquc  :  ainsi  cette  société  primitive  du  ma- 
riage ,  si  simple  d'abord  et  si  peu  considérable  en  apparence, 
devient  l'élément  principal  dont  se  compose^  s'accroît  et  se 
lie  la  grande  société  des  nations  et  celle  du  genre  humain 
tout  entier. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  motif  que ,  chez  les  peuples  civili- 
sés •  le  mariage  est  considéré  comme  une  institution  solen- 
nelle. On  aurait  en  effet  une  idée  bien  peu  exacte  de  son  im- 
portance ei  de  sa  dignité ,  si  l'on  ne  voidait  y  voir  qu'un  pacte 
naturel  oa  une  convention  civile  ;  il  est  encore ,  plus  que  tout 
cela ,  un  engagement  social  et«omme  un  traité  public  dont 
les  époux  sont  à  la  fois  les  parties  et  les  ministres.  Il  est  vnd 
qu'ils  j  stipulent  pour  eux-mêmes,  mais  ils  y  stipulent  aussi 
fMNir  la  patrie ,  qui  attend  d'eux  de  nouveaux  supports  pour 
leur  famille ,  à  qui  ils  vont  ajouter  une  succession  d'autres 
Cunilles  ;  pour  la  postérité ,  dont  le  bonheur  dépend  des  gé- 
nérations qui  la  précèdent. 

Donner  à  ce  grand  traité  de  justes  bases ,  c'est  sans  doute 
un  des  travaux  les  plus  imposans  qui  puissent  occuper  le  le-^ 
gislateur;  et  tel  est  le  but  du  projet  soumis  aujourd'hui  k 
votre  délibération. 

Heureux  le  temps  où  des  sujets  aussi  graves,  médités  avec 
aagesse  et  éclairés  par  la  science ,  peuvent  encore  être  discutés 
par  la  véritable  philosophie  et  développés  par  la  persuasive 
éloquence.  I>éjà  cette  tâche  honorable  n'est  plus  à  remplir  ; 
mais  nous  n'en  devons  pas  moins ,  loi*sque  nous  vous  présent 
tooifiravis  de  la  section,  vous  rendre  compte  de  l'examen  qui 
Ta  déterminée. 
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Puisque  du  mariage  naissent  tant  de  relatioiis  d'ordres 
différens , 

De  réponse  avec  l'époux  y 

Des  parens  avec  les  enfans , 

Des  Dunilles  arec  les  familles, 

Du  corps  social  avec  ses  membres ,  la  loi  propotée  n'aura 
atteint  son  but  qu'autant  que  de  toutes  ces  relations  aucune 
n'aura  échappé  à  sa  prévoyance;  et,  pour  n'être  pas  infé- 
rieure à  son  objet ,  il  faut  qu'elle  ait  assuré  une  garantie  con- 
venable à  tous  les  intérêts  si  divers  que  ce  contrat  embrasse. 

§  I.  Intérêts  de  la  société. 

Or,  pour  commencer  par  celui  de  ces  intérêts  qui  est  le 
plus  grave  et  le  plus  étendu,  l'un  des  premiers  besoins  de 
l'Etat ,  sans  doute ,  est  la  population  dont  le  mariage  est  la 
source  la  plus  JEéconde ,  parce  qu'il  en  est  la  plus  pure  ;  s'en- 
suit-il  cependant  que  le  légi^teur  doive  user  de  sa  puissance 
pour  y  déterminer  les  citoyens?  L'antiquité  et  les  Romains 
eux-mêmes  en  offrent  des  exemples  qui ,  de  notre  temps  en- 
core ,  ont  semblé  entraîner  quelques  opinions.  Mais  presque 
toujours  ces  sortes  de  législations  accusent  les  peuples  pour 
qui  elles  sont  faites  de  décadence  ou  de  faiblesse.  Dans  un 
état  florissant,  la  proi>agation  ne  demande  au  législateur 
d'autre  encouragement  que  de  n'être  point  arrêtée.  A  cet 
égard ,  le  projet  proposé  a  sur  notre  ancienne  jurisprudence 
plusieurs  avantages,  moins  par  les  dispositions  qu'il  contient 
que  par  celles  qu'il  n'a  pas  dû  rappeler. 

C'est  pourquoi  vous  n'y  trouverez  aucun  de  ces  empêche- 
mens  opposés  par  des  barrières  purement  spirituelles ,  non 
qu'elles  ne  puissent  s'élever  encore  dans  le  domaine  respecté 
des  consciences  ;  mais  elles  ont  dû  disparaître  dans  le  domaine 
de  la  loi ,  dirigée  par  des  vues  d'un  autre  ordre. 

Vous  n'y  retrouverex  point  non  plus  ces  exclusions  dictée» 
en  apparence  par  la  sévérité  de  la  morale ,  mais  qui ,  sous  le» 
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MMDS  de  rapt,  de  séduction  et  de  mariage  in  extremis,  n'a- 
ment  en  effet  que  des  caractères  équivoques  ,  propres  à  éga- 
rer les  juges ,  en  fournissant  des  armes  aux  antipathies  de 
L'orgueil  et  de  la  cupidité  contre  des  penchans  assortis  ou  du 
moiiis  excusables.  Tout  ce  que  ces  règles  pouvaient  avoir  de  lifi 
riârjtableinent  utile  se  trouve  implicitement  réservé  par  les 
lispositions  g^érales ,  qui  assurent  pour  première  base  au 
narîage  Vintégrité  du  consentement  des  parties ,  fortifiée  , 
lans  l'âge  de  l'inexpérience  et  de  l'ivresse ,  par  un  consen- 
tement plus  éclairé.  Enfin ,  l'égalité  politique  et  l'égalité  re- 
ligieuse ,  en  efEiçant  les  incompatibilités  de  culte  et  de  nais- 
lance,  ont  brisé  les  principaux  obstacles  qui ,  dans  nos  mœurs 
et  jusque  dans  nos  lois ,  avaient  autrefois  gêné  la  liberté  des 
mariages. 

Toutefois  cette  liberté  a  ses  bornes  légitimes ,  et  de  sages 
restrictions  ne  sont  pas  moins  dans  l'intérêt  de  la  société 
cpi'ane  facilité  libérale. 

Ainsi,  il  est  de  l'intérêt  de  la  société  que  des  unions  trop  i44 
hâcives  n'anticipent  pas  siu*  la  maturité  de  la  nature ,  et  qu'il 
ne  Mit  pas  permis  à  des  êtres  à  peine  affranchis  de  la  stérilité 
le  Fenfance ,  de  perpétuer  dans  des  générations  imparfadtes 
leur  propre  débilité. 

n  est  de  l'intérêt  de  la  société  que  la  foi  conjugale  ne  soit  '4? 
pas  partagée  entre  deux  contrats  subsistans ,  afin  que  le  ma- 
riage conserve  cette  unité  qui  forme ,  dans  la  vie  domestique 
comme  dans  les  mœurs  publiques ,  la  plus  noble  et  la  plus 
touchante  des  hasmonies. 

n  est  de  l'intérêt  de  la  société  que  l'intimité  des  familles  ne  >6< 
mt  point  une  occasion  de  séductions  corruptrices ,  d'entre- 
prises et  de  rivalités,  mais  qu'au  contraire  la  pudeur  y  repose 
comme  dans  son  naturel  asile.  Outre  quelques  idées  pix>- 
bables  sur  la  perfectibiUté  physique ,  il  y  a  donc  un  motif 
moral  pour  que  l'engagement  réciproque  du  mariage  soit  im- 
posable à  ceux  entre  qui  le  sang  ou  l'afiBinité  a  déjà  établi  des 
rapports  directs  ou  très-prochains ,  de  peur  que  la  pureté  de 
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leurs  affections  inatuelies  ne  soit  troublée  par  les  illusions 
d'une  autre  espérance. 

165-191  n  est  surtout  de  l'intérêt  de  la  société  que  le  mariage  ait 
tufe  authenticité  non  équivoque,  afin  que  la  légitimité  de  tous 
ses  effets  ne  soit  point  incertaine ,  afin  que  la  dignité  conju- 
gale ne  soit  point  compromise ,  afin  que  l'honorable  récipro— 
cité  de  ses  obligations  ne  soit  pas  confondu^avec  ces  com- 
merces ténébreux  dont  les  victimes  subissent  le  joug  de  tous 
les  désordres,  parce  qu'elle»  ont  rejeté  celui  des  mœurs  et 
i^eponssé  celui  des  lois. 

Ces  différentes  règles  ont  été  établies  par  la  sagesse  de  tous 
les  siècles  :  les  violer,  c'est  troubler  l'ordre  social;  aussi  le 
projet  les  a-t-il  expressément  distinguées  de  toutes  les  autres, 
en  soumettant  à  la  poursuite  directe  du  ministère  public  les 
actes  qui  pourraient  y  contrevenir. 

1 45. 1 64  Ce  ojest  pas  à'  dire  pourtant  que  les  conséquences  en  soient 
partout  également  rigoureuses.  Le  principe  peut  conserver  sa 
jforce,  et  cependant  n'être  pas  inflexible.  Dans  une  matière 
que  la  natiu% ,  la  marche  des  événemens  et  celle  des  passions 
même  somnettent ,  suivant  les  climats ,  les  tetnps  et  les  per- 
•onnes ,  à  tant  de  variétés ,  il  ne  faut  pas  que  la  loi  sœt  in- 
variable, et  moins  encore  qu'elle  entreprenne  de  prévoir 
toutes  les  circonstances.  Il  a  donc  été  raisonnable  de  se  con- 
farmer  à  des  idées  depuis  long-temps  admises  ,  qui  permet- 
tent de  relâcher ,  par  des  dispenses ,  quelques-uns  des  empê- 
cfaeinens  les  moins  essentiels  ;  et  de  ce  nombre  sont  ceux  qui 
résultent  de  l'àf^e  et  du  second  degré  d'affinité  ou  de  parenté. 
La  même  indulgence  a  pu  s'étendre  sans  danger  jusqu'à  l'ane 
des  publications  qui  préparent  l'authenticité  du  mariage. 
Seulement  on  a  dû  prendre  la  précaution  de  faire  vérifier  les 
causes  de  ces  dispenses  par  l'autorité  civile  qui  les  délivre. 
Car  à  quelle  autre  qu'à  elle  un  tel  pouvoir  eût-il  été  remis 
chez  «ne  natioa  souveraine  d'elle-«iême,  et  dont  les  membres 
divers  n'ont  de  soumission  commune  que  celle  011  l'unité  ci* 
vile  ftes  engage? 


/-■■ 
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§11.  Intéréu  de  la  famille. 

Avec  les  droits  de  la  société  se  confondent  ceux  de  l'auto-  t4ê 
rite  paternelle.  Institué  par  la  nature  même  comme  premier 
magistrat  de  sa  famille,  c'est  le  père  surtout  que  la  société 
interroge  pour  qu'il  lui  réponde  que  son  fils  ou  sa  fille  ap~ 
porte  au  contrat  solennel  du  mariage  un  consentement  vrai  , 
solide  et  éclairé  :  sans  cette  garantie ,  la  loi  proposée  veut 
que  le  consentement  du  fils  de  famille  wÂt  nul  tant  qu'il  n'a 
pas  acquis  l'âge  de  vingtncinq  ans.  A  l'égard  des  filles,  chez 
qui  la  nature  suit  d'autres  lois ,  et  qui  hors  le  mariage  ont  ra- 
rement un  état,  cet  âge  a  été  justement  rapproché  à  vingt-^un 
ans. 

Après  ce  terme  atteint ,  le  consentement  du  père  n*est  plus  151-173 
indispensable ,  mais  le  respect  et  la  déférence  lui  sont  encore 
dus;  et  quand  il  s'agit  d'un  acte  qui  va  faine  le  sort  de  sa 
postérité ,  ses  conseils  du  moins  doivent  lui  être  formellement 
denaandés  :  que  s'ils  sont  négligés  ou  méprisés,  il  a  la  &* 
culte  de  mettre  exposition  au  mariage  ;  et  la  sage  lenteur  an 
tribunaux  peut  encore ,  entre  l'impétuosité  des  passions  et  la 
celdbratioa  du  mariage ,  ménager,  au  profit  de  la  réflexion, 
d'utiles  intervalles. 

Ces  droits  du  père  sont  communs  à  la  mèi*e ,  qui  semble 
offirir  à  l'inexpérience  de  ses  en&ns ,  sinon  une  proteetioki 
aussi  forte ,  du  moins  une  surveillance  plus  tendre  et  plus 
active.  Au  défaut  du  père  ^t  de  la  mère  ,  leur  place  est  occu- 
pée par  les  aïeuls  et  les  aïeules ,  dépositaires ,  après  eux ,  du 
pouvoir  patriarcal. 

Et  qu'on  ne  craigne  pas  que  cette  intervention  de  la  vo- 
lonté des  ascendans  dans  les  unions  que  leurs  descendans  dé- 
aîreat  puisse  devenir  un'^obstade  nuisible  à  la  prospérité  du 
mariage.  «  La  nature ,  dit  fort  bien  Montesquieu,  donne  aux 
«  pères  un  désir  de  procurer  à  leurs  enfans  des  successeurs  qu*Us^ 
«  sentent  à  peine  pour  eax^fnémes*  Dans  les  divers  degrés  de 
«  progésiitare  Us  se  voient  avancer  insensibiemsmt  vers  l'avenir,  » 
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Et  si  la  nécessité  de  leur  consentement  est  fondée  sur  leur 
raison ,  elle  ne  Test  pas  moins  sur  leur  amour. 
*^  On  n'aperçoit  ni  la  même  puissance  ni  la  même  réunion  de 
motifs  pour  exiger  le  consenteipent  des  collatéraux  ;  leursf 
affections  plus  éloignées  sont  aussi  plus  incertaines,  et  il  s'y 
mêle  souvent  trop  de  petits  intérêts  étrangers  au  bonheur  des 
deux  époux.  C'esC  pourquoi  là  où  manquent  les  ascendans  , 
le  concours  de  la  famille  n'est  exigé  pour  le  mariage  que 
comme  un  supplément  à  la  faiblesse  évidente  de  l'âge  ou  des 
organes ,  dans  les  cas  seulement  où  le  contractant ,  soit  par  sa 
minorité  civile,  soit  par  l'insuffisance  reconnue  de  ses  Êicul- 
tés  intellectuelles ,  laisse  présumer  que  sa  volonté  est  impar- 
fedte. 

En  général ,  si  l'on  compare  l'esprit  de  la  loi  proposée  avec 
l'ancienne  jurisprudence ,  on  voit  que ,  pour  n^ler  les  ma— 
nages  des  mineurs ,  celle-là  mettait  plus  d'autorité  dans  le 
*corps  de  la  famille ,  et  celle-ci  plus  de  confiance  dans  les  sen* 
timens  particuliers  des  parens  directs  ;  plus  d'abandon  sur- 
tout en  faveur  du  vœu  maternel  :  c'est  que  les  vues  de  la 
première  se  portaient  spécialement  sur  une  certaine  conve- 
nance extérieure  d'état  dont  le  plus  grand  nombre  est  Tai^ 
bitre  ;  au  lieu  que  les  vues  de  la  dernière  se  sont  attachées 
davantage  aux  convenances  personnelles,  toujours  mieux  ap- 
préciées par  ceux  dont  la  tendresse  attentive  étudia  dès  notre 
enfance  tous  les  développemens  de  notre  âme. 
174-176  Par  une  conséquence  des  mêmes  idées ,  la  loi  proposée  dis- 
pense les  ascendans  d'exprimer  les  causes  de  leurs  opposi- 
tions au  mariage  ;  tandis  qu'au  contraire  elle  en  exige  tou- 
jours dans  les  oppositions  des  collatéraux,  et  les  limite 
très-rigoureusement.  Plus  vous  méditerez  l'ensemble  de  ses 
dispositions  sur  ce  point,  plus  vous  y  reconnaîtrez  une  solli- 
citude prévoyante  à  écarter  du  mariage  les  obstacles  suggérés 
par  des  passions  indiscrètes.  Dans  cette  route  féconde ,  mais 
pourtant  laborieuse  ,  que  les  époux  veulent  se  frayer  à 
travers  le  chAmp  de  la  vie ,  il  ne  faut  pas  qu'ils  soient 
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poussés  dès  l'entrée  par  des  barrières  épineuses  et  stériles. 

Des  intentions  non  moins  libérales  ont  dicté  les  artides  qui  ch.  4. 
ont  rapport  aux  nullités  du  mariage.  C'est  un  désordre  so- 
cial ,  sans  doute ,  que  des  noces  ourdies  en  fraude  des  lois  ; 
mais  lorsqu'une  fois  elles  sont  subsistantes,  souvent  c'est  un 
plus  grand  désordre  encore  de  les  rompre.  Prononcer ,  en 
efifet,  que  les  nœuds  formés  entre  les  deux  parties  sont  comme 
s'ils  n'eussent  jamais  existé ,  ce  n'est  pas  pour  cela  replacer 
ni  l'un  ni  l'autre  dans  la  situation  où  il  était  avant  son  engar 
gement.  Une  telle  union,  quelque  imperfection  qu'on  lui  sup- 
pose ,  a  toujours  pour  les  associés  des  suites  ineffaçables ,  et 
souvent  la  naissance  des  enfans  y  ajoute  des  effets  plus  impor^ 
Cans  encore.  En  de  telles  occurrences  que  fera,  donc  le  légis- 
lateur? Uniquement  attentif  au  maintien  de  ses  règles ,  de-> 
viendra-t— il  sourd  à  des  intérêts  si  dignes  au  moins  de  la 
commisération?  livrera-t-il  les  deux  contractans  aux  alarmes 
toujours  renaissantes  d'une  attaque  imprescriptible?  aban- 
donnera-t-4l  l'état  de  leurs  enfans  à  tous  les  calculs  d'une 
cupidité  rivale,  et  au  hasard  des  combats  juridiques?  lais- 
sera-t-il  flotter ,  perpétuellement  incertains ,  leurs  rapports 
avec  la  famille,  et  ceux  de  la  famille  avec  eux?  ou  plutôt  • 
même  n'aura-t-il  pas  à  craindre  en  croyant  fortifier  l'autorité 
des  lois ,  d'en  provoquer  l'abus  sacrilège?  Qu'il  prenne  garde 
que  sa  vengeance  ne  devienne  une  arme  de  plus  dans  les 
mains  de  l'inconstance  pour  trancher  tous  les  nœuds  de  la  foi 
donnée  et  reçue ,  dans  les  mains  de  la  bassesse  pour  sacrifier 
avec  plus  de  sécurité  la  victime  de  ses  dissolutions.  Quiconque 
parcourra  les  annales  de  notre  barreau ,  les  verra  remplies 
chaque  année  des  controverses  que  ces  questions  ont  fait 
naître.  C'est  dans  ces  grandes  discussions  que  se  dévelop- 
paient avec  tant  de  solennité  les  efforts  éloquens  de  ces  ora- 
teurs ,  la  grave  doctrine  de  ces  magistrats  dont  les  lumières 
brillent  encore  pour  nous  éclairer ,  lorsqu*eux-mémes  sont 
éteints.  Que  la  mémoire  de  ces  hommes  illustres  reçoive 
parmi  nous ,  tribuns ,  un  juste  hommage  :  eu  sondant  toutes 


190  D.I8CUSSIONS  ,    MOTIFS,    CtC. 

les  difficultés  de  cette  matière ,  ik  ont  préparé  du  moins  les 
moyens  de  les  aplanir. 

Ces  moyens  nous  ont  paru  avoir  été  rassemblés  avec  une 
sagacité  scrupuleuse  dans  le  projet  de  loi  proposé  ;  le  détail 
en  est  sous  vos  yeux ,  et  vous  avex  déjà  pu  aisément  en  saisir 
la  chaîne. 

Les  pensées  qui  dominent,  sont  t 

I*.  Qu'il  n'y  ait  pas  de  nullité  absolument  irréparable,  hor- 
mis celles  où  le  mariage  devient  un  crime ,  comme  dans  les 
cas  d'inceste  et  de  bigamie. 

2*.  Que  l'attaque  en  nulUté  ne  puisse  pas  être  également 
dirigée ,  ni  en  tout  état  de  choses ,  ni  par  tous  ;  mais  qu'elle 
Roit  proportionnée ,  sous  les  restrictions  les  plus  exactes ,  à 
l'importance  des  droits  qui  ont  été  violés ,  à  la  nature  de  Tin- 
fraction  ,  au  temps  ou  aux  circonstances  qui  ont  pu  la  cou- 
vrir ,  à  la  protection  due  aux  intérêts  qui  réclament, 
aoi-aos  39.  Que,  dans  tous  les  cas,  la  bonne  foi  conserve  au  ma- 
riage annulé  tous  ses  effets  civils ,  du  moins  en  faveur  de 
l'époux  qui  a  été  dans  la  bonne  foi  et  en  faveur  de  ses  en- 
ians. 
191  Au  reste ,  la  loi  n'aurait  eu  qu'une  indulgence  funeste ,  si 
elle  eût  confondu  les  mariages  élablis  sur  un  titre  vicieux  , 
mais  réel ,  avec  les  prétentions  qui  essaieraient,  sans  titre 
formel ,  d'usurper  les  droits  du  mariage.  Et ,  véritablement, 
si  les  commencemens  de  preuves  écrites ,  et  les  preuves  tes- 
timoniales sont  des  bases  trop  vagues  et  trop  incertaines  pour 
fixer  l'état  des  personnes ,  n'est-ce  pas  surtout  lorsqu'il  8*agît 
d'un  état ,  que  tant  de  liaisons  peuvent  imiter  sans  en  avoir 
les  caractères?  Une  seule  raison  légitime  peut  forcer  d'avoir 
recours  à  des  titres  subsidiaires ,  c'est  lorsque  la  fraude  a 
supprimé  l'acte  où  le  mariage  se  trouvait  consigné.  Or,  comme 
une  telle  allégation  n'est  autre  chose  qu'une  accusation ,  il 
fiaut  qu'elle  soit  jugée  d'abord  par  les  tribunaux  à  qui  la 
connaissance  des  crimes  est  réservée. 

Par  ces  sages  mesures ,  t^spérons  de  voir  tarir  désormais  la 
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source  des  contestations  les  plus  affligeantes  dans  les  familles. 
La  paix  entre  elles  est  le  premier  intérêt  que  la  loi  a  dû  leur 
conserver. 

§  ni.  Intérêts  entre  les  époux  devenus  j/rre s  ^  et  leurs  enfans. 

Paniii  ces  intérêts  nous  n'avons  considéré  encoi*e  que  ceux 
qui  concourent  à  la  formation  du  mariage  ;  il  nous  reste  à 
parcourir  ceux  qui  s'ouvrent  aussitôt  qu'il  est  formé. 

Le  principal  effet  de  l'union  conjugale  est  de  donner  la  vie  ««s 
à  des  enfsns ,  c'esl^-è-dire  à  des  êtres  environnés  de  miUe 
besoins. 

L'obligation  naturelle  de  pourvoir  à  ces  besoins  est  imposée 
à  ceux  de  qui  ils  tiennent  le  jour,  et  c'est  afin  qu'elle  fût  plus 
sûrement  remplie  qu'a  été  institué  le  mariage. 

Cette  obligation ,  très-bornée  ches  les  étires  dépourvus 
d'intelligence ,  est  très-étendue  chez  les  hommes.  Leurs  r/i- 
fans  ont  de  la  raison ,  dit  Montesquieu ,  mais  elle  ne  leur  vient 
4jue  par  tlegré;  il  ne  suffît /his  de  les  nourrir,  il  fiwt  encore  le$ 
conduire;  déjà  ils  pourraient  vivre ,  ils  ne  peuvent  encore  se  gou^ 
verncr. 

Mais  cette  obligation  va-t-elle  jusqu'à  ouvrir,  eu  faveur  2o\ 
de  l'enfeuit  contre  son  père ,  une  action  pour  que  celui-ci  lui 
fournisse  un  établissement  par  mariage  ou  autrement? 

Cette  question  ,  long-temps  débattue^ft  Conseil  ^'Etat, 
s'est  renouvelée  dans  votre  section  de  législation.  ^ 

En  faveur  de  raffirmative  se  sont  présentés  les  exemples 
imposaos  des  Grecs  et  des  Romains ,  et  la  jurisprudence  de 
<:ette  partie  de  la  France  qui  est  régie  par  le  droit  écrit. 

Chez  les  Athéniens  «  le  père  qui  n'avait  pas  donné  à  ses  en- 
fans  un  métier  pour  subsister  était  privé  du  droit  de  h  ur 
demander  lui-même  des  aliinens. 

Ches  les  Romains ,  les  constitutions  des  emfiereurs,  fo»** 
dées  sur  la  loi  Julia ,  voulaient  que  le  père  fût  forcé  d'établir 
par  mariage  et  de  doter  les  enfans  qui  étaient  en  sa  puissance. 

L*autorité  de  ces  constitutions  s'était  prolongea  dons  toutes 
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les  parties  de  la  France  régies  par  le  droit  écrit ,  au  moins  poar 
ce  qui  regarde  les  filles.  Le  judicieux  Domat  dit ,  à  ce  sujet , 
que  la  fille  qui  se  marie  doit  être  dotée  par  son  père ,  s*U  est  w- 
vant^  parce  que  le  devoir  du  père  à  la  conduite  de  ses  enfans 
renferme  celui  de  doter  sa  fille* 

Malgré  ces  autorités ,  le  système  contraire  a  prévalu ,  et  il 
a  dû  prévaloir. 

La  loi  des  Athéniens  n'était  point  une  disposition  propre— 
ment  impérative ,  et  Montesquieu  décide  formellement  que 
c'était  moins  une  conséquence  du  droit  naturel  qu'un  règle- 
ment civil. 

La  loi  Julia  et  les  constitutions  qui  en  étaient  la  suite ,  con- 
sidérées sous  le  rapport  politique ,  étaient  une  de  ces  mesures 
inconnues  dans  les  temps  florissans  de  la  République,  dont 
le  but  était  de  réparen^ce  qui  se  répare  le  moins  par  la  con- 
trainte ,  la  déjïopulation  de  TEtat.  Considérée  sous  le  rapport 
civil,  elle  n'était  qu*un  tribut  imposé  sur  les  avantages  pécu- 
niaires que  le  père  recueillait  de  sa  puissance  ;  et  la  preuve , 
c'est  que ,  hormis  certains  cas  très-rares ,  la  mère  ne  parta- 
geait point  une  telle  obligation  ,  parce  que  les  mêmes  avan- 
tages ne  lui  étaient  pas  communs.  Il  n'y  a  donc  pas  de  raison 
pour  consacrer  une  semblable  disposition  dans  notre  Code 
civil ,  qui  distribue  le  droit  de  propriété  aux  enfans  et  aux 
pères  2U|ec  une  é^H^  faveur.  Là  où  cesse  le  motif  doit  cesser 
aussrla  conséquence. 

Yoilà  pourquoi ,  sans  doute ,  les  anciennes  coutumes  de 
France  n'admettaient  point  cette  action.  Dans  le  pays  même 
de  droit  écrit,  où  elle  était  assez  rare,  il  est  douteux  qu'elle 
eût  des  effets  salutaires  ;  elle  provoquait  une  sorte  d'inquisi- 
tion sur  la  fortune  du  père,  parce  que  la  dot  devait  en  suivre 
les  proportions  ;  elle  y  perpétuait  les  dissensions  des  familles, 
parce  que  le  père  était  obligé  d'y  fournir ,  non  pas  seulement 
une  première  dot ,  mais  quelquefois  une  seconde  ;  elle  y  de- 
venait une  occasion  pour  les  filles  de  braver  dans  leur  union 
Vautorité  paternelle,  du  moins  quand  elles  avaient  atteint 
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leur  majorité.  C'est  un  abus  que  le  sage  Domat  a  très-bien 
entrevu  lui-même ,  et  cet  abus  formerait  une  contradiction 
manifeste  avec  les  principes  de  la  loi  proposée.  Ne  serait-ce 
pas  en  effet  une  situation  tout-à-fait  étrange  que  celle  où  l'on 
verrait,  d'un  côté,  le  père  investi  du  pouvoir  de  suspendre 
par  son  opposition  le  mariage  que  sa  fiUe  veut  contracter  au 
mépris  de  ses  conseils,  et,  de  l'autre ,  la  même  fille  armée 
du  droit  d'attaquer  son  père ,  afin  qu'il  facilite  par  une  dot 
la  conclusion  de  ce  mariage? 

Non ,  tribuns ,  notre  Code  ne  doit  point  offrir  une  telle 
incohérence.  Se  conformer  aux  habitudes  de  la  majorité  de 
k  nation;  ne  point  jeter  entre  les  enfans  et  les  pères  des 
armes  pour  se  combattre  ;  ne  point  mettre  les  chefs  de  &- 
mille  dans  l'alternative  de  produire ,  en  quelque  sorte ,  leur 
bilan  devant  les  tribunaux ,  ou  d'employer  la  fraude ,  aoîC 
pour  cacher ,  soit  pour  dénaturer  leur  fortune  ;  ne  point  let 
exposer  aux  prétentions  d'un  gendre  qui  peut  partager  ka 
passions  de  leur  fille  sans  partager  son  respect,  telles  sontUi 
vues  qui  ont  guidé  les  rédacteurs  de  la  loi  dans  la  proposition 
de  l'article  198-2049  et  ce  sont  celles  aussi  qui  dirigent  au-* 
jourd'hui  l'avis  de  la  majorité  de  votre  section  de  législati<m. 

Je  ne  vous  parle  point  de  Tobligation  réciproque  où  sont  ««s 
les  enfans  de  nourrir  leurs  parens  dans  la  détresse  :  ce  aont 
des  articles  de  la  loi  naturelle  que  tous  les  cœurs  honnêtes 
ont  sanctionnés  d'avance ,  et  que  la  reconnaissance ,  unie  à  la     * 
piété  filiale,  s'empresse  de  remplir. 

$  rV.  Intérêts  des  époux  entre  eux. 

Et  quel  ami  des  mœurs  pourrait  aussi  refuser  son  assen*  ck.  6 
timent  à  ces  articles  du  projet  où  les  devoirs  mutuels  des 
époux  sont  retracés  avec  une  si  juste  précision? Ne  fussent^ 
que  des  points  de  morale ,  il  faudrait  encore  rendre  grâces 
aux  auteurs  du  projet  de  leur  avoir  donné  par  la  loi  ce  ca- 
ractère auguste  qui  les  recommande  à  la  méditation  ;  mais  ils 
IX.  i3 
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sont  aussi  des  principes  de  législation ,  dont  l'e'tude  a  dirigé 
notre  opinion  dans  Tune  des  controverses  les  plus  impor- 
tantes. 

C'est  encore  entre  les  doctrines  opposées  des  pays  de  droit 
écrit  et  des  pays  couluiniers  qu'il  a  fallu  se  décider. 

Le  droit  coutuinier  considérant  les  femmes ,  même  lors- 
qu'elles sont  séparées  ou  non  communes  en  biens ,  comme 
placées  sous  la  puissance  du  mari ,  ne  leur  accorde  sur  leurs 
propriétés  particulières  que  la  perception  des  revenus  , 
jointe  à  un  simple  droit  d'administration  ;  et  il  réserve  au 
mari  l'autorité  nécessaire  pour  qu'aucune  aliénation ,  aucune 
hypothèque ,  aucun  engagement  ne  puisse  grever  ces  pro- 
priétés sans  son  concours. 

Le  droit  écrit,  au  contraire,  peniiettait  à  la  femme  d'avoir 
des  biens  distincts  de  sa  dot ,  qui ,  sous  le  nom  de  biens  pa— 
raphernaux ,  étaient  entièrement  hors  de  la  dépendance  du 
mari;  de  telle  sorte  qu'elle  pouvait  seule ,  et  de  son  chef» 
faire,  relativement  à  ces  biens,  toute  espèce  de  dispositions. 

C'est  cette  dernière  jurisprudence  qu*on  a  voulu  empêcher 
de  se  perpétuer  dans  les  mariages  futurs ,  par  la  plupart  des 
articles  qui  composent  le  chapitre  YI  du  projet,  et  notamment 
par  les  articles  211-217  ^^  217-223. 

Il  a  paru  à  la  majorité  de  votre  section  comme  aux  auteurs 
du  projet,  que  cette  indépendance  absolue  des  biens  para- 
phernaux  choquait  les  idées  établies  sur  la  protection  que  le 
mari  doit  à  son  épouse.  Comment,  en  eifet,  cette  protection 
serait-olle  entière  et  efficace,  s'il  ne  pouvait  empêcher  sa 
femme  de  perdre  sa  fortune  par  des  dispositions  imprudentes. 

Elle  n'est  pas  moins  contiaire  à  la  déférence  que  la  femme 
doit  à  son  mari.  Aussi,  chez  les  Romains  même,  les  biens 
parapheruaux  n'avaient-ils  été  introduits  qu'en  faveur  d'un 
certain  ordre  d'épouses  (a),  dont  les  Uens  n'avaient  ni  la  même 
force,  ni  la  même  dignité  que  chez  nous  ;  et  cela  n'empêchait 
pas  que ,  clans  leurs  lois ,  on  ne  lût  ce  principe ,  qiCii  était  ban 

(•}  Le»  lUitlruH**»  «}ui  cUicul  dUlingiirc*  U«'«  iiicrfs  d«'  familir. 
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rjne  la  femme  qui  S€  met  elle-même  sous  la  conduite  de  son 
mari  luilaissdt aussi  le  gouvernement  de  ses  biens  (a). 

Enfin  elle  blesse  surtout  cette  unité' ,  cette  communication 
indirisible  de  toutes  les  choses  de  la  vie ,  qui  est  un  des  prin- 
cipaux caractères  du  mariage  :  le  lien  des  affections  peut  se 
relâcher ,  parce  qu'il  n'est  plus  soutenu  par  celui  des  pro- 
priétés ,  et  la  société  domestique  peut  être  troublée  ,  parce 
qu'elle  manque  d'une  autorité  commune  dans  un  de  ses  pcnnts 
essentiels. 

Là  se  termine  ^  tribuns ,  les  remarques  principales  qqi , 
dans  la  loi  proposée ,  ont  du  rapport  avec  l'état  de  mariage  ; 
là  se  bornera  aussi  ma  carrière ,  peut-être  déjà  trop  étendue. 
Je  ne  la  prolongerai  pas  pour  vous  occuper  du  dernier  cha-  ck.  7 
pitre  du  projet ,  où  se  trouvent  rappelées  les  causes  par  les- 
quelles le  mariage  se  dissout  ;  ce  serait  attrister  inutilement 
vos  esprits  par  des  idées  pénibles.  La  mort  est  une  loi  de  la 
nature  ;  vous  avez  déjà  prononcé  sur  la  mort  civile  ;  et  le  di- 
vorce est  ime  matière  grave  qui  appellera  bientôt  votre  atten- 
tion dans  une  discussion  particidicre.  Comme  remède,  il  est 
affligeant ,  sans  doute  ,  mais  encore  moins  par  ses  effets  que 
par  ses  causes.  Comme  faculté,  il  appartient  déjà  depids 
douze  ans  à  notre  législation  ;  il  appartient  depuis  plusieurs 
siècles  aux  mœurs  d'une  partie  des  familles  que  la  République 
a  nouvellement  acquises  pour  sa  famille  immense;  ce  sont  des 
motifs  suffîsans  de  n'en  pas  rejeter  le  principe.  Bientôt ,  pour 
le  £aire  avouer  par  la  sagesse ,  il  ne  s'agira  que  d'en  prévenir 
l'abus  et  d'en  régler  les  conséquences. 

Votre  section  de  législation  vous  propose  d'émettre  votre 
vœu  pour  l'adoption  du  projet. 

LeTribunat  vota  Tadoption  du  projet  dans  la  séance  du 
a5  ventôse  (  16  mars  i8o3);  et  MM.  Gillet ,  Bouttcville  et 
Sedillez  portèren  t  son  vœu  au  Corps  législatif  le  26  ven  tose. 

(a)  ionum  trat  mutitrtm  ^ h«  $tip$am  marito  ««mmifttl ,  re$  ejiudtm  pati  «rêiirh  gubtrmarjL  Cod< 
i>f.  VIL  0*  facl.  rvnr. 

i3. 
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DISCUSSION  DEVANT  LE  CORPS  LÉGISLATIF. 

DISCOURS   PRONONCK  PAR  M.  BOUTTBVILLB. 

Législateurs ,  le  Tribunat  a  émis ,  dans  sa  séance  d'iiier , 
son  vœu  d'adoption  sur  le  projet  de  loi  concernant  le  mariage. 

Je  suis  chargé  de  vous  présenter  les  motifs  qui  Font  dé- 
terminé. Je  viens  lu'acquitter  de  ce  devoir. 

Je  ne  le  ferai  pas  avec  une  grande  étendue  :  les  raisons 
qui  me  l'interdisent  sont  faciles  à  sentir. 

L'orateur  qui  vous  a  présenté  le  projet  est  l'un  des  pro- 
fonds jurisconsultes  auxquels  nous  devons  l'inestimable  tra- 
vail communiqué  aux  tribunaux  de  la  République. 

Vous  n'avez  donc  pas  seulement  entendu  un  des  talens  les 
plus  rares ,  qui  honorent  davantage  et  servent  le  plus  utile- 
ment leur  pays  ;  mais  la  pensée  première ,  qui  n'attend  que 
votre  assentiment  pour  être  celle  du  législateur,  s'est  déve- 
loppée elle-même  tout  entière  devant  vous  dans  sa  pureté 
originelle  et  avec  toute  sa  richesse. 

Le  projet  de  loi  sur  le  mariage  est  sous  vos  yeux.  Les  dis- 
cussions patientes  et  suivies ,  les  filières  par  lesquelles  il  est 
passé  avant  de  vous  être  présenté  vous  sont  connues. 

Nous  doutons  que ,  soumis  à  de  nouvelles  discussions ,  le 
travail  puisse  paraître  susceptible  d'une  véritable  et  juste 
critique. 

Enfm ,  après  la  voix  qui  s'est  déjà  fait  entendre ,  il  est  peu , 
il  n'est  peut-être  ]>as  d'orateur  qui  ne  fiit  indiscret  en  se 
livrant  à  de  nouveaux  et  de  longs  développemens  sur  le  même 
sujet.  Ce  qui  serait  imprudent  pour  le  grand  nombre  se- 
rait, de  ma  part,  une  inexcusable  témérité. 

Je  ne  rechercherai  donc  pas  quels  sont  ceux  des  rapports 
physiques  ou  moraux  de  l'homme  par  lesquels  il  est  le  plus 
puissamment  appelé  au  mariage  :  si  le  mariage  tient  plus  en 
lui  à  l'ordre  naturel  par  l'impulsion  des  sens  que  par  les  be- 
soins du  cœur,  comme  s* ils  ne^ constituaient  pas  aussi  essen- 
tiellement les  uns  que  les  autres  la  nature  de  l'homme ,  s'ils 
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ne  la  distinguaient  pas  surtout  de  tout  ce  qui ,  comme  lui  y 
vit  et  respire ,  et  n*en  Cedsaient  pas  de  toute  la  nature  animée 
le  seul  être  à  la  fois  sensible ,  intelligent  et  raisonnable. 

Je  ne  rechercherai  pas  si  de  simples  rapprochemens  fortuits 
Vt  instantanés  pourraient  suf&re  à  la  reproduction  des  indi- 
vidus, à  la  perpétuité  de  l'espèce;  si,  en  voyant  le  jour, 
l'enfant  ne  se  porterait  pas ,  ne  s'attacherait  point  de  lui- 
même  au  sein  qui  lui  aurait  donné  l'être  ;  ce  que  deviendrait 
la  mère  livrée  à  ses  douleurs ,  à  sa  faiblesse ,  si  en  ee  moment 
un  second  elle-même  ne  veillait  sur  elle  et  sur  l'enfant. 

Je  n'examinerai  pas  si  deux  êtres  que  le  hasard  aurait  une 
première  fois  rapprochés ,  et  qu'il  placerait  encore  à  côté  ou 
en  présence  l'un  de  l'autre  en  cet  instant  si  douloureux  pour 
la  mère ,  si ,  dis-je ,  se  rappelant  le  moment  de  leur  première 
union ,  et  portant  à  la  fois  leurs  regards  sur  ce  premier  gage 
de  leurs  amoui's,  ils  ne  suppléeraient  pas  d'eux-mêmes  à 
l'imprévoyance  des  lois  qui  eussent  trompé  leur  tendresse  ; 
et  si ,  à  défaut  de  témoins ,  de  garans  publics ,  ils  ne  se  fe* 
nûent  pas  à  la  face  du  ciel  le  serment  de  ne  se  sépai*er  jamais. 

Je  ne  demanderai  pas  si  l'enfant  qui  a  une  première  fois 
souri  à  son  père  serait  assuré  de  le  retrouver  et  de  lui  sou- 
rire encore  ;  si  les  noms  si  chers  d'époux ,  de  père ,  de  mère , 
d'enfant ,  les  plus  douces  délices  destinées  à  l'homme ,  ne  lui 
seraient  pas  demeurés  inconnus ,  sans  la  sage  et  nécessaire 
sollicitude  de  la  loi  pour  marquer,  reconnaître  et  distinguer 
les  familles. 

Qu'il  nous  suffise  de  dire  que  le  mariage  remonte  nécessai- 
rement au  berceau  du  monde  :  que ,  comme  la  société  elle- 
même  ,  il  doit  sa  source  à  la  nature  de  l'homme  ;  mais  que 
c'est  de  la  majesté  des  lois  qu'il  tient  sa  force  principale  et 
ses  plus  précieux  avantages. 

C'en  est  assez  pour  sentir  toute  l'importance  de  la  loi  qui 
vous  est  présentée. 

Mais  il  est  une  vue  sur  laquelle  il  n'est  peut>-être  pas  inutile 
de  s'arrêter  encore  un  moment. 
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L^  sentimens  religieux  aussi  ne  sont  pas  moins  certaine- 
ment dans  la  nature  de  l'homme.  Chez  les  nations  policées , 
tous  invoquent  la  faveur,  les  bénédictions  du  ciel  sur  Tacte 
le  plus  important  de  la  vie ,  sur  Tacte  qui  en  fixe  la  destinée. 
Mais  si  ces  sentimens  soAt  universels,  Texpre^ion  en  esr 
aussi  variée  quelle  en  doit  être  essentiellement  libre. 

Un  sentiment ,  un  acte  religieux  ne  serait  plus  un  senti* 
ment ,  un  acte  vraiment  religieux  ;  il  ne  serait  plus  digne  de 
l'être  vers  lequel  il  s'élève ,  s'il  n'était  pas  l'émanation  là 
plus  libre  de  l'âme  ,  s'il  n'était  qu'un  acte  d'obéissanee  à  des 
règlemens  de  la  puissance  humaine. 

Ils  oubliaient  donc  qu'élevé  à  b  dignité  de  sacrement  >  le 
mariage  ne  cesse  pas  d'être  un  contrat  civil ,  nécessairement 
soumis,  comme  tout  autre ,  à  l'aulorité  publique  ;  ils  dépas* 
saient  le  but ,  les  législateurs  qui  se  dépouillaient  de  leur 
puissance  relativement  au  mariage,  et  en  faisaient  le  do- 
maine de  la  juridiction  ecclésiastique.  Ils  méconnaissaient, 
citoyens  législateurs ,  les  vues  même  de  la  sagesse  infinie. 

Les  législateurs  d'une  grande  nation  y  sont ,  pour  l'univer- 
salité des  citoyens ,  ce  que  la  Providence  est  pour  l'universa* 
lité.<des  peuples.  Et  puisque  la  Providence  elle-même  n'em- 
pêche pas  et  sans  doute  ne  rejette  pas  des  vœux  offerts  avec 
des  intentions  pures ,  qu'en  un  mot  elle  souffre  la  diversité 
des  cultes ,  il  faut  qu'à  son  exemple  le  législateur  sépare  du 
contrat  civil  tout  ce  qui  touche  à  un  ordre  plus  relevé  ;  et, 
pour  parler  le  langage  des  sages  jurisconsultes  auxquels  la 
nation  devra  tant  de  reconnaissance  pour  leur  premier  travail, 
que  la  loi  ne  considère  dans  le  mariage  que  le  contrat  civil , 
et  laisse  à  la  plus  entière  liberté  de  chacun  ce  qui  appartient 
à  des  sentimens  qui ,  plus  indépendans,  n'en  seront  queplus 
purs  et  plus  respectés. 

Grâces  soient  donc  rendues  à  la  sagesse  du  gouvernement , 
qui  a  eu  soin  ici  de  rappeler  que  la  liberté  de  conscience  est 
une  loi  de  l'Etat ,  une  des  plus .  importantes  garanties  des. 
droits  des  citoyens  I 
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Yoilà,  dtoyens  législateurs,  ce  qui  imprimera  à  la  loi  sur 
le  mariage  le  caractère  d'une  haute  sagesse,  et  la  rendra 
Tune  des  plus  utiles  à  la  paix  publique ,  à  la  prospérité  na- 
tionale. 

La  loi  proposée ,  citoyens  législateurs ,  se  divise  en  deux  ^ 
parties  principales  ;  l'une ,  embrassant  tout  ce  qui  appartient 
au  caractère  constitutif  du  mariage  et  à  sa  stabilité  ;  l'autre , 
se  rapportant  à  ses  effets  et  à  sa  durée  :  la  première ,  en 
déterminant  dans  les  quatre  premiers  chapitres  les  qualités 
et  conditions  requises  pour  le  mariage ,  les  formalités  relatives 
à  sa  célébration ,  les  cas  où  les  oppositions  seront  autorisées , 
et  enfin  ceux  où  pourront  l'être  les  demandes  en  nullité  de 
mariage;  la  seconde,  en  rappelant  dans  les  cinquième  et*'; 
sixième  chapitres ,  aux  pères  et  aux  enfans  les  obligations  qui 
naissent  pour  eux  du  mariage ,  aux  époux  leurs  droits  et 
leurs  devoirs  respectifs;  en  spécifiant,  par  le  septième,  les 
ca^  qui  en  amènent  la  dissolution  ;  et  par  le  huitième ,  ceux 
où  de  seconds  mariages  ])euvent  avoir  lieu. 

L'enchaînement  des  drspositions  est  tel,  que  le  moyen  de 
vous  fatiguer  par  moins  de  détails  est  de  suivre  la  série  des 
articles  avec  quelques  réflexions ,  qui ,  si  elles  ne  sont  pas 
fjputes  jugées  d'une  rigoureuse  nécessité,  seront  du  moins 
justifiées  par  Timportance  du  sujet,  et  pourront  peut-être 
servir  à  faciliter  l'intelligence  de  la  loi ,  à  en  faire  mieux  res- 
sortir l'utilité  et  la  sagesse. 

Le  i44^' âi'^<^l<^9  <iui  est  le  premier  du  projet,  est  ainsi   '^« 
conçu  : 

««  L'homme  ,  avant  dix->huit  ans  révolus ,  la  femme  avant 
«  quinze  ans  aussi  révolus,  ne  peuvent  contracter  mai*iage.  » 
-C'est  d'Athènes  ,  de  Rome,  même  de  Constantinople ,  que 
nous  venaient  les  anciennes  lois  qui  permettaient  le  mariage  à 
douze  et  quatorze  ans.  Peut-être  elles  pouvaient  convenir  à  ces 
climats  ;  elles  étaient  évidemment  absurdes  dans  le  nôtre  ;  elles 
y  eussent  été  désastreuses ,  si ,  mieux  conseillée  par  la  na- 
ture que  par  la  loi ,  la  presque  universalité  des  citoyens  Bv- 
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se  fût  pas  abstenue  d'en  user.  Vous  trouverez <donc,  citoyens 
h^pslateursy  dans  cette  première  disposition ,  une  innovation 
infiniment  heureuse ,  et  déjà  sans  doute  elle  a  obtenu  votre 
assentiment. 
*4|  L'article  147  porte  :  «<  On  ne  peut  contracter  un  second 
«  mariage  avant  la  dissolution  du  premier.  » 

Peu  nous  importent  les  causes  plus  ou  moins  excus2d)les 
qui  ont  introduit  la  polygamie  dans  tel  ou  tel  climat.  Bor-> 
nons-nous  à  plaindre  les  peuples  qui  n'ont  point  encore  une 
idée  plus  saine  du  mariage ,  et  ne  sentent  pas  que  la  pluralité 
des  maris  et  des  femmes  est  nécessairement  exclusive  de  la 
distinction  et  du  bonheur  des  familles. 
*4^*4^  Les  articles  1 46  et  148,  et  les  six  articles  qui  suivent, 
sont  tous  relatifs  à  la  nécessité  du  consentement  pour  la  va* 
.lidité  du  mariage. 

Ceci  n'est  point  un  principe  particuUer  ao  mariage ,  c*est 
une  règle  qui  embrasse  toutes  les  conventions  humaines  ;  et 
si ,  pour  le  plus  mince  intérêt ,  il  n'en  est  de  légitime  que  p«r 
le  concours]  de  volontés  parfaitement  libres ,  comment  ne 
serait-ce  pas  le  point  fondamental  et  de  rigoureuse  nécessité 
pour  le  contrat  le  plus  sacré  qui  existe  parmi  les  hommes? 

Mais  il  est  facile  de  sentir  tout  ce  que  cette  disposition  eiqr 
brasse  dans  son  heureuse  concision  :  «  il  n'y  a  pas  de  mariage 
«  lorsqu'il  n'y  a  pas  de  consentement.  » 

On  a  fait  beaucoup  d'efforts  pour  déterminer  ce  qui  consti- 
tue le  défaut  de  liberté  dans  l'engagement  du  mariage. 

'Pour  marquer  le  véritable  caractère  de  la  violence,  on  a 
distingué  celle  physique  et  celle  morale. 

Pour  régler  les  cas  où  il  y  a  erreur  sur  la  personne ,  l'on  a 
demandé  s'il  fallait  s'attacher  aux  seules  qualités  physiques, 
ou  si  les  qualités  morales  devaient  être  également  considérées. 

Avant  les  conceptions  récentes  et  si  heureuses  qui  arra- 
chent les  sourds  et  muets  au  malheur  qui  les  isolait  de  la 
nature  entière ,  on  peiisait  que  leur  position  nécessitait  des 
dispositions  particulières: 
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]>aiis  ces  différens  cas ,  les  décisions  de  la  justice  dépendent 
nécessairement  des  faits  particuliers  à  chaque  espèce. 

Le  plus  grand  acte  de  sagesse  du  législateur  est  de  s'en 
remettre  à  celle  des  tribunaux. 

Point  de  consentement ,  conséqueihment  de  consentement 
parfaitement  libre ,  point  de  mariage.  * 

Ce  fanal  dirigera  bien  plus  sûrement  les  juges  que  des 
idées  métaphysiques  ou  complexes  qui  pourraient  ne  faire 
que  les  embarrasser  ou  les  égarer. 

Mais  à  quinze  et  dix-huit  ans   l'homme  devait-il  être  i  {4 
abandonné  à  lui-même?  La  législation  nouvelle  pouvait-elle 
faire  moins  que  nos  anciennes  ordonnances ,  qui  avaient  gra- 
dué l'usage  de  la  liberté  suivant  les  progrès  de  l'âge? 

Citoyens  législateurs ,  le  projet  de  loi  ne  leur  a  pas  cédé  en 
sagesse. 

On  l'a  dit  fort  heureusement  :  les  pères  entrent  en  partage 
d'autorité  avec  les  législateurs  dans  un  pays  où  les  législa- 
teurs sont  des  pères. 

La  puissance  paternelle  qui  va  reprendre  sa  place  au  sein 
des  familles ,  qui  surtout  ne  tiendra  point  à  l'idée  d'un  droit 
de  propriété  dans  la  personne  du  père  sur  celle  des  fils ,  sera 
bien  plus  pour  le  bonheur  des  enfans  que  pour  l'intérêt  de 
ceux  qui  l'exerceront;  elle  n'aura  rien  que  de  juste,  de  doux, 
de  vraiment  paternel. 

A  dix-huit  ans  le  fils,  à  quinze  la  fiUe,  seront  donc  ha- 
biles à  contracter  mariage  ,  mais  leur  volonté  ne  sera  pas  en- 
core reconnue  l'être  à  y  prêter  un  plein  et  libre  consentement. 

Jusqu'à  vingt-cinq  ans  pour  les  fils,  à  vingt-un  ans  pour   14s 
les  filles ,  la  loi  ne  verra  dans  leur  volonté  personnelle  de  vé- 
ritable consentement  qu'autant  qu'elle  aura  été  éclairée, 
confirmée  par  le  consentement  de  leurs  père  et  mère  ou  de 
leurs  aïeuls. 

A  vingt-cinq  et  vingt-un  ans ,  ils  deviendront ,  à  la  vérité ,   13 . 
les  arbitres  de  leur  sort  ;  mais  ils  ne  pourront  le  fixer  encore 
qa'qirès  avoir,  par  un  acte  respectueux ,  requis  le  consente- 
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meni  de  leurs  père  et  mère  ou  autres  aseendans,  et  lutis  ceux-ci 
à  portée  dç  leur  épargner  les  regrets,  de  les  soustraire  au 
malheur  où  rinexpérieuce  et 'la  violence  des  passions  pour- 
raient les  entraîner. 

«^  S'il  n'y  a  plus  de  père  et  mèçe  ou  d'aïeuls,  l'acte  respec- 
tueux ne  sera  plus  nécessaire.  Cette  déférence  n'était  pas  due 
à  des  collatéraux ,  qui  ne  méritent  pas  d'ailleurs  le  même  de- 
gré de  confiance. 

Dans  les  cas  même  où  il  n'y  a  plus  de  père  et  mère  ni 
d'aïeuls,  jusqu'à  vingt-un  ans ,  et  «  alors ,  sans  distinction  de 
«  sexe ,  le  mariage  ne  pourra  être  contracté  qu'avec  le  con- 
•ysentement  d'un  conseil  de  famille.  » 
i48-i5o  Mais,  coipme  dans  notre  législation  la  puissance  pater- 
nelle ne  reposera  que  sur  la  tendresse  dos  parens ,  elle  appar- 
tiendra aussi,  spus  ce  rapport,  à  la  mère  et  à  l'aïeule  :  seu- 
lement,  en  cas  de  dissentiment  entre  un  époux  et  sa  femme , 
l'avis  du  mari  prévaudra,  et  le  partage  des  voix  entre  les 
aïeuls  des  deux  lignes  emportera  le  consentement. 

iSA  A  l'exception  d'une  seule ,  toutes  ces  règles  sont  appliquées 
aux  enfans  naturels  reconnus. 

Une  législation  peu  réfléchie  avait  ti*op  fait  pour  eux. 

i5g  Une  législation  sage,  humaine,  devait  resserrer  les  liens 
qui  les  unissent  à  des  parens  qui  ont  été  sensibles  et  justes 
envers  eux.  Elle  leur  devait,  lorsqu'ils  ne  les  possèdent 
plus ,  l'assistance  d'un  tuteur  ad  hoc  pour  un  contrat  d'autant 
plus  important,  qu'il  leur  donne  une  famille  qu'ils  n'avaient 
pas  le  bonheur  d'avoir. 

L'acte  respectueux  envers  les  aïeuls,  ainsi  que  les  conseils 
de  famille ,  ne  pouvaient  pas  les  concerner. 

Voila ,  citoyens  législateurs ,  toute  la  théorie  de  la  loi  sur 
ce  qui  regarde  le  consentement. 
i6a- 163-  Les  mœurs  antiques,  qui  souvent  réunissaient  sous  le  même 
toit  plusieurs  générations  de  la  même  famille ,  avaient  fait 
étendre  la  prohibition  du  mariage  jusqu'aux  cousins-germains. 
Le  projet  )a  borne  aux  frères  et  sœurs  légitimes  ou  naturels, 
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Ci  aux  alliés  du  iiiéine  degré,  sans  qu'il  puisse,  en  ce  cas, 
être  accordé  de  dispenses.  L'intérêt  des  mœurs,  l'honnêteté 
publique ,  la  confiance ,  si  nécessaire  entre  les  frères ,  l'exi- 
geaient ainsi. 

Entre  ronde  et  la  nièce ,  la  tante  et  le  neveu ,  les  dangqpB 
ne  sont  pas  précisément  les  mêmes.  La  prohibition  est  pour- 
tant encore  prononcée  ;  la  faculté  donnée  au  gouvernement 
d'en  accorder  la  dispense  ne  peut  pas  alarmer. 

n  est  presque  inutile  de  rappeler  la  prohibition  en  ligne   %$t 
directe.  La  sagesse  du  projet  garantit  assez  qu'elle  ne  pouvait 
y  être  oubliée. 

C'eût  été  bien  peu  de  tous  les  soins  pris  par  le  législateur  ch.  a, },  4 
dans  le  premier  chapitre  pour  déterminer  avec  tant  de  pré- 
cision les  caractères  essentiels  au  mariage ,  si  un  second  cha- 
pitre n'assurait  la  plus  grande  publicité  à  sa  célébration ,  si 
un  troisième  ne  trouvait  dans  la  publicité  même  et  l'autori- 
sation mesurée  des  oppositions,  le  moyen  salutaire  d'épargner 
à  la  société  la  fréquence  et  le  scandale  de  mariages  qui  offense- 
raient les  mœurs  et  l'honnêteté  publique  ;  et  si,  enfin ,  les  dis* 
positions  pénales  du  quatrième  chapitre  ne  contenaient  la  véri- 
table sanction  des  premières,  la  garantie  que  toutes  les  règles  et 
les  formaUtés  établies  par  la  loi  ne  seront  pas  impunément 
violées. 

L'orateur  du  gouvernement  a  parfaitement  démontré  que  16& 
nos  formes  nouvelles  et  nos  idées ,  aujourd'hui  plus  saines 
sur  le  véritable  esprit  d'égalité ,  ne  nous  laissent  plus  à  craindre 
ce  que  l'ancienne  jurisprudence  appelait  mariage  secret,  et 
que  les  préjugés  de  l'orgueil  avaient  eu  plus  de  part  que  la 
justice  à  la  réprobation  des  engagemens  proscrits  sous  le  nom 
de  mariages  in  extremis.  Le  silence  du  législateur  est  donc  y 
à  cet  égard ,  parfaitement  justifié  ;  mais  ce  que  les  mœurs  et 
Fintérêt  public  réclament  de  sa  prévoyance ,  c'est  qu'il  n'en 
plusse  jamais  être  contracté  de  vraiment  clandestin ,  et  que 
rengagement  du  mariage  ne  puisse  être  fpnné  que  sous  l'au- 
torité des  lois. 
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Or ,  il  est ,  citoyens  législateurs ,  évident  que  le  vrai  moyen 
k  d'assurer  la  plus  grande  publicité  au  mariage  est  de  prescrire  : 

-  Pour  première  formalité ,  que  le  mariage  ne  pourra  être 
célébré  que  devant  l'officier  de  l'état  civil  du  lieu  où  est  le 
4omicile  de  l'une  ou  de  l'autre  des  parties  contractantes. 
,66  Pour  seconde,  qu'il  ne  pourra  l'être  qu'après  deux  publi- 
cations ,  de  dix  jours  en  dix  jours ,  à  la  municipalité  du  do- 
micile de  chacun^  des  parties ,  et  trois  jours  après  la  dernière. 

167  Pour  troisième ,  que ,  dans  le  cas  où  l'une  des  parties  n'au- 
rait, au  moment  de  l'engagement,  que  six  mois  de  résidence 

!  dans  le  lieu  qu'elle  habite ,  il  y  ait  alors  publications ,  et  au 

lieu  de  sa  résidence  actuelle ,  et  en  celui  du  domicile  qu'elle 
conserve. 

1 68  Pour  quatrième ,  que ,  si  les  contractans  n'ont  pas  encore  la 
f                                 majorité  relative  au  mariage,  les  publications  soient  faites  au 

domicile  des  personnes  en  la  puissance  desquelles  les  con— 
tractans  se  trouvent. 
17»  Pour  cinquième,  que,  s'il  s'agit  du  mariage  qu'un  Français 
veut  contracter  en  pays  éVanger ,  suivant  les  formes  qui  y 
sont  usitées ,  il  le  fasse  précéder  en  France  des  publications 
requises ,  et  que ,  dans  les  trois  mois  de  son  retour ,  il  fasse 
transcrire  l'acte  de  célébration  sur  les  registres  publics  4es 
mariages  de  son  domicile. 
i  ck.  3        Quelque  juste  qu'il  soit  de  ne  pas  exposer  des  contractans 

à  voir  le  moment  de  leur  union  retardé  par  de  perfides  et 
malveillantes  oppositions,  ce  serait,  au  détriment  des  fa- 
milles et  souvent  à  celui  des  intéressés  'eux-mêmes ,  se  pri- 
ver de  la  connaissance  des  cmpêchemens  réels ,  que  de  ne 
permettre  à  personne  de  les  révéler. 

L'usage  des  oppositions  ne  pouvait  donc  pas  être  indistinc- 
tement proscrit;  et  vous  allez  juger ,  citoyens  législateurs ,  si 
le  projet  le  renferme  dans  de  justes  limites. 
173  Les  père  et  mère  et  ascendans  pourront  seuls  former  oppo- 
sition à  un  mariage ,  sans  énoncer  leurs  motifs  et  sans  s'ex- 
poser à  une  condanmation  en  dommages  et  intérêts. 
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Leurs  oppositions  et  leur  silence  ne  procéderont  jamais  que 
du  cœur  et  de  la  tendresse  paternelle. 

Le  frère  et  la  sœur ,  Toncle  et  la  tante ,  le  cousin  et  la  cou-  174 
sine  germains  pourront  former  opposition ,  mais  seulement 
en  deux  cas ,  si  le  consentement  du  conseil  de  famille  n'a  pas 
été  obtenu,  ou  si  l'opposant  articule  l'état  de  démence  de 
l'un  des  contractans ,  et  se  soumet  à  provoquer  l'interdiction 
et  à  y  f^e  statuer  dans  le  délai  que  le  jugement  fixera. 

Les  décisions  des  tribunaux  seront  toujours  promptes,  et  174^179 
les  officiers  ministérieb ,  signataires  d'oppositions  yexatoires, 
sévèrement  punis. 

Tels  sont,  citoyens  législateurs,  les  second  et  troisième 
chapitres. 

Le  quatrième  est  plus  important  encore.  '^-  <• 

€e  sont ,  sans  doute ,  des  scènes  toujours  affligeantes  que 
celles  qui  offi*ent  un  mari ,  une  femme ,  des  enfans  traînés 
dans  les  tribunaux  pour  s'y  voir  contester  les  titres  d'époux, 
de  père ,  de  mère ,  d'enfans  légitimes  ;  mais  la  loi  veillerait 
inutilement  avec  tant  de  sollicitude  à  la  pureté  de  l'engage- 
ment du  mariage ,  si ,  encore  une  fois ,  des  dispositions  pé- 
nales ne  garantissaient  l'observance  de  toutes  celles  régle- 
mentaires. 

Le  projet ,  citoyens  législateurs ,  ne  convertit  pas  en  dis- 
positions positives  les  distinctions  si  connues  de  nullités  ab- 
solues et  relatives ,  de  nullités  qui  peuvent  ou  qui  ne  peuvent 
pas  être  eiEaurées  ;  mais  sans  les  perdre  de  vue ,  le  législateur 
trouve  un  guide  bien  plus  sûr  dans  les  règles  que  lui-même 
a  tracées. 

L'une  des  premières  est  celle  si  importante  par  son  étendue  i>o 
et  sa  précision  :  «  Il  n'y  a  pas  de  mariage  lorsqu'il  n'y  a  pas 
«  de  consentement.»  L'article  i74'~i8o  du  projet  n'est  que  le 
développement  et  la  conséquence  de  cette  disposition  ;  il  n'y  a 
pas  de  consentement,  s'il  n'a  été  parfaitement  libre ,  s'il  a  été 
l'effet  de  la  violence  ou  de  l'erreur. 

Mais  il  est  évident  que  ce  qui  constitue  le  caractère  propre 
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à  la  Tiolence ,  à  rerreur ,  c'est  de  ne  pouvoir  être  connue  et 
attestée  avec  quelque  certitude  que  par  celui  qui  prétend  en 
avoir  été  le  sujet. 

Le  mariage  ne  pourra  donc  être  attaqué  sur  le  fondement 
de  la  violence  et  de  l'eiTeur  que  par  Tépoux  qui  attestera  et 
offrira  de  prouver  que  son  consentement  n'a  pas  été  libre  ou 
qu'il  a  été  induit  en  erreur  sur  la  personne.  \ 

1^1       UVie  seconde  modification  est  encore  en  ce  cas  justement 
opposée  à  l'exercice  de  l'action. 

Si  le  réclamant  a  continué  à  coliabiter  avec  Fépoux  qui  lui 
a  été  donné  pendant  six  mois ,  depuis  le  moment  où  il  a  ac- 
quis sa  pleine  liberté  ou  reconnu  son  erreur ,  ses  plaintes  ne 
pourront  plus  être  écoutées. 

Six  mois  d^  cohabitation  et  de  silence  prouvent  que  la  vio- 
lence et  l'erreur  sont  faussement  alléguées ,  ou  tout  au  moins 
qu'il  a  ratifié  l'engagement  qu*il  avait  contracté. 
1S2.183  Ce  principe  et  sa  conséquence  s'appliquent  encore  à  la  dis- 
position qui  concerne  le  consentement  des  père  et  mère  et  du 
conseil  de  famille. 

De  cela  même  que  la  loi  ne  voit  pas  de  véritable  volonté 
dans  les  contractans  qui  n'ont  pas  l'âge  de  la  majorité  relative 
au  mariage,  il  suit  qu'un  mariage  contracté  sans  le  consen- 
tement des  père  et  mère ,  ou  du  conseil  de  famille ,  peut  être 
attaqué  tout  à  la  fois  et  par  ceux-ci  et  par  les  époux  eux- 
^  mêmes  ;  mais  il  suit  aussi  que  les  parens  et  les  époux  ne  peu- 

vent plus  être  écoutés  :  les  premiers ,  lorsqu'ils  ont  approuvé 
expressément  ou  tacitement  le  mariage ,  ou ,  ce  qui  emporte 
approbation,  lorsqu'ils  ont  sans  réclamation  laissé  écouler  une 
année  depuis  qu'ils  ont  eu  connaissance  du  mariage  ;  les  se- 
.conds ,  lorsqu'ils  ont  également  gardé  le  silence  pendant  un 
an ,  depuis  qu'ils  ont  atteint  l'âge  compétent  pour  le  con- 
tracter. 
fi  Les  art.  174-180,  175-181,  176-182,  177-183  obtiendront 

donc  sans  doute ,  citoyens  législateurs  ,  votre  assentiment. 
•  «4       C'est  dans  l'art.  1 78- 1 84  que  sont  consignés,  avec  une  atten- 


;• 
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tk>n  particuUëre  y  les  vices  qui  touchent  si  intimement  à  l'es- 
sence du  mariage,  qu'il  en  résulte  pour  les  époux  eux-mêmes, 
pour  toute  personne  intéressée  et  pour  lé  ministère  public  , 
le  droit  de  l'attaquer. 

Les  vices  essentiels  sont  le  défaut  d'âge  requis  par  la  loi , 
un  premier  mariage  subsistant ,  la  parenté  ou  l'alliance  dans 
les  degrés  prohibés* 

Et  pour  marquer  la  sévérité  avec  laquelle  la  loi  entend  >9^ 
proscrire  les  mariages  qui  en  sont  infectés ,  elle  ne  se  borne 
pas  à  l'expression  employée  par  l'article  i '78-184  :  «  Le  ma— 
«  riage  pourra  être  attaqué  ;  >'  elle  a  soin  de  dire,  article  184"- 
«  190  :  «  Dans  tous  les  cas  auxquels  s'applique  l'art.  178-184) 
«<  le  commissaire  du  gouvernement  peut  et  doit  demander  la 
•<  nullité  du  mariage  du  vivant  des  époux ,  et  les  faire  con- 
M  damner  à  se  séparer.  » 

Mais  quelque  fondée  que  soit  ici  la  sévérité  de  la  loi ,  vous  i^'» 
applaudirez,  citoyens  législateurs,  à  la  modification  que  le 
projet  y  appose  pour  le  cas  d'un  mariage  contracté  par  des 
époux  dont  l'un  ou  tous  deux  n'auraient  pas  encore,  au  mo- 
ment de  sa  célébration ,  atteint  l'âge  requis  par  la  loi. 

Si,  en  ce  cas,  l'époux  ou  les  époux  qui  n'avaient  pas  l'âge 
requis  laissent  écouler  six  mois  depuis  qu'ils  l'ont  atteint,  ou 
si  la  femme  conçoit  avant  l'échéance  des  six  mois,  la  loi  ne 
permet  plus  d'attaquer  un  mariage  confirmé  par  la  volonté 
des  parties  dans  un  âge  auquel  elles  en  sont  capables,  ou  dont 
la  nature  a  pris  soin  de  constater  elle-même  la  légitimité. 

Il  est  peu  nécessaire  d'ajouter  que  les  parens  ne  sont  plus  ><* 
reçus  à  attaquer  sur  le  même  fondement  un  mariage  auquel 
ils  ont  eux-mêmes  consenti.  (Dispositions  des  articles-  178 
et  180-185  et  186.) 

Quant  aux  collatéraux ,  dont  l'intervention  est  si  défavo-  1S7 
rable  dans  les  questions  d'état ,  la  loi  ne  leur  devait  évidem- 
ment que  la  plus  stricte  justice  ;  mais  la  stricte  justice  qui  est 
pour  tous ,  et  sur  les  intérêts  les  moins  dignes  de  faveur,  de 
droit  rigoureux  et  indispensable ,  ne  permet  pas  que  le  par- 
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trimoine  d'une  £umUe  puisse  être  envahi  par  des  individus 
qui  y  seraient  réellement  étrangers. 

En  ce  cas ,  des  collatéraux ,  ou  même  des  en£EUis  d'un  ma-' 
riage  antérieur ,  ne  pourront  pas ,  du  vivant  des  deux  époux, 
troubler  leur  union  ;  ils  ne  seront  écoutés  que  quand  il  s'a- 
gira du  partage  d'une  succession  ouverte ,  et  qu'ils  ne  contes- 
teront la  réalité  du  mariage  que  pour  établir  les  droits  qui 
leur  sont  acquis.  (Art.  1 81-187.) 
1S8.1S9  gm-  \^  articles  18a  et  1 83- 188  et  189,  nous  nous  bornons 
à  observer  que  dans  le  concours  de  deux  mariages  subsistans , 
dont  la  légitimité  est  également  contestée ,  le  premier  ma- 
riage devient  nécessairement  celui  sur  la  validité  duquel  les 
tribunaux  doivent  d'abord  prononcer. 

Il  n'est  peut-être  pas  inutile  de  faire  observer  ici  la  di£fé- 
rence  des  devoirs  imposés  aux  dépositaires  de  l'autorité  de 
la  loi  par  les  art.  i84)  i85, 186  et  187-190,  191 ,  192  et  198. 
Cette^différence  remarquable  vient  de  celle  infiniment  im- 
portante des  divers  cas  auxqueb  leurs  dispositions  8*a^ 
pliquent. 
i9«       S'il  s'agit  d'un  mariage  infecté  de  vices  essentiels ,  comme 
le  défaut  d'âge ,  un  premier  mariage  subsistant ,  la  parenté 
ou  l'alliance  aux  degrés  prohibés ,  la  loi ,  encore  une  fois ,  ci- 
toyens législateurs ,  ne  se  borne  pas  à  déférer  au  coinmissiûre 
du  gouvernement  le  droit ,  elle  lui  impose  le  devoir  de  ré- 
clamer et  de  faire  séparer  les  époux ,  toujours  cependant  soos 
la  modification  relative  au  défaut  d'âge  déjà  expUquée. 
*9*       S'il  s'agit  d'un  mariage  qui  n'aurait  pas  été  contracté  avec 
la  pubUcité  voulue  par  la  loi,  et  devant  l'officier  compétent, 
le  législateur  semble  (ainsi  du  moins  nous  le  persuadent  de 
sages  conseils  donnés  par  d'Aguesseau)  laisser  à  la  prudence 
du  magistrat  de  peser  ce  que  l'intérêt  des  mœurs  et  la  paix 
des  familles  pourraient  exiger  de  la  sévérité  de  son  ministère. 
Toujours  estp-il  que ,  dans  lecas  des  mariages  qui  offensent 
ouvertement  les  mosurs ,  la  loi  dit  :  «  lie  commissaire  du  gour 
«  vemement  peut  et  doit  intervenir  et  réclamer;  »  et  que 
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dans  le  cas  de  l'art.  185-191  ^^^  ^"^  dé&ut  de  publicité  et 
de  présence  de  l'officier  public  compétent,  la  loi  dit  simple^ 
ment  :  «  Le  mariage  pourra  être  attaqué.  » 

Cette  réflexion,  ou  ce  doute  abandonné  à  votre  sagesse  , 
ne  pourra  pas  du  moins  faire  douter  de  celle  de  la  diqK^ 
sition. 

Ce  qui  e^t  plus  exprès ,  c'est  le  texte  de  l'artide  concernant  192-1  §3 
Tomisûon  des  publications  ou  dispenses ,  ou  des  intervalles 
requis  entre  les  publications  et  les  actes  de  célébration.  Il  j 
est  clairement  expliqué  que  1^  commissaire  du  gouvememoit 
doi'iy  en  ces  différens  cas ,  se  borner  à  faire  infliger  de  simples 
peines  pécuniaires  à  l'officier  public  et  aux  parties  qui  sont 
contrevenues  à  la  loi.  (Art.  186  et  187  192  et  193.  ) 

Les  neuf  articles  suivans  qui  terminent  le  quatrième  cha-?  194  >  30a 
pitre  sont  relatifs  : 

A  Vinvariable  nécessite  de  représenter  un  acte  de  célébra- 
tion de  mariage  pour  pouvoir  réclamer  le  titre  d'époux ,  hors 
les  seuls  cas^e  l'inexistence  ou  de  la  ptTte  des  registres  ; 

A  la  légitimité  d'enfans  issus  de  père  et  mère  qui  ont  toute 
leur  vie  vécu  comme  mari  et  femme ,  et  sont  tous  deux  dé* 
cédés,  lotBque  les  enfans  ont  en  leur  faveur  et  la  possession 
d'étal,  et  l'acte  de  leur  naissance  ; 

Aux  prévarications  et  Csiutes  graves  de  l'officier  civil. dans 
bi  tenue  des  registres  publics  ; 

Aux  acticms  difierentes  qui  en  peuvent  naître  contre  lui  ou 
ses  hériCierB,  et  aux  preuves  qui  peuvent  aussi  extraordinai- 
rement  résulter  d'une  instruction  criminelle  ,  et  du  jugement 
qui  ia  suit,  de  la  célébration  d'un  mariage  ; 

Aux  effets  civils  que  la  bonne  foi  des  deux  époux  ou  d'un 
seul  peut  assurer  à  un  mariage  ;  au  premier  cas  pour  tàus 
dtnx,  au  second  pour  un  seul ,  et  toujours  en  faveur  de  leucs 
enfans  conununs. 

Tontes  ces  dispositions  sont  si  évidemment  d'accord  avec 
les  idées  reçues  et  la  saine  raison,  qu'elles  nous  ont 
n'exiger  aucune  réflexion  de  ilotre  part. 

IX.  i4 
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ch.  s..  Nous  en  disons  autant  des  dispositions  du  cinquième  cha* 
pitre ,  qui  imposent  aux  père  et  mère ,  et  aux  enfans,  l'obli- 
gation de  se  fournir  réciproquement  des  aliinens  ;  qui  éten- 
dent ce  devoir  aux  alliés  dans  les  mêmes  degrés ,  sous  les 
modi6catîons  que  la  raison  commandait  ;  qui  laissent  à  la  sa— 
.gesse  des  tribunaux  de  décider  quand  ceux  qui  doivent  des 
alimens  pourront  être  dispensés  de  payer  une  pension  ali- 
mentaire ,  en  offrant  de  recevoir  chez  eux  les  personnes  aux- 
quelles les  alimens  seront  dus. 

Toutes  ces  dispositions  ne  sont  évidenunentque  le  langage 
même  de  la  nature. 
»o4  Le  chapitre  Y  n'eût  donc  exigé  aucune  réflexion  particu- 
lière ,  s'il  n'existait  une  grande  diversité  d'opinions  et  d'u- 
sages entre  les  pays  de  droit  écrit  et  ceux  coutumiers,  sur  le 
point  de  savoir  s'il  est  sage ,  s'il  est  juste,  s'il  est  nécessaire 
que  la  loi  impose  au  père ,  à  titre  d'obUgation  stricte,  celle  de 
fournir  une  «dot  à  sa  fille. 

Ce  point  de  droit ,  extrêmement  important ,  a  été  le  sujet 
de  savantes  et  profondes  discussions  dans  l'examen  prépara- 
toire du  projet. 

Les  partisans  de  l'usage  et  des  dispositions  du  droit  écrit 
semblaient  invoquer ,  avec  un  grand  avantage  ,  plusieurs  lois 
Fomaines  qui  accusent  d'injustice ,  de  dureté ,  les  pères  qui 
négligent  ou  refusent  de  doter  leurs  filles ,  et  qui  imputent 
aux  pères  les  égaremens  de  celles-ci  lorsqu'ils  les  ont  laissé 
parvenir  à  vingt-cinq  ans  sans  avoir  pourvu  à  leur  établisse- 
ment. 

Malgré  toute  la  puissance  des  armes  employées  par  les  par- 
tisans du  droit  écrit ,  leur  opinion  n'a  pas  prévalu. 

Nous  ignorons  si  la  force  des  usages  sous  lesquels  nous 
avons  personnellement  vécu  a  quelque  pairt  à  l'opinion  que 
nous  nous  en  sommes  formée  ;  mais  nous  pouvons  l'attester 
avec  une  grande  sincérité ,  les  motifs  qui  la  fondent  nous  pa- 
raissent être  ceux  qui  s'accordent  le  mieux  avec  le  véritable 
intérêt  de  la  société ,  la  dignité  et  la  puissance  paternelles  ^ 
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Vmtërèt  même  des  enfans ,  le  rapprochement  des  amis  de  la 
patrie ,  de  tous  les  enfans  de  la  grande  famille  ;  et  ces  modC», 
citoyens  l^islateurs  y  les  voici  : 

Pour  introduire  dans  le  pays  coutuniier ,  et  y  imposer  aux 
pères  l'obligation  stricte  de  doter  leurs  filles  »  il  j  fallait 
une  révolution  dans  les  idées. 

Dans  les  pays  de  droit  écrit,  où.  les  pères  sont  accoutumés 
à  regarder  comme  légale  cette  obligation ,  ils  continueront  à 
y  faire ,  par  respect  pour  l'ancienne  lor  et  par  devoir ,  ce  que 
les  pères  font  chez  nous  en  n'obéissant  qu'à  la  voix  de  la 
nature ,  au  sentiment  paternel  ;  et  rien  de  part  et  d'autre  ne 
sera  changé. 

L'obligation  de  doter,  en  cas  de  contestation ,  ne  peut  être 
réglée  que  d'après  l'étendue  des  facultés  du  père.  Il  peut 
quelquefois  être  extrêmement  périlleux  pour  un  père  de  fa- 
mille d'être  contraint  à  révéler  le  secret  de  sa  fortune. 

C'est  peutrêtre  aussi  l'une  des  plus  grandes  fautes  en  lé- 
gislation que  de  calomnier  le  cœur  humain.  C'est,  ce  nous 
semble  surtout ,  une  faute  grave  que  de  douter  de  la  puis- 
sance du  sentiment  paternel,  et  de  l'outrager  par  tant  de 
défiance. 

Noos  avons  peine  à  penser  que  ces  motifis ,  qui  ont  eu  tant 
de  pouvoir  sur  notre  opinion ,  n'en  aient  pas  également  sur 
la  vôtre. 

Le  droit  laissé  aux  femmes ,  par  les  lois  romaines,  de  ne  éh.  6. 
se  constituer  en  dot  qu'une  partie  de  leurs  biens ,  et  de  se 
réserver  la  jouissance  et  la  libre  disposition  du  fonds  même 
de  leurs  paraphemaux ,  a  encore  été  le  sujet  d'une  diversité 
d'opinions  ;  mais  cette  faculté  accordée  aux  femmes  par  les 
lois  romaines  a  été  généralement ,  et  sera  sans  doute  aussi , 
citoyens  législateurs ,  jugée  par  vous-mêmes  contraire  à  la 
nature  de  Tunion  conjugale  ,  à  celle  de  l'autorité  du  mari. 

Toutes  les  autres  dispositions  du  sixième  chapitre  ne  ren- 
ferment ,  sur  l'interdiction  aux  femmes  de  s'obliger  ou  d'es- 
ter en  droit  sans  l'autorisation  de  leurs  maris ,  que  l'ancienne 

«4. 
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et  constante  législation  française ,  et  ne  font  que  h  présenter 
^  sous  une  rédaction  tellement  précise ,  qu'étendue  à  toute  la 
République ,  elle  ne  sera  pour  aucune  un  sujet  de  controverse . 
tt;  Un  projet  converti  en  loi  par  votre  assentiment  consacre 
irrévocablement  les  principes  qui  se  trouvent  dans  les  dispo- 
sitions du  septième  chapitre  relativement  aux  effets  de  la 
mort  civile. 

Le  divorce  sera  d'aUleurs  le  sujet  d'une  loi  particulière. 
••s  La  disposition  unique  du  huitième  et  dernier  chapitre^  qui 
borne  à  dix  mois  ce  que  nos  anciens  usages  appelaient  Tannée 
de  deuil ,  vous  paraîtra  fixer  un  délai  suffisant  pour  éviter 
tous  les  doutes  sur  Li  paternité  et  les  dangers  connus  soùs  le 
nom  de  confusion  de  part  ;  et  sans  doute ,  citoyens  l^isla- 
nmrs ,  vous  n'y  trouvères  rien  de  contraire  acnx  bienséances 
et  à  la  dignité  du  mariage. 

n  serait  peut-être  naturel  de  peindre ,  en  terminant,  le  cé- 
libat et  ses  i^ivations,  le  mariage  et  ses  douceurs,  ses  véri- 
tables jouissances ,  de  substituer.au  sévère  langage  des  lois  , 
qui  parle  aux  femmes  de  soumission  et  d'obéissance,  l'aveu 
et  le  tableau  de  leur  puissance  réelle ,  de  leurs  droits  les  plus 
beaux ,  les  plus  chers  et  les  plus  doux  ,  surtout  lorsque  c'est 
an  sein  des  mœurs  et  des  familles  qu'elles  veulent  et  savent 
en  établir  l'empire.  Mais  je  n'oublie  pas,  citoyens  légisbh* 
teurs ,  ce  que  je  disais  en  commençant ,  et  tout  ce  que  ces 
touchantes  idées  perdraient  en  changeant  d'organe  et  d'in- 
terprète. 

Je  me  borne  k  vous  présenter  le  vœu  d'adoption  que  te 
Tribonat  a  émis  sur  le  projet  de  loi. 

Le  Corps  législatif  rendit  son  décret  d  adoption  dans 
la  même  séance  (26  ventôse  an  XI.  —  17  mars  i8o3)  y  et 
la  promulgation  eut  lieu  le  6  germinal  (  27  mars.  ) 
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Des  Actes  respectueux. 
DISCUSSION  DU  CONSEIL  D'ÉTAT. 

(  Procès-Terbal  de  la  téanct  d«  s  i  pluTiote  an  XII.  —  1 1  féTricr  1 8o4-  ) 

M.  Bigot-Préamemeu  dit  que  la  section  a  examiné  un  pro- 
jet de  loi  préflenté  par  le  Grand-^lugC' Ministre  de  la  Justice  j 
pour  fixer  le  mode  d'exécution  de  l'article  i5i  au  titre  du 
Mariage ,  lequel  impose  aux  majeurs  qui  se  marient  l'obli- 
gatiao  de  demander  *  par  un  acte  respectueux ,  le  conseil  de 
leur  père  et  de  leur  mère,  ou,  à  défaut  des  pèAs  et^mèrea, 
celui  de  leurs  aïeuls  et  aïeules. 

La  section  A  pensé  que  ce  projet  était  susceptible  de  quel- 
ques modilications;.elie  a,  en  conséquence,  rédigé  un  autre 
projet. 

Le  rapporteur  fait  lecture  des  deux  projets  de  loi. 

Us  sont  ainsi  conçus  : 

PROJET  DE  LOI 

PKÊSKMÈ    PAR    LE    GRAND-JUGE— MIMSTR£    DE    LA    JUSTICE. 

Art.  I*''.  u  Les  ent'ans  de  famille  qui ,  aux  termes  de  l'ar-  i5a-iS| 
«  ticle  1 5i  de  la  première  partie  du  Code  civil ,  sont  obligés, 
•(  avant  de  se  marier,  de  demander  le  conseil  de  leurs  père 
«  et  mère  par  un  ^tc  respectueux  et  formel ,  seront  tenus  , 
«  si  ce  conseil  est  contraire  à  leur  demande ,  de  la  réitérer 
«  deux  autres  fois,  Tune  deux  mois  après  la  première  de- 
«  mande,  l'autre  deux  mois  après  la  seconde,  h 

Art.  2.  «  Si,  après  le  dernier  acte,  le  cuitseil  des  père  et 
«  mère  continue  à  être  contraire  à  la  demande ,  le  niariage 
i<  ne  pourra  être  célébré  que  deux  mois  après  la  date  dudit 
«  acte.  » 

Art.  3.  «  Sont  exceptés  des  dispositions  ci-dessus  les  enfans 
••  inâles  âgés  de  plus  de  trente  ans ,  et  les  Ailes  de  plus  de 
*'  vingt-cinq.  »• 
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i5i  Art.  4*  **  Les  trois  actes  respectueux  seront  notifiés  aux  père 
«  et  mère  par  le  ministère  d'un  notaire ,  assiste  de  deux  të- 
«I  moins ,  lesquels  signeront  avec  lui  le  procès-verbal  qui  sera 
«  dressé  de  la  réponse  desdits  père  et  mère.  >» 

1S7  Art.  5.  «  Les  officiers  de  Tétat  civil  et  les  ministres  des 
M  cultes  qui  procéderaient  à  la  célébration  des  mariages  men- 
M  tionnés  en  l'article  premier  sans  qu'il  leur  apparût  des 
«  trois  actes  respectueux  qui  doivent  être  notifiés  aux  père  et 
M  mère ,  et  avant  l'expiration  des  deux  mois ,  à  compter  de  la 
«  date  du  dernier ,  seront ,  outre  Tamende  portée  par  l'ar- 
«  tide  186  du  Code  civil,  qui  leur  sera  applicable,  condamnés 
«  correctionnellement  à  ime  réclusion  qui  ne  pourra  être 
«  moindre  d'une  année.  » 

,SI  Art.  6.  M  Seront  sujets  aux  mêmes  peines  les  officiers  de 
«  l'état  civil  ou  ministres  des  cultes  qui  se  permettraient  de 
«  marier  des  enfans  mineurs  sans  qu'il  apparût  de  consen- 
M  tement  de  leurs  père  et  mère ,  aïeuls  ou  aïeules  ;  et  au  dé- 
«  faut  desdits  ascendans ,  de  celui  du  conseil  de  famille.  » 

PROJET  DE  LOI 

PRÉSENTÉ    PAR    LA    SECTION    DE    LÉGISLATION. 

lU  Art.  I*^  «  Les  fils  qui  ont  atteint  l'âge  de  vingt-cinq  ans 
M  accomplis ,  les  filles  qui  ont  atteint  l'âge  de  vingt-un  ans 
«  accomplis  ,  lesquels,  aux  termes  du  Code  civil  (titre  du 
«  Mariage  y  article  i5i  ) ,  sont  tenus ,  avant  de  contracter  ma- 
«  riage ,  de  demander  le  conseil  de  leur  père  et  de  leur  mère, 
M  ou  celui  de  leurs  aïeuls  et  aïeules ,  lorsque  leur  père  et  leur 
«  mère  sont  décédés  ou  dans  l'impossibilité  de  manifester 
M  leur  volonté,  satisferont  à  ce  devoir  ainsi  qu'il  suit.  » 

1S4  Art  ?..  M  La  demande  de  conseil  sera  faite  par  acte  rcspec- 
«  tueux  que  deux  notaires ,  ou  un  notaire  assisté  de  deux 
«  témoins,  notifieront  à  celui  ou  ceux  des  ascendans  désignés 
«  en  l'article  précédent ,  en  faisant  mention  de  la  réponse 
«  dans  le  procès-verbal ,  qui  sera  signé  des  notaires ,  des  té— 
«  moins  et  de  l'ascendant.  En  cas  de  refus  de  ce  dernier ,  il 
«  en  sera  fait  mention.  » 
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Art.  3.  •<  Depuis  !'%€  de  vingt-cinq  ans  accomplis  pour  »5» 
«  les  fib  y  et  de  vingt-un  ans  accomplis  pour  les  filles ,  ju»- 
«  qu'à  Tâge  de  trente  ans  accomplis  pour  les  uns  et  les  autres, 
«  si,  sur  un  premier  acte  respectueux ,  le  conseil  de  Tasceu- 
«  dant  n'est  pas  pour  le  mariage ,  il  sera  fait ,  après  le  délai 
«  d'un  mois,  un  second  acte  respectueux  ;  si,  sur  ce  second 
«  acte,  l'ascendant  insiste ,  il  en  sera  fiait,  un  mois  après,  un 
«  troisième  ;  et  si ,  sur  ce  troisième  acte ,  l'ascendant  insiste 
«  encore ,  il  pourra  être ,  un  mois  après ,  passe  outre  au  ma- 
«  riage.  » 

Art.  4-  «  Après  l'âge  de  trente  ans  pour  les  fils  et  pour  les  iSi 
«  filles  ,.Ia  demande  de  conseil  sera  faite  par  un  seul  acte  res- 
«  pectueux  ;  et ,  si  le  conseil  de  l'ascendant  n*est  pas  pour  le 
«  mariage,  il  pourra  être,  un  mois  après,  passé  outre  au 
«  mariage.  ^ 

Art.  5.  <«  Les  dispositions  des  aitides  précédens  sont  ap-  iss 
«  plicables  aux  enfans  natureb  légalement  reconnus.  » 

Art.  6.  «  Les  officiers  de  Vétat  civil  qui  auraient  procédé  iS6 
«  à  la  célébration  des  mariages  contractés  par  des  fib  n'ayant 
«  pas  atteint  l'âge  de  vingtrcinq  ans  accomplis,  ou  par  des  filles 
«  n'ayant  pas  atteint  l'âge  de  vingt-un  ans  accomplis ,  sans  que 
«  le  consentement  des  pères  et  mères,  aïeub  et  aïeules, 
«  et  celui  de  la  famille  dans  les  cas  où  ib  sont  requis,  soit 
«  énoncé  dans  l'acte  de  mariage ,  seront  punis  de  l'amende 
«  portée  en  l'article  i86  du  Code  civil,  au  titre  du  Mariage^ 
«  sans  préjudice  des  peines  correctionnelles  qui  pourront  lem- 
«  être  infligées ,  s'il  y  échet.  » 

Art.  7.  «  Les  mêmes  peines  seront  encourues  par  les  offi-  157 
«  ciers  de  l'état  civil  qui  auraient  procédé  au  mariage  des  fib 
«  âgés  de  plus  de  vingt-cinq  ans ,  et  des  filles  âgées  de  plus 
«  de  vingt-un  ans,  sans  que  les  actes  respectueux  presciîts 
«  par  les  articles  précédens  aient  été  énoncés  dans  l'acte  de 
»«  mariage.  » 

M.  Bigot-Préameneu  reprend  et  dit  que  la  principale  dif-    i56-i5| 
Cércnce  qui  existe  entre  les  deux  projets  porte  sur  la  dispo- 
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Mon  par  kquclle  le  GmmU/age  «p|>eHe  les  miniitres  du 
culte,  camulatiTement  ayec  les  offiders  de  l'état  civil,  à  Térî^ 
fier  si  la  formalité  de  Tacte  respectueux  a  été  remplie ,  et  leur 
impose  une  peine  8*ils  manquent  à  ce  devoir. 

La  section  a  pensé  que  cette  disposition  est  inutile,  parce 
kfut  les  ministres  du  culte  ne  pouvant  donner  la  bénédiction 
nuptiale  qu'aux  mariages  qu'on  leur  justifie ,  par  un  acte , 
avoir  été  célébrés  devant  Vofficier  de  Télat  civil ,  il  j  a  cer- 
titude que  les  parties  qui  se  présentent  devant  eux  ont  satis- 
fait à  l'obligation  de  faire  un  acte  respectueux. 

D'un  autre  côté ,  on  ne  pourrait  autoriser  les  ministrea  du 
culte  à  réviser  les  actes  de  mariage  et  les  en  rendre  juges , 
sans  blesser  les  principes  de  la  législation  actuelle. 

Ainsi ,  si  quelque  peine  doit  leur  être  imposée ,  ce  ne  peut 
être  que  pour  avoir  béni  des  mariages  sans  s'être  fût  repré- 
senter l'actequi  justifie  qu'ils  ont  été  célébrés  devant  l'officier 
de  l'état  civil. 

C'est  au  Gode  correctionnel  à  établir  cette  peine ,  ainsi  que 
celle  contre  l'officier  qui  a  négligé  de  vérifier  si  Tactc  respec- 
tueux a  eu  lieu.  La  disposition-  serait  déplacée  dans  le  Gode 
civil. 

Le  Grano-Juge  dit  que  la  formalité  de  l'acte  respectueux 
est  tellement  importante ,  qu'il  a  cru  ne  devoir  négliger  au- 
cune des  précautions  capables  d'en  prévenir  Tomission. 

Il  est  évident  que  les  ministres  des  cultes  sont  obligés  de 
-se  conformer  aux  lois  :  il  n'y  a  donc  aucune  difficulté  à  énon- 
cer cette  obligation  ;  et  c'est  un  avantage  de  se  ménager  une 
garantie  de  plus  pour  le  cas  où  l'officier  de  Tétat  civil  aurait 
été  surpris  ou  négligente  Les  parties  osent  moins  se  hasarder 
à  s'écarter  de  la  loi  lorsqu'elles  savent  qu'elles  rencontreront 
un  double  obstacle  à  masquer  leur  fraude. 

Au  surplus ,  les  ministres  des  cultes  ne  sont  pas  appelés  à 
juger  ces  actes  de  mariage.  Leur  fonction  se  bornera  à  vérifier 
si  une  formalité  prescrite  par  la  loi  a  été  remplie. 

Quelle  que  soit  la  responsabilité  qu'on  leur  impose  pour  les 
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ibrcerà'te&îie  représenter  les  actes  de  mariage  «  elle  ne  oofif- 
diiiraU  jamais  à  fidre  réparer  ronnsaioa  de  la  formalité  dont 
on  veut  assurer  l'effet.  Puisque  la  loi  ne  prévient  pas  les  con- 
traventions en  imposant  une  peine  aux  parties ,  elle  ne  peut 
plus  les  «mpécher  qu'en  s'appesantissant  sur  les  fonction- 


M.  BEaLtBR  dit  que  le  succroit  de  garantie  qu'on  cfa^rclie 
échappera  kMrsqve  les  parties  s'en  tiendront  à  l'acte  civil  qui , 
seuif  coDStitiie  le  mariage;  ainsi ^  point  ou  peu  d'avantage 
dans  la  ounulation  proposée,  parce  que ,  dans  le  dissentiment 
du  ministre  du  culte,  on  passera  outre. 

Mais  n  7  aurait-il  pas  de  graves  inconvéniens  à  immiscer 
les  ministres  des  cultes  dans  le  jugciricnt  des  formalités  re- 
quises pour  la  validité  des  mariages?  Quand  on  a  retiré  les 
Kgîstrv  de  r^tat  civil  aux  prêtres ,  c'a  été  une  grande  con- 
quête qu'il  ne  fiiut  pas  coroprometire. 

n  est  vrai  qu'aujourd'bui  les  ministres  des  cultes  ne  peuvent 
bcbûr  un  mariage  sans  se  faire  repr^nter  l'acte  de  célébra- 
tion rédigé  par  l'officier  de  l'état  civil;  mais  il  n'y  a  rien  à 
conclure  de  cette  obligation  à  l'attribution  qu'on  discute. 

Sans  doute  il  fellait  obvier  aux  déplorables  erreurs  de  ceux 
qui  se  seraient  cru  valablement  mariés  par  Le  seul  acte  passé 
à  r<^lise  ou  au  temple  ;  mais  la  disposition^  prise  à  ce  sujet 
met  chaque  chose  à  sa  place  :  la  bénédiction  du  mariage  est 
subonkmnée  à  sa  célébration  devant  l'officier  de  l'état  dril; 
nulle  eoncurrence  n'est  établie  entre  cet  officier  et  le  ministre 
du  culte ,  et  ib  ne  sont  pas  constitués  en  même  temps  juges 
et  garans  du  même  fait ,  comme  cela  arriverait  dan&  l'espèce 
qu'on  examine ,  si  la  pioposition  du  GrantMiigc  étaitsuivie  : 
WÊk  tel  pmnt  de  contact  ne  donneraitr-il  pas  naissance  à  de  fré- 
quentes conti'adictions  entre  les  officiers  de  l'état  civil  et  les 
ministres  des  cultes ,  et  à  beaucoup  de  fausses  prétentions  de 
la  part  de  ces  derniers?  C'est  ce  qu'il  faut  éviter. 

M.  Bigot-Préamemeu  ajoute  qu'indépendaumieiit  des  rai- 
sons qui  viennent  d'être  exposées ,  la  section  a  encore  coiisi- 
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dérë  qu'il  serait  impossible  de  vérifier  si  les  ministres  des 
cultes  se  sont  fait  représenter  Tacte  respectueux ,  puisqu'ils 
ne  tiennent  point  de  registres. 

Le  Premier  Consul  dit  que  le  ministre  du  culte  n'est  pas 
en  faute  lorsqu'il  imprime  le  sceau  de  la  religion  au  mariage 
qui  a  déjà  reçu  le  sceau  de  la  loi  ;  qu'on  ne  peut  néanmoins 
l'obliger  à  bénir  les  mariages  valables  suivant  les  lois  civiles 
lorsqu'il  aperçoit  quelque  empêchement  canonique.  Cepen- 
dant, si  son  refus  était  mal  fondé ,  il  pourrait  y  avoir  un  ap- 
pel comme  d'abus,  lequel  serait  porté  devant  le  Conseil 
d'État. 

Le  prêtre  ne  peut  donc  unir  ceux  qui  ne  l'ont  pas  été  devant 
l'officier  de  l'état  civil  ;  et ,  s'il  se  le  permet ,  la  contravention 
doit  être  punie ,  attendu  qu'elle  met  les  parties  dans  une  fausse 
position.  Si,  au  contraire ,  le  mariage  dont  on  lui  a  représenté 
l'acte  a  été  illégalement  célébré  par  l'officier  de  l'état  civil , 
c'est  sur  ce  dernier  que  doit  retomber  la  peine. 

n  serait  nécessaire  que  cette  peine  fût  déterminée  par  la  loi. 

M.  Bigot-Preameneu  dit  qu*elle  sera  fixée  par  le  Code 
correctionnel. 

Le  Grand-Juge  dit  qu'il  est  nécessaire  de  multiplier  les 
obstacles  à  la  contravention. 

On  objecte  que  ce  serait  donner  lieu  à  une  résistance  mal 
fondée  de  la  part  du  ministre  du  culte ,  qui  peut-être  s'ingé- 
rerait à  juger  de  la  validité  du  mariage ,  et  même  contrarie- 
rait l'officier  de  l'état  civil.  Mais  il  faut  observer  qu'il  ne  s'a- 
git ici  que  d'un  fait  sur  lequel  il  ne  peut  pas  j  avoir  contra- 
diction. 

Le  Premier  Consul  dit  que  l'obligation  qu'on  veut  impo- 
ser aux  ministres  des  cultes  serait  certainement  une  garantie 
de  plus,  mais  qu'elle  ^e  serait  point  dans  l'esprit  de  la  légis- 
lation ,  laquelle  exclut  entièrement  les  ministres  des  cultes  de 
tout  ce  qui  concerne  la  validité  du  contrat  civil  du  mariage. 

M.  Treilharo  dit  qu'il  est  convaincu  de  cette  vérité. 

Il  y  a  des  formalités  plus  essentielles  encore  que  l'acte 
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irespectueux.  Ainsi ,  d'après  le  système  de  multiplier  les  ga- 
ranties ,  il  faudrait  autoriser  les  ministres  du  culte  à  exami- 
ner également  si  ces  formalités  ont  e'té  remplies. 
Le  projet  de  la  section  obtient  la  priorité. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'il  serait  nécessaire  de  faire  en-  isaàist 
trer  dans  le  Code  civil  le  projet  que  l'on  discute ,  comme 
contenant  des  dispositions  additionnelles ,  et  n'étant  destiné 
t|u'à  fixer  l'application  d'un  de  ses  articles. 

M.  Treilhard  dit  que  ce  serait  peut-être  affail^lir  le  respect 
dû  au  Code  civil ,  que  de  le  modifier  dans  un  temps  aussi 
rapproché  de  sa  confection. 

On  ne  peut  espérer  que  le  Code  civil  /avec  quelque  sagesse 
qu'il  ait  été  fait ,  soit  entièrement  exempt  de  fautes  et  ne 
présente  aucune  lacune.  La  sagesse  humilne  ne  va  point 
jusqu'à  faire  un  ouvrage  parfsdt  ;  mais  c'est  à  l'expérience 
seule  qu'il  appartient  d'indiquer  les  modifications  véritable- 
ment utiles  ;  et,  après  que  le  temps  aura  essayé  la  législation 
nouvelle,  on  la  revisera  dans  son  universalité ,  et  on  y  mettra 
la  dernière  main.  Les  changemens  partiels  en  détruiraient 
Tensemble  et  seraient  hasardés.  Du  moment  qu'on  s'en  per- 
mettrait un  seul ,  on  verrait  arriver  de  tous  côtés  des  récla- 
mations et  des  demandes  produites  par  l'esprit  d'innovation, 
ou  par  l'intérêt  personnel. 

Le  Consul  Camb acérés  partage  cette  opinion  ;  il  voudrait 
qu'on  ne  se  permît  pas  avant  dix  ans  au  moins  de  faire  au- 
cun changement  au  Code  civil.  Alors  seulement,  par  la  ma- 
nière dont  les  tribunaux  l'auront  appliqué ,  on  connaîtra  vérita- 
blement l'opinion  nationale ,  les  avantages  et  les  inconvéniens 
de  chaque  disposition.  Jusque  là,  le  tribunal  de  cassation 
rectifiera  les  erreurs  graves  et  réprimera  les  écarts.  Ceci  ne 
regarde  que  les  dbpositions  interprétatives. 

n  n'en  est  pas  de  même  des  dispositions  supplétives.  11 
peut  y  en  avoir  de  nécessaires  ;  celle  qu'on  projwse  l'est  cer- 
tainement, puisqu'elle  tend  à  r^ler  une  formalité  sur  la- 
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quelle  le  Gode  civil  lie  s'est  point  expliqué ,  et  à  l'assurer  par 
uue  sanction  pénale. 

Une  édition  officielle  du  Code  civil  sera  indispmisaUe  « 
tant  pour  réunir  en  un  seul  corps  de  lois  et  pour  plaper  dans 
leur  ordre  naturel  les  divers  titres  dont  le  Code  civil  se 
compose,  que  pour  donner  une  série  unique  aux  articles  ; 
on  est  donc  encore  à  temps  d'insérer  dans  le  Godç  la  loi  qui 
est  proposée,  et  qui  en  fait  évidemment  partie. 

M.  Treilhard  dit  qu'on  pourrait  aussi. placer  calte  loi 
dans  le  Code  de  procédure  civile,  dont  la  seconde  partie 
concernera  les  procédures  extraordinaires,  et  comprendra 
d'autres  dispositions  sur  les  matières  du  Code  civil.  Cette  loi 
n'établit,  en  effet  que  le  mpde  d'exécution  d'un  article  du 
tftre  du  Mariage^  et  n'en  diffère  qu'en  ce  qu'elle  prescrit  un 
plus  grand  nond^re  de  sommations  respectueuses. 

Le  Conseil  arrêté  que  le  projet  de  loi  proposé,  sera  inséré 
dans  le  Code  civil. 

Le  projet  de  la  section  est  soumis  à  la  discussion. 
i5a-i54        Les  articles  i  et  2  sont  adoptés. 


i;«a 


L'artide  3  est  discuté. 
•  Le  Grand-Joge  demande  que  le  délai  entre  l'acte  i^espec- 
tueux  et  la  célébration  du  mai'iage  soit  porté  à  six  mois.  Le 
respect  dû  aux  ascendans  parait  etiger  cette  modificatioi^. 
JEUe  est  surtout  nécessaire  pour  que  l'objet  de  la.loi  ^it  lïeiii- 
pli  :  son  but  en  tîflet  est  de  donner  aux  passions  le  temps  de 
s'amortir ,  soit  qu'il  s'agisse  de  £^re  ;rieveiiû'  les  parions  4^ 
préventions,  mal  fondées ,  soit  qu'il  f9illc'  ramena  à  la  liaison 
le  fils  qui  se  porte  à  un  mariage, mal  assorti.  ,;^ 

M.  Bigot-Préameneu  répond  que  la  section  a  voulu  con- 
cilier ce  qui  est  dû  aux  parens  avec  l^.  droits  quie  la  Ipi 
donne  à  un  honukie  de  vingt-cinq,  an^  et,  ^  .une  ûUç  di;  «vingt- 
un  ans. 

Il  est  difficile  d'espéref  qu'un  délai  de  six  mois  suffise  pour 
calmer  les  passions,  et  il  pourrait  résulter  de  ces  passions 
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meine  des  désordres  scmdaleax  qa*il  faut  aassi  prërenir.  On 
doit  compter  beaucoup  sur  de  sages  représentations  plusieurs 
fois  réitérées.  D'ailleuts  il  importe  de  ne  pas  perdre  de  vue 
que  laftmillede  celui  au  mariage  duquel  l'antre  famille  s'op- 
pose «it  dans  une  position  désagréable ,  et  que  le  refus  de 
consentement  ne  doit  pas  être  un  obstacle  de  trop  longue 
dnrée  au  mariage  que  la  loi  autorise. 

M.  Treilhard  ajoute  qu'un  délai  trop  long  pourrait  prcH- 
duîre  des  désordres  plus  fâcheux  même  qu'un  mariage  nul. 

Le  CoHSErt  avrêté-que  le  délai  sera  de  trois  mois. 

Les  articles  4  et  5  sont  adoptés.  •  iSS-iss 

L'article  6'esC  ^scuté.  iss-r.7 

M.  Btèot^'PkâAMEHÉu  dh  que  la  section  a  cru  devoir  ren- 
fojer  an  Ck>de  correctionnel  pour  la  fixation  de  la  peine ,  at- 
tendu que  le  délit  est  susceptible  de  différentes  nuances 
d'après  lesquelles  la  peine  doit  être  graduée.  ' 

M.  REQtfAùD^de  Saint-Jean-d'Angely)  dit  que  cependant 
jusque  là  la  contravention  demeurera  impunie,  puisqu'il 
n'existe  point  de  peine  dans  notre  législation  actuelle. 

M.  Treilhard  répond  que  toutes  les  parties  du  système 
dirlâ  pénalité  doivent  être  coordonnées  entre  elles ,  afin  qUé 
le  dlâtiment  soit  toujours  mesuré  sur  le  plus  ou  le  moins  de 
gravité  du  délit.  Il  serait  donc  possible,  si  l'on  fixait  ici 'la 
peine  ée  lé' contravention ,  que  cette  peine  fût  ou  plus  forte 
ott  fAoB  foible  qu'elle  ne  devrait  l'être  dans  le  système  géné>- 
nil  de  la  législation  criminelle. 

M.'Beruter  ajoute  xjue  d'ailleurs  le  Code  civil  ne  contient 
aiimne')>eine  proprement  dite,  parce  que  la  matière  des 
peines  appartient  ^etoetftier  au  Gode  criminel  ou  correctionnel. 

M.  Béreivuer  propose  d'établir  la  peiné  par  une  loi  parti' 
culière  et  séparée  du  Code  civil.  •     ' 

M.  GjTETET  demande  qu'après  avoir  prononcé  la  peine  de 
l'ainende^  en  se  borne  À  dire ,  Tans  pr^j adiré  dnt  peim's  rm'-- 
reefiùmirilts ,  s'il  y  écheî. 
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M.  RcGNAUD  (de  Saint-Jean-d'Angely)  objecte  que  si  la 
loi  n'impose  qu'une  peine  pécuniaire ,  elle  sera  impunément 
violée  par  les  particuliei^s  opulens ,  qui  indenmiseront  l'offi- 
cier de  l'état  civil  de  Faïuende  qu'il  aura  encourue  ;  qu'il  pa- 
rait donc  nécessaire  de  prononcer  la  nullité  du  mariage. 

M.  Bigot-Préameneu  observe  qu'il  y  a  nullité  relative. 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely)  pense  que  la  nullité 
devrait  être  absolue. 

Le  Grand-Juge  dit  qu'il  est  contre  la  dignité  de  la  loi  d'of- 
frir elle-même  un  moyen  de  la  violer  impunément,  ou  du 
moins  sous  une  peine  tellement  légère  qu'elle  ne  punit  pas 
réellement  le  prévaricateur.  Il  faut  donc  menacer  l'officier  de 
l'état  civil  de  cLâtimens  graves ,  et  non  d'une  faible  amende 
de  deux  cent  cinquante  francs ,  dont  il  serait  indemnise  sans 
difficulté  par  ceux  .qui  auront  payé  sa  complaisance  un  prix 
beaucoup  plus  considérable. 

M.  Treilhard  dit  que  l'officier  civil  convaincu  d'avoir 
manqué  à. son  devoir  pour  de  l'argent  serait  puni  comme 
prévaricateur ,  et  par  conséquent  avec  beaucoup  plus  de  sé- 
vérité que  par  une  peine  purement  pécuniaire.  Au  reste,  si 
l'on  suppose  qu'it  soit  capable  de  se  laisser  séduire,  même 
un  emprisonnement  d'un  an  ne  l'arrêtera  pas ,  lorsqu'il  en 
résultera  pour  lui  des  avantages  considérables  et  que  sa  for- 
tune sera  à  ce  prix. 

Mais  la  question  est  de  savoir  s'il  y  a  ici  tellement  ui||;enGe, 
qu'il  soit  nécessaire  de  mettre  dans  le  Gode  civil  une  dispo- 
sition qui  appartient  au  Code  correctionnel ,  et  qu'il  £auidra 
peut-être  incessamment  changer,  pour  la  coordonner  avec  le 
système  général  de  pénalité  qui  sera  établi.  U  ne  parait  pas 
qu'on  soit  réduit  à  cette  nécessité ,  puisqu'il  y  a  très-peu 
d'exemples  d'enfans  qui  se  marient  sans  avoir  requis  le  con- 
sentement de  leurs  ascendans. 

Le  Grand-Juge  répond  que,  s'il  en  était  ainsi ,  la  loi  serait 
inutile  ;  mais  que  déjà  le  Conseil  en  a  décidé 
puiscfu'il  a  jugé  la  loi  nécessaire ,  et  qu'il  a 
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rait  insérée  dans  le  Gode  civil.  Or,  si  elle  est  nécessaire  ^Jil 
faut  en  assurer  l'exécution.  Ce  ne  sera  pas  par  une  modique 
amende  ;  ce  ne  sera  pas  même  en  punissant  comme  prévari- 
cateur TofBcier  civil  qui  se  serait  fait  indemniser  ;  car  on  ne 
saisira  presque  jamais  les  preuves  de  la  prévarication.  Il  ne 
reste  donc  plus  d'autre  moyen  que  de  fixer  dès  à  présent 
une  peine  déterminée. 

L'inconvénient  de  ti*ansporter  ensuite  cette  disposition 
dans  le  Gode  criminel  est  de  peu  d'importance.  Il  serait 
malheureux  que,  jusqu'à  la  confection  de  ce  Code ,  on  ne  pût 
plus  établir  aucune  peine.  Cependant  toutes  celles  qui  seront 
prononcées  pour  d'autres  cas  devront  aussi,  par  la  suite, 
être  coordonnées  avec  le  système  général  de  la  pénalité. 

Le  Conseil  adopte  la  peine  proposée  par  le  projet  du 
Grand'^uge ,  et  arrête  que  la  disposition  pénale  sera  insérée 
dans  la  loi  en  discussion. 

L^artide  ^  est  adopté. 

(  Plocè*-TcrbaI  de  la  séaict  da  «4  playiose  ai  XII.  —  i4  fëTrier  1804.) 

M.  Bigot-Préameneu  présente  le  projet  de  loi  sur  les  Actes 
respectueux  à  faire  par  les  en/ans  aux  pères  et  mères,  aïeuls  et 
afeuieSf  dans  les  cas  où  ils  sont  prescrits  au  titre  du  Mariage  , 
rédigé  conformément  aux  amendemens  adoptés  dans  la  séance 
du  21  pluviôse. 

Le  Conseil  l'adopte  en  ces  termes  : 

Art.  i*».  «  Depuis  la  majorité  fixée  par  l'article  i48  au  titre  «*» 
«  du  Mariage ,  jusqu'à  l'âge  de  trente  ans  accomplis  pour  les 
«  fils ,  et  jusqu'à  l'âge  de  vingt-cinq  ans  accomplis  pour  les 
«  filles,  l'acte  respectueux  prescrit  par  l'article  i5i ,  et  sur 
•»  lequel  il  n'y  aurait  pas  de  consentement  au  mariage ,  sera 
«  renouvelé  deux  autres  fois ,  de  mois  en  mois  ;  et  un  mois 
«  après  le  troisième  acte  il  pourra  être  passé  outre  à  la^cél&- 
«  bratîon  du  mariage.  » 

Art.  2.  «  Après  l'âge  de  trente  ans ,  il  pourra  être ,  à  dé-  ^^' 
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M  faut  de  consentement  sur  un  acte  respectueux ,  passé  ootret 
«  un  mois  après ^  à  la  célébration  du  mariage.  » 

154  Art.  3.  «  L'acte  respectueux  sera  notifié  >  à  celui  ou  ceux 
«  des  ascendans  désignés  en  l'article  i5i  «  par  deux  notairesy 
«  ou  par  un  notaire  et  deux  témoins.  » 

iS5  Art.  4*  **  En  cas  d'absence  de  l'ascendant  auquel  eut  du 
«  être  fait  Tacte  respectueux ,  il  sera  passé  outrç  à  la  câébra- 
«  bration  du  mariage ,  en  représentant  le  jugement  qui  au* 
«  rait  été  rendu  pour  déclarer  l'absence  ;  ou,  à  dé&ut  de  ce 
«  jugement,  celui  qui  aurait  ordonné  l'enquête;  oaa'il  n'j 
«  avait  point  encore  eu  de  jugement,  un  acte  de  notoriété  , 
«  délivré  par  le  juge  de  paix  du  lieu  on  l'ascendant  a  eu  ton 
M  dernier  domicile  connu.  Cet  acte  contiendra  la  déclaration 
«t 'de  quatre  témoins  appelés  d'effice  par  ce  juge  de  paix .  » 

•&<>  Art.  5.  ««  Les  officiers  de  l'état  civil  qui-  auraient  procédé  à 
«  la  célébration  des  mariages  contractés  par  des  fila  n'ayant 
«<  pas  atteint  l'âge  de  vingt-cinq  ans  accomplis,  oupar  des  fiUes 
M  n'ayant  {ms  atteint  l'âge  de  vingt-un  ans  accomplis,  sans  que 
«  le  consentemcntdes  pères  et  mères,  celui  des  aïeuls  et  a'ieules 
«  et  celui  de  la  famille  ,  dans  le  cas  où  ils  sont  requis,  soient 
«  énoncés  dans  l'acte  de. mariage,  seront,  à  la  diligence  des 
•«  parties  intéressées  et  du  coniniissaii*e  du  gouvernement 
H  près  le  tribunal  de  première  instance  du  lieu  où  le  ma- 
<«  riage  aura  été  célébré,  condamnés  à  l'amende  portée  par 
«  l'article  i86  du  Gode  civil ,  et,  en  outre,  à  un  emprison- 
«  nement  dont  la  durée  ^e  pourra  être  moindre  de  six  mob'.» 

■5?  Art.  6.  H  Lorsqu'il  n'y  aura  pas  eu  d'actes  respectueux 
«  dans  les  cas  où  ils  sont  prescrits,  l'officier  de  l'état  dvilqui 
<«  aurait  célébré  le  mariage  sera  condamné  à  la  même 
«  amende ,  et  à  un  eiiiprisonuenient  qui  ne  pourra  être  luoîn- 
tt  dre  d'un  mois.  » 

Le  Consul  ordonne  que  le  projet  ci-dessus  sera  communi- 
qué officieusement,  par  le  secrétaire-général  du  Conseil  d'É- 
tat, à  la  section  de  législation  du  Tri bunat,  oonfonnëment  à 
l'arrêté  du  1 8  germinal  an  X.  «.,•.  .-.«• 
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œMMUWICATION  OFFKÏEUSE 

A   LA   SECTION    DB    LÉGISLATION    DU    TRIBUNAT. 

La  section  examina  le  projet  dans  sa  séance  du  a  ven- 
tose  an  XII  (ai  février  i8o4)* 

TEXTE   DE   SES   OBSERVATIONS. 

La  section  examine  mi  projet  de  loi  relatif  aux  actes  res- 
pectueux en  cas  de  mariage. 

L'article  3  est  le  seul  qui  ait  fait  naître  une  observation.  La  154 
section  pense  qu'il  convient  d'ajouter  à  cet  article  un  para- 
graphe ainsi  conçu  : 

«  D  sera  fût  mention  de  la  réponse,  ou  du  motif  pour  le-  ' 
«  quel  on  n'a  point  répondu.  » 

Au  moyen  de  cette  précaution ,  l'intention  de  la  loi  sera 
mieul  remplie ,  et  il  ne  sera  plus  à  craindre  que  son  but  soit 
âodé. 

RÉDACTION  DÉFINITIVE  DU  CONSEIL  D'ÉTAT. 

(  Ptocit-Ttfbal  dt  la  séance  du  5  reatoM  an  XII.  —  aS  férricr  1804  )• 

M.  Bigot-Prâameneu  ,  d'après  la  conférence  tenue  avec  le 
Tribnnaty  présente  la  rédaction  définitive  du  projet  de  loi 
concernant  les  actes  respectueux  à  Jmre  par  les  enfans  aux 
pères  et  mères  ^  aieuls  et  aïeules  y  dans  les  cag  où  ils  sont  pres^ 
critM  au  titre  du  Mariage. 

Le  Conseil  l'adopte  en  ces*termes  : 

Art.  I  et  2  {les  mêmes  qu'au  procès-verbal  du  ^4  pluviôse  iSa-isî 
m  XII), 

Art.  3.  «  L'acte  respectueux  sera  notifié  à  celui  ou  ceux  des  i54 

«  ascendans  désignés  en  l'article  i5i ,  par  deux  notaires ,  ou 

«  par  un  notaire  et  deux  témoins  ;  et ,  dans  le  procès-verbal 

«  qui  doit  en  être  dressé,  il  sera  fait  mention  de  la  réponse.» 

IX.  rfi 
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■55*  157       Art.  4»  5  et  6  {ies  mènes  qu'au  procés-iferbal  du  ^plu^ 
viosc). 

MM.  Bigot-Préameneu  et  Beranger  furent  nommés  par 
le  Premi^  Consul  pour  présenter  ce  projet  au  Corps  lé- 
gislatif, dans  sa  séance  du  1 5  ventôse  an  XII  (6  mars 
i8o4)>  et  pour  en  soutenir  la  discussion  dans  la  séance 
du  ai  du  même  mois. 

PRÉSENTATION  AU  CORPS  LÉGISLATIF, 

ET  BXfOSà  DiES  VOTIFS»  FAA  M.  UOOT-PEKAMBirKn. 

«  Législateurs,  le  but  que  l'on  s'est  toujours  proposé  dans 
le  Code  civil ,  est  de  régénérer  et  de  perfectionner  les  mceurs 
publiques  en  maintenant  l'autorité  légitime  des  pères  et 
mères  ;  cette  autorité ,  sans  laquelle  il  n'y  aurait  po'mt ,  à  pro- 
prement parler ,  de  famille  ;  sans  laquelle ,  d'une  part»  VnStr 
fection  des  pères  et  mères  voudrait  en  vain ,  en  dirigeant  b 
conduite  de  leurs  enfains  »  former  des  hommes  vertueux ,  leur 
inspirer  l'obéissance  aux  lois ,  le  dévouement  à  la  patrie ,  et 
sans  laq^Ue ,  d'une  autre  part ,  les  enfsns  pourraient  donner 
impunément  à  la  société  le  scandale  de  man  .uer  à  des*  de- 
voirs que  tous  les  peuples  civilisés  ont  regardés  comme  sacrés. 

-  C'est  surtout  à  l'époque  où ,  par  leur  mariage ,  les  en&ns 
tt)nt  former  une  nouvelle  famille ,  et  fixer  ainsi  leur  destinée, 
qu'ils  ont  besoin  du  secours  des  père  et  mère  pour  ne  pas 
être  égarés  par  leurs  passions  ;  c'est  aussi  au  moment  de  cette 
séparation  que  les  enfans  doivent  aux  auteurs  de  leurs  jours 
nu  hommage  particulier  de  reconnaissance  et  de  respect. 

«  L'accomplissement  de  ces  devoirs  n*a  rien  de  contraire  à 
cette  liberté  dont  il  est  raisonnable  que  les  enfans  jouissent 
pour  leur  mariage. 
148       «  Lorsque  les  fils  n'ont  pas  encore  atteint  TAge  de  vingt- 
cinq  ans ,  et  les  filles  relui  de  vingl-un  ans ,  et  sous  rette  ex- 
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preMion  générale  de  fib  et  de  filles  sont  oomprÎB  eeux  qui 
«VAOt  cet  âge  n'aurmient  yorni  encore  été  mariés ,  ou  qoi  se- 
iC^ienl  Tenfs,  b  loi  prétimie  que ,  8*ils  ne  sont  pas  aidés  par 
la  prudence  et  par  l'affection  de  leurs  parens ,  leur  sort  serait 
I0  ploi  souvent  comproniis. 

N  n  a  été  statué  an  titre  concernant  le  mariage ,  que  celui 
qui  aurait  été  contracté  sans  ie  consentement  des.  père  et 
mère,  des  ascendans  ou  du  conseil  de  famille,  dans  les  cas 
où  oe  consentement  était  nécessaire ,  peut  être  attaqué  par 
eeuK  dont  le  consentement  était  requis.  Les  motifs  de  cette 
disposition  sage  et  nécessaire  tous  ont  été  développés. 

m  Lorsque  les  enfans  de  famille  spnt  parvenus  à  l'âge  a»* 
qod  il  convient  de  leur  laisser  le  dh>it  de  pourvoir  eux-mêmes 
à  leur  mariage,  ik  doivent  encore,  en  l'exerçant,  à  quelque 
époque  de  leur  vie  que  ce  soit,  écouter  la  voix  et  les  conseils 
de  ceux  <{ni  sont  le  plus  intéressés  à  leur  bonheur ,  et  envers 
lesquels ,  après  tant  de  soins  prodigués  pendant  un  grand 
sombre  d'années ,  ils  ne  peuvent ,  sans  une  ingratitude  cou- 
paUe,  manqoer  à  cette  déférence. 

«  Ces  motifii  ont  déterminé  une  seconde  disposition  au 
même  titre  du  Code  (  art.  i5i  ).  Elle  porte  :  «  Les  enfans  de 
«  fiuniUe  ayant  atteint  la  majorité  fixée  par  l'article  i4S,  sont 
«  temu ,  avant  de  contracter  mariage ,  de  demander ,  par  un 
•  acte  respectueux  et  formel,  le  conseil  de  leur  père  et  de  leur 
«  mère  ou  celui  de  leurs  aîîeuls  et  aïeules ,  lorsque  leur  père 
«  et  leur  mère  sont  décédés ,  ou  dans  l'impossibilité  de  ma- 
«  nifestor  leur  volonté.  » 

«  Dies  explications  «ont  nécessaires  à  l'exécution  de  cet  ar- 
ticle, n  ne  faudrait  ))as  que  l'on  appelât  respectueux  un  acte 
dans  lequel  les  père  et  mère  seraient  fondés  à  ne  voir  qu'une 
vaine  ibrmalite ,  qui ,  loin  d'être  un  témoignage  de  respect , 
ne  leur  paraîtrait  qu'une  nouvelle  preuve  d'oubli  .de  leurs 
bienfaits  et  de  mépris  de  leur  autorité.  Pourrait-on  porter 
un  autre  jugement  du  fils  de  CEimille  qui ,  contre  l'esprit  et 
le  but  de  la  loi ,  croirait  l'avoir  remplie  en  demandant  con- 
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seil  à  ses  père  et  mère,  et  en  dédaignant  ce  conseil  au  point 
dé  ne  pas  même  prendre  le  temps  d'y  réfléchir  j  et  de  oélé>^ 
brer  le  mariage  à  l'instant  même  que  ses  père  et  mère  refi^ 
sent  de  le  bénir? 

N  Un  des  plus  grands  malheurs  cpi'un  enfant  paisse  éprou- 
ver, est  de  ne  point  avoir  le  consentement  spontané  de  ses 
père  et  mère  à  son  mariage  i  alors  le  flambeau  de  l'hymen 
serait  à  la  fois  une  torche  de  discorde,  si  la  Ich  qui  veïQe  à  la 
paix  des  familles ,  comme  au  fondement  de  l'ordre  sodiA ,  ne 
venait  au  secours  de  l'enfant  et  des  père  et  mère ,  en  les  rap» 
prochant,  en  les  forçant  de  s'expliquer,  en  donnant  à  la  so- 
gesse  des  conseils  des  père  et  mère  un  nouveau  poids ,  et  à 
l'enfant  un  moyen  de  désal*mer,  par  des  actes  de  piété  filiale, 
dçs  père  et  mèr/e  dont  le  refus  ne  serait  pas  fondé  sur  des 
motifs  irrésistibles. 

«  Mais  pour  parvenir  à  ce  but  il  faut  qu'il  y  ait  un  rappro-* 
clément  réel  de  l'enfant  et  de  ses  père  et  mère  ;  il  faut  qu'il 
y  ait  un  temps  suffisant  pour  qu'au  miUeu  des  passions  trop 
vives  et  des  premiers  éléniens  de  la  discorde,  la  tendresse  du 
père  et  la  confiance  de  l'enflBmt  puissent  exercer  leur  pre- 
mière et  mutuelle  influence. 

«  C'est  dans  cet  esprit  que  paraissent  avoir  été  jusqu'à  pré- 
sent rendues  les  lois  françaises  sur  le  même  objet  ;  mais  au- 
cune n'a  tracé  des  règles  assez  positives ,  et  l'usage  n'y  avait 
suppléé  que  d'une  manière  imparfaite. 

«  Elles  avaient  mis  dans  la  main  des  pères  et  mères  aux- 
quels OD  n'aurait  pas  fait  de  sommation  respectueuse  le  moyen 
le  plus  terrible  de  venger  leur  autorite,  celui  de  l'exhéréda- 
tion  ;  et  cependant  les  mesures  nécessaires  pour  rendre  effi- 
cace  le  rapprochement  des  enfans  et  de  leurs  pères  n'avaient 
point  été  prises. 

«  Ni  l'autorité  donnée  par  la  nature  aux  pères  et  mères,  ni 
la  piété  fiUale,  ni  les  préceptes  de  la  religion,  n'étant  «des 
moyens  suffisans  pour  arrêter  le  scandale  et  le  désordre  oc- 
casionés  par  la  multiplicité  des  mariages  clandestins  >  une 
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ordonnance  du  mois  de  février  i556  remit  aux  mains  des 
pères  et  mères  le  soin  et  le  pouvoir  dé  leur  Tengeance ,  en  les 
autorisant  à  prononcer  dans  ce  cas  f  exhérédation  ^  et  à  réT<^ 
qoerles  donations  et  les  avantages  qu'ik  auraient  fiiits. 

«  Cette  subordination  des  enfans  fut  établie  pour  les  fils 
jusqu'à  trente  ans ,  pour  les  filles  jusqu'à  vingt-cinq  ans.  Au- 
delà  de  cet  âge ,  le  consentement  des  pères  et  mères  ne  fkt 
plus  aussi  rigoureusement  exigé  ;  on  leur  enjoignit  senlem<9tt 
de  se  mettre  en  devoir  de  requérir  favis  et  le  conseil  de  leurs 
pères  et  mères, 

«  Une'  expérience  acquise  pendant  environ  un  siècle  fit 
connaître  quels  efiets  on  pouvait  espérer  de  ces  mesures.  On 
lit  dans  la  déclaration  du  26  novembre  1639,  que  l'indulgence 
des  pères  et  mères  les  portant  à  remettre  leur  offense  parti** 
culière,  ils  oubliaient  ce  qu'ils  devaient  eux-mêmes  à  l'ordre 
public  :  on  crut  donc  que  le  pouvoir  d'exfaéréder  n'étdt 
point  à  la  loi  nne  sanction  suffisante.  Les  mariages  des  fils 
et  filles  kgés  de  moins  de  vingt-cinq  ans,  faits  en  contraven^ 
tion  de  ces  lois,  furent  déclarés  déchus  des  effets  civils  à 
r^[ard  des  contractàns  et  de  leurs  enfans.  Quant  aux  fils  âgés 
de  plus  de  trente  ans,  et  aux  filles  âgées  de  plus  de  vingt- 
cinq  ans,  auquels  la  loi  de  i556  avait  enjoint  de  se  mettre  en 
devoir  de  requérir  Vavis  et  conseil  de  leurs  pères  et  mènes,  il  fut 
expliqué  que  cet  avis  et  conseil  seraient  requis  par  écrit  y  et 
on  étendit  à  ce  cas ,  comme  à  celui  où  le  consentement  était 
nécessaire ,  la  fsiculté  aux  pères  et  mères  d'exhéréder. 

•  Telle  fut  l'origine  des  actes  connu»  sous  le  nom  de  sonh» 
muitÙHÊâ  respectueuses. 

«  Le  plus  souvent  la  foi  de^ces  actes  était  très-suspecte,  et 
le  ministère  du  sergent  qui  les  dressait  les  faisait  considérer 
par  les  pères  et  mères  conune  des  actes  d'agression,  et  comme 
un  nouvel  outrage. 

«  Ces|!notifs  déterminèrent  le  parlement  de  Paris  à  publier, 
le  21  août  1692,  un  règlement  dans  lequel  on  établit  des 
fianaes  plus  respectueuses.  On  exigea  que,  pour  faire  aux 
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pères  et  mères  une  sommation  de  consentir  au  nuuriage ,  les 
fils  et  filles  en  obtinssent  du  juge  la  permission  ;  on  otrdonna 
qne  ces  sommations  seraient  faites,  à  Paris,  par  deux  notaifes^ 
et  ailleurs  par  un  notttbre  en  présence  de  deux  téoMMUs. 

«  Ce  règlemeiit  n'explique  point  asses  clairement  si  ces 
•WWnoa^ions  doivent  être  répétées;  et,  en  adiqeCtanI  qu'il 
fslge  de  les  réitérer ,  il  laisse  une  entière  incertitude  tant  sur 
b  nombre  que  sur  Tinterralle  de  temps  de  l'un  à  Paulre  de 

ces  actes. 

«  Aussi  le  nombre  des  sommations  était  à  peine  déterminé 
fAT  IHisage.  EQes  n'excédaient  pas  celui  de  tnria.  Bans  plu- 
sifurs  pays  on  n'en  faisait  que  deux;  et  dans  aucun  on  n'a 
TU  les  peines  de  rexhérédation  prononcées  contre  l'enfant 
q^i  n'auiait  fiait  qu'une  seule  sommalioa. 

«  L'incertitude  sur  des  points  aussi  importani  serait  la 
même,  etle  vmu  de  la  loi  ne  sevaitpoint  rempli,  si,  à  la  suite 
de  Indisposition  de  Tartide  i5i  du  nouveau  Code  civil,  qui 
împoae  l'obligation  de  demander ,  par  un  acte  l'espectuefix  et 
fbnnel,  le  conseil  des  pères  et  mères,  on  ne  trouvait  pas 
quelles  sont  les  formes  nécessaires  pour  que  cette  demande 
poisse  procurer  un  effet  vraiment  utile  et  pour  les  pères  et 
mères,  et  pour  les  enfans,  et  pour  les  mœurs  publiques. 

.  «  1^  pouvoir  d'exhérédér  n'a  été  donné  dans  aucun  cas  par 
Ib  nouveau  Gode  aux  pères  et  mères.  J'ai  déjà  eu  occasion 
d'en  exposer  les  motifs  ;  mais,  si  on  avait  à  considérer  cette 
peine  dans  le  lias  où  on  voudrait  l'apptiqtier  à  Tinfractiim  de 
la  loi  qui  ordonne  Tacte  respectueux ,  on  serait  arvertî  par 
l'expérience  du  passé  et  par  l'aveu  des  anciens  législateurs 
de  la  Fnmce ,  que  ce  moyen  est  inefficace  ;  qu-én  donnant  aux 
pères  et  mères  le  pouvoir  le  plus  illimité ,  c'est  leur  donner 
ocoaskm  d'user  d'indulgence  y  et  qu'ils  ne  doivent  pas  être 
chaînés  de  maintenir  l'oi-dre  public  par  des  peines  contre 
lam  enisns. 
làa  N  Lorsque  des  enfans  de  famille  sont  parvenus  à  Mge  on 
le  vonsentcasent  des  pères  et  mères  n'est  plus  nécetsaîi-e  fêmr 
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leur  mariage,  la  loi  qui  iulenrient  entre  eux  doit  se  borner 
à  suivre  et  à  diriger  les  mouveniens  du  cceur*  Si  on  peut  les 
rendre  à  leurs  affections ,  les  peines  seront  inutiles  ;  et  si  on 
ne  peut  atteindre  ce  but  «  en  vain  prononcerait-on  des  peines  ; 
elles  deviendraient  une  cause  d'une  étemelle  dissension  ; 
elles  aggraveraient  le  mal  plutôt  qu'elles  ne  le  répareraient. 

«  La  loi  doit  donc  chercher  à  éclairer  les  pères  et  mères 
sur  les  préventions  et  les  préjugés  qu'ik  peuvent  avoir ,  let 
ea£ans  sur  la  passion  qui  peut  les  égarer.  Les  rapprocher  let 
uns  des  autres  plusieurs  fois  ;  laisser  de  part  et  d'autre  à  la 
raison  et  à  l'affection  le  temps  d'exercer  leur  influence;  c'est 
un  moyen  cpie  la  nature  elle-même  indique.  Lorsque  ce  sont 
des  pères  et  mères  vis-à-vis  de  leurs  enians,  se  voir  et  entrer 
en  explication ,  c'est  presque  toujours  dissiper  les  nuages  et 
rétablir  riiannonie. 

«  L'obligation  imposée  en  i6g2  d^obtenir  un  jugement  qui 
autorise  les  sommations  respectueuses  n'a  paru  ni  utile  ni 
convenable.  Il  vaut  mieux  ne  mêler  à  ces  actes  aucune  ferme 
judiciaire.  Un  enfisnt  ne  doit  point  aroir  besoin  de  se  faim 
autoriser  par  la  justice  à  remplir  ses  deVoirs. 

M  On  atteindra  le  but  qu'on  se  propose ,  celui  de  dotaner 
aux  pères  et  mères  et  aux  enfians  l'occasion  et  le  temps  de 
s'exfdiquert  en  ordonnant  que  si  la  réponse  à  un  premier 
acte  respectueux  n'est  pas  conforme  au  vceu  de  l'enfant,  cet 
acte  sera  renouvelé  deux  autres  fois  de  mois  en  mois ,  et  que 
le  mariage  ne  pourra  être  célébré  qu'un  uiois  nprès  le  troi- 
sième acte. 

•  La  suspension  du  mariage  ne  doit  pas  avoir  lieu  pendant  Ui 
plus  long  délai  :  la  loi  serait  en  contradiction  si ,  en  déclarant 
qu'après  un  certain  âge  le  consentement  des  pères  et  mères 
n'est  pas  nécessaire ,  et  que  l'on  doit  seulement  leur  dema»« 
der  conseil ,  elle  prononçait  une  suspension  qui ,  trop  longue» 
pourrait  devenir  un  empêchement  au  mariage  y  ouoceasiosBr 
le  scandale  le  plus  dangereux  pour  les  moeurs  publiques.  U 
famt  somgiT  que  pendant  le  temps  des  actes  respectueu  dana 
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rmie  des  fieunilles,  l'autre  est  mise  en  un  état  fâcheux  d'in* 
œrdtude,  et  l'on  doit  entre  elles  tenir  la  balance  en  n'excé- 
dant pas  le  délai  nécessaire  pour  que  les  enfans  de  famille 
ne  se  livrent  pas  au  premier  mouvement  de  leur  passion,  et  que 
la  voix  des  pères  et  mères  puisse  pénétrer  au  fond  de  leur  cœur. 

153  «  On  avait  encore  à  observer  que  la  cause  du  dissentiment 
des  pères  et  mères  étant  presque  toujours  dans  la  fougue  des 
passions  qui  entraine  les  enCains ,  et  dans  leur  inexpérience 
qui  les  empécbe  de  distinguer  leurs  véritables  intérêts  j  la 
loi  ne  doit  plus  présumer  de  pareils  motifs  lorsqu'une  fille 
est  parvenue  à  vingt-cinq  ans  et  un  fils  à  trente  ans.  Elle 
doit  toujours  maintenir  le  respect  du  aux  pères  et  mères  par 
leurs  enfans  ;  mab  alors  il  n'est  plus  nécessaire  que  le  temps 
de  la  suspension  du  mariage  soit  aussi  long  :  un  seul  acte 
respectueux  est  dans  ce  cas  exigé ,  et  après  un  mois  écoulé 
depuis  cet  acte  le  mariage  pourra  être  célébré. 

>^4  «  Il  était  important  de  donner  à  ces  actes  la  forme  la  plus 
respectueuse,  et  d'éviter  l'impression  toujours  fâcheuse  que 
fidt  le  ministère  des  officiers  publics  chargés  d'exécuter  les 
actes  rigoureux  de  la  justice.  Les  actes  respectueux  ne  de- 
vront plus  être  notifiés  par  des  huissiers  ;  on  emploiera  les 
notaires  :  ce  scmt  les  officiers  publics  dépositaires  des  secrets 
de  familles,  ceux  dont  elles  réclament  habituellement  le 
ministère  pour  régler  amiablement  tous  leurs  intérêts.  On  doit 
éviter  l'expression  même  de  sommation ,  qui  désigne  mal  un 
acte  de  soumission  et  de  respect.  Cet  acte  n'aura  ni  la  déno- 
mination ni  les  formes  judiciaires  i  il  sera  seulement  néces- 
saire que  son  existence  soit  constatée  par  un  procès-verbal , 
qui  d'ailleurs  apprenne  si  le  consentement  est  donné.  Mais, 
en  ordonnant  de  fieiire  mention  de  la  réponse ,  on  n'a  point 
entendu  que  les  pères  et  mères  dont  l'avis  serait  contraire 
au  mariage  fussent  obligés  d'en  donner  des  motifs.  La  décla- 
ration de  ne  vouloir  répondre  sera  elle-même  une  répotun* 
suffisante  pour  manifester  la  volonté.  Si  dans  le  cas  même  où 
le  dëfant  de  oonsentement  est  un  empêchement  au  mariage, 
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la  confiance  due  aux  pères  et  mères  j  le  respect  pour  leur 
qualité  y  la  crainte  de  les  compromettre  ou  de -les  forcer  au 
nlence  »  les  ont  fait  dispenser  de  révéler ,  en  motivant  leur 
refus  9  la  honte  de  leurs  enfans ,  ou  de  dénoncer  au  moins  à 
Fqpinion  publique  la  personne  dont  ils  redoutent  l'alliance  ; 
a  plus  forte  raison  les  pères  et  mères  doivent-ils  être  dis- 
pensés d'exposer  les  motifs  de  leur  réponse  y  lorsqu'elle  n'a 
d'effet  ({ue  de  suspendre  pendant  un  temps  limité  la  celé- 
bration  du  mariage? 

m  On  a  dû  prévoir  le  cas  de  l'absence  de  l'ascendant  auquel  «ss 
eut  dû  être  fiût  l'acte  respectueux.  Lorsque  le  défaut  de 
consentement  n'est  plus ,  à  raison  de  l'âge  y  un  obstacle  au 
mariage ,  et  que  l'absence  empêche  de  Caire  les  actes  respec- 
tueux, le  motif  de  suspendre  la  célébration  du  mariage 
n'existe  point;  mais  il  faut  que  le  fait  de  l'absence  soit  cer- 
tain ,  et  sur  ce  point  on  doit  se  conformer  aux  règles  déjà 
établies  dans  le  Gode. 

«  On  ne  regardera  point  comme  absent  celui  qui  j  pour  ses 
affaires  ou  par  d'autres  motifs  y  serait  éloigné  de  son  domicile 
•ans  avoir  laissé  ignorer  le  lieu  où  on  peut  le  trouver.  Il  ne 
findrait  pas  que  y  sous  prétexte  d'un  simple  éloigncment,  un 
enfimt  de  famille  pût  se  soustraire  à  un  devoir  aussi  essentiel  : 
k  volonté  que  cet  enfant  aurait  de  se  prévaloir  d'un  pareil 
âoîgnement  serait  une  nouvelle  cause  pour  désirer  de  con- 
ndtre  la  volonté  de  ses  père  et  mère. 

«  Mais  si  l'ascendant  ne  se  trouve  plus  dans  son  domicile  et 
que  l'on  ignore  où  il*s*e8t  transporte ,  le  mariage  pourra  être 
cdiébrésans  qu'il  lui  ait  été  fait  d'acte  respectueux,  en  con- 
statant cette  absence.  Si  déjà  elle  a  été  déclarée  par  jugement, 
ce  jugement  devra  être  représenté.  La  faveur  due  au  mariage, 
et  la  nécessité  de  ne  pas  trop  le  différer ,  ont  même  £edt  ad- 
mettre cou  une  preuve  suffisante ,  s'il  n'y  a  point  eu  de  juge- 
ment de  déclaration  d'absence,  celui  qui  aurait  ordonné 
l'enquête  ;  ou  enfin ,  s'il  n'y  a  encore  eu  aucun  jugement ,  un 
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acte  de  notoriélé  délivré  par  le  jug6  de  |iaix  sui*  la  dëclan-^ 
tion  de  quatre 'téinoins  appelés  par  lui  d'office. 
i56-  r.;  «  On  a  vu  qu'il  entrait  dans  le  système  de  la  loi  actuelle  dt 
ne  8*occuper  qu'à  gagner  à  la  fois  le  cœur  des  pères  et  mèrea 
et  des  enfans ,  plutàt  qu'à  retenir  les  enfans  par  la  crainfe 
des  peines  que  les  pères  et  nières  ne  prononceraient  prâit  ^ 
ou  qui  rendraient  la  plaie  incurable  plutôt  que  de  la  guérir. 
11  a  été  possible  de  concilier  cette  théorie  avec  la  sanctkm 
nécessaire  à  la  loi ,  en  prononçant  des  peines  sévères  ^puïtn 
les  officiers  de  l'état  civil  qui  procéderaient  à  la  célébratioa 
des  mariages  des  enfans  de  famille  sans  que  l'on  produiae^ 
soit  le  consentement  des  ascendans  ou  des  parens,  soit  lea 
actes  respectueux 9  dans  les  cas  on  ils  sont  exigés. 

«  Cette  espèce  de  sanction  n'avait  pas  été  prononcée  dans  les 
titres  déjà  publiés  du  Code  ;  il  était  nécessaire  de  reparer  cette 
omission»  Les  peines  que  l'on  propose  contre  les  officiers  do 
l'état  civil  sont  graduées  en  raison  de  la  gravité  des  fanlas. 
Célébrer  le  mariage  d'un  fils  n'ayant  pas  vingt-cinq  ans,  ou 
d'une  fille  n'ayant  pas  vingt-un  ans ,  sans  qu'ils  aient  les  ooo* 
senteraens  exigés*,  et  lorsque  ces  mariages  peuvent,  par  o» 
motif,  être  attaqués,  c'est  la  ))lus  grande  faute  dont  puissant 
se  rendre  coupables  ces  officiers  dans  la  mission  importiMe 
qui  leur  est  confiée  d'exécuter  les  lois  dont  dépendent  Vét^ 
des  personnes  et  les  mœurs  publiques.  La  moindre  peine  qui 
doive  être  infligée  contre  un  pareil  délit,  est  la  privation  de 
la  liberté  ;  aucune  circonstante  ne  peut  atténuer  cette  .fiinte 
an  point  que  l'emprisonoement  qui  devitPêtre  prononcé  puisse 
être  moindre  de  six  mois.  S'il  s'agit  seulement  d'actes  re^ 
pectucux  dont  la  reprcsentatioâ  n'ait  pas  été  exigée  par  let 
officiers  de  l'état  civil,  les  conséquences  n'en  sont  pas  ansù 
fâcheuses;  puisque  les  parens auxquels  les  actes  respectueux 
eussent  éà  être  Cents  ne  peuvent ,  par  ce  motif,  attaquer  le 
niariogc ,  la  peine  sera  moindre  :  reniprisonnement  posm 
n'être  que  d'un  mois. 
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«  On  n'a  pas  prévu  dans  la  loi  actuelle  le  cas  où  les  ofllciertf 
de  Ve'tat  civil  seraient  plus  coupables  encore.  Ce  serait  celui 
où  il  7  aurait  eu  de  leur  part  collusion  avec  les  enfians  de 
Cunille  pour  ka  soustraire  à  la  loi  ou  pour  l'éluder  :  un  îali 
aussi  coupable  prendrait  le  caractère  d'un  criine  qu'il  sera 
nécessaire  de  mettre ,  dans  le  Code  pénal ,  au  nombre  de  ceux 
qui  devront  être  punis  d'une  peine  afflictive. 

«  U  faut  encore  ici  se  rappeler  que  les  peines  auxquelles  on 
aÉtajettit  les  officiers  de  l'état  civil  ne  seront  point  la  seule 
garantie  contre  les  mariages  clandestins ,  et  que  déjà ,  dans 
le  Code  civil,  on  a  réuni  toutes  les  précautions  propres  à  pré* 
venir  ce  désordre ,  telles  que  la  proclamation  des  bans  »  la 
célebratîoa  dans  1a  commune  du  domicile ,  l'assistance  des 
témoins,  etc. 

n  Les  ditpoiilioBS  que  je  viens  vous  proposer ,  législateurs, 
juntes  à  celles  que  vous  avez  prudemment  consacrées  pour 
oODicrfcr  1  influence  que  les  pères  et  mères  doivent  avoir  fur 
le  mariagr  de  leurs  enfansi  sont  nécessaires  pour  assurer  las 
bons  effets  de  cette  influence  «  et  pour  que  la  loi  déjà  rendue 
soit  exëculée  dans  le  même  esprit  qui  l'a  dictée.  Ces  nouveaux 
articles  seront  un  complément  du  titre  fiu  Mariage^  et  leur 
place  dans  le  Gode  civil  sera  déterminée  lorsqu'on  fixera  de- 
l'ordre  des  numéros  et  des  titres  de  œ  Code.  ■ 


COMMUNICATION  OFFICIELLE  AU  TRIBITNAT. 

Le  Corps  législatif  fit  la  communication  officielle  au 
Tribunat  le  r6  ventôse  an  XII  (7  mars  1804)9  ^^  M*  Gîllet 
prononça  le  rapport  à  l'assemblée  générale  le  t8  ventôse. 

RAPPOAT  FAIT  PAH   M.  GILLKT  , 
AU  NOM   DK  LA  SKCTIOST   DK  LiuifLATlOH. 

Tribuns,  votre  section  de  Icgisbitîou  a  fait  Texainen  du 
projet  de  loi  proposé  par  le  Conseil  d*Ktat  sur  les  souinia- 
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tnma  respectueiues  j  et  elle  m'a  chargé  de  vous  en  présenter 
k  riàultat. 

Le  mariage ,  vous  le  savez,  est  un  acte  pour  leqodi  les  en^ 
frns  de  fiBunille  restent  subordonnés  à  l'autorité  patemdle' 
pendant  deux  périodes  distinctes  ; 

Celle  de  la  minorité , 

Celle  de  la  majorité. 

Sontrib  mineurs,  leur  volonté  ne  suffit  pas  pour  un  enga- 
gement qui  a  tant  d'influence  sur  la  vie  entière ,  et  celui  qa*îb 
contracteraient  sans  le  oonoours  de  leur  famille  peut  être 
frappé  de  nullité. 

Cette  peine  est  la  conséquence  de  l'imperfection  de  leur 
ooosentement  ;  et ,  sur  ce  point,  nos  lois ,  depuis  long-temps, 
n'ont  pas  eu  de  variation. 

Elles  ont  seulement  varié  qudquefois  sur  le  moment  où  la 
minorité  finissait. 

Le  décret  du  ao  septembre  1 792  particulièrement  la  faisait 
cesser  à  vingtrun  ans  accomplis ,  au  lieu  qu'auparavant  notre 
droit  commun  la  prolongeait  jusqu'à  vingt-dnq. 

La  loi  du  26  ventnse  an  XI ,-  au  Gode  civil,  a  pris  un  juste 
tempérament  entre  ces  deux  termes. 

Elle  a  reconnu  pour  parfait  le  consentement  des  filles  ans- 
silAt  que  leur  vingt-unième  année  serait  révolue ,  parce  qu'en 
efiSet  l'âge  de  la  maturité  commence  plus  t6t  pour  elles. 

Elle  a  supposé  également  parfait  le  consentement,  des 
hommes  de  vingt-un  ans  lorsqu'il  ne  subsisterait  plus  que 
des  collatéraux  dans  leui*  Camille ,  parce  que  la  v<^nté  de 
ceux-ci  ne  lui  a  pas  paru  éclairée  par  une  aÛ'ection  aaaez  sûre 
pour  se  mêler  à  la  volonté  du  contractant. 

Mais ,  pour  l'homme  qui  a  encore  des  parens  ascendans , 
l'âge  où  le  consentement  devient  parfait  aété  reculé  àl'ancienne 
majorité  de  vingt-cinq  ans. 

Jusque  là  il  n'est  censé  vouloir,  pour  se  constituer  lui-même 
une  nouvelle  famille ,  que  ce  que  veulent  avec  lui  ceux  dont 
la  tendresse  n'a  cessé  de  veiller  sur  son  sort. 
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Td  est  le  premier  degré  de  la  subordination  filiale. 

Le  second  oommence  k  Tâge  où  le  consentement  de  TenfiBOit 
de  fiemûlle  a  acquis  toute  la  perfection  nécessaire  au  contrat. 

Qu'à  compter  de  ce  moment ,  le  mariage  par  lui  contracté 
sans  le  concours  de  l'autorité  paternelle  ne  boit  plus  exposé 
à  la  peine  d^  nullité;  le  caractère  sacré  de  ses  engagemens 
k  yeut  ainsi.  Toutefois ,  il  ne  suit  pas  de  là  que  la  yoix  des 
pères  ne  puisse  plus  être  entendue. 

En  effet  y  puisque  le  mariage  est  destiné  à  étendre  les  ra- 
meaux de  la  Cunille,  et  que  par  lui  les  pères  Toient  naître 
de  leurs  en£BUDS  un  nouyel  ordre  de  descendans,  n'est-îl  pas 
juste  qu'ils  ne  demeurent  pas  étrangers  à  ce  contrat,  de  qui 
dépend  l'existence  de  leur  postérité  ? 

D'un  autre  c6té ,  leur  surveillance  et  leur  consentement  sont 
une  garantie  de  plus  pour  les  destinées  qui  doivent  se  joindre  à 
celles  de  leur  Cunille.  C'est  une  protection  souvent  efficace  que 
ces  destinées  acquièrent  contre  les  périls  dont  elles  peuvent 
se  trouver  environnées  ;  et,  sans  parler  ici  de  tous  ceux  dont 
la  carrière  du  mariage  est  semée  dans  son  cours  j  nous  avons 
vu  trop  souvent ,  au  milieu  de  nos  jours  de  désordre ,  qu'elle 
^taît  souilla  dès  l'entrée  par  la  bigamie  ;  moins  de  facilité 
pour  se  soustraire  à  l'empire  paternel  eût  alors  épargné  un 
crime  au  coupable  et  des  pleurs  à  ses  victimes. 

La  première  loi  générale  en  cette  matière  fut  l'édit  de  i556, 
par  Henri  II,  qui  prononça  que  «  les  enfans  de  famille  ayant 
«  coniraetéy  ou  qui  contracteraient  ci-après  mariage  dandes- 
«  tin  oontre  le  gré ,  vouloir  et  consentement ,  et  au  déçu  de 
«  leurs  pères  et  mères ,  puissent ,  pour  telle  irrévérence  et 
«  ingratitude  ,  être  par  leurs  dits  pères  et  mères ,  et  aucun 
«  d'eux ,  exhérédés  et  exclus  de  leur  succession.  » 

Une  chose  très-remarquable  dans  cet  édit,  c'est  qu'il  avait, 
odmme  on  le  voit ,  un  effet  rétroactif  sur  les  mariages  déjà 
contractés.  Ce  caractère  suffit  pour  justifier  les  historiens  qui 
ont  prétendu  que  l'utilité  publique  et  l'intérêt  des  mœurs 
n'en  furetit  pas  le  seul  motif,  et  que  des  ambitions  de  cour- 
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cisans  diclèreut  ce  qUe  la  sagesse  eût  peut-être  vaineinciit 
,  rédànié  (a).  ^ 

Aussi  les  circonstances  politiques  qui  araient  inspiré  cette 
mesure  étant  une  fois  passées ,  on  ne  tarda  pas  à  sentir  qu'elle 
était  trop  absolue  :  on  avait  mis  un  frein  à  l'indépendance 
des  enfans  ;  il  fallut  songer ,  par  un  juste  retour,  à  ménager 
quelque  faveur  aux  unions  qu'un  sentiment  réfléchi  leur  fai- 
sait désirer.  Cette  niodificatioD  nécessaire  fut  introduite  par 
l'ordonnance  des  états  de  Blois,  tenus  ^n  iS^g.  La  peine  de 
Vexhéré<iation  demeura  toujours  subsbtante  à  l'égard  du  fik 
jusqu'à  trente  ans,  et  à  l'égard  des  filles  jusqu'à  vingt-cinq; 
mais,  passé  cet  âge,  ils  en  furent afiranchis,  pourvu  qu'avant 
de  contracter  mariage  ils  se  fussent  niis  en  devoir  de  recpié- 
rir  l'avis  de  leurs  pères  et  mères.  Les  actes  usités  pour  etm^ 
stator  cette  réquisition  reçurent  par  la  suite  le  nom  de  sfHm- 
maiions  respecttieuses. 

Ces  règles ,  après  avoir  été  en  vigueur  pendant  plusieurs 
siècles,  furent  tout  à  coup  effacées  de  notre  législation  en  1 7Ç|S . 
Peutr-être  la  cause  du  discrédit  où  elles  tombèrent  fut-elle  dans 
les  inotifé  étranges  qu'on  leur  avait  donnés  trop  souvent  pour 
appui.  L'orgueil  s'en  était  emparé  à  plusieurs  époques  pour 
protéger  de  vaines  distinctions  de  famille  ;  et  ce  qu'il  avait 
a|>erçu  jusqu'alors  de  plus  précieux  dans  l'autorité  des  pères, 
c'était  d'empêcher  entre  les  races  un  mélange  qui  n'était  à  ses 
jeux  qu'un  sacrilège. 

n  était  très-convenable  sans  doute  de  rejeter  dans  le  nié- 
fHris  et  Toubli  un  tel  excès  de  déraison  •:  mais  s'en  prévaloir 
pour  rompre  tous  les  liens  de  la  déférence,  n'était-<:e  pas  tom- 
ber dans  un  excès  opposé? 

(a)  L'ooeMÎoa  de  eei  édtt  fat  la  promccM  et  narl^ge  qve  le  due  de  Monmonaci  «?ail 
(kmit  à  medenteûeile  de  Kcnne,  apiu  le  eenMaMmant  im  «NMiAlaUe.  Uf  pif*.  9mA  IV« 
è  qui  le  roi  et  le  connétable  demandèrent  dea  dbpenaea  pour  relever  le  duc  de  Muât— or— fi  et 
nette  promeeae ,  aflti  qu'il  pOt  épeuter  madame  Pamèw ,  Sllc  naiaielle  de  Henri  II ,  appelta 
iMiMuuiy  de  i«l«rd«m»t  i  espédicr  la  dirpcnaa.  U  eoulak  eu  cela  oomplaite  mi  due  de  Gaiift  « 
|«laux  du  nouTMH  crédit  que  la  nniion  dr  Mo«tm«renct  dUail  aequécir  par  ce  wuiÊn^  Ce  ftM 
dau  eca  cireniMiancea  que  fut  donné  l'Adit  touchant  le*  mariagea  elandeatina.  Àhrégi  ekromtit 
gtfm»  4»  ltliÊt0t4^  é$  trmmn  ,  par  le  ptMdant  lli«àVt.T.  Fijn  auari  Misaati. 


•B8   âCTU   RESPECrVlOX.  ^^ 

La  loi  du  s6  ▼eotote  an  XI  a  rétabli  ce  qu'il  y  avait  de  bon 
à  cet  égard  dans  notre  ancienne  joritprudence ,  sans  en  dé- 
naturer les  Tues  mmles  {lar  une  extension  odieuse.  Les  pères 
y  consenrent  le  droit  de  former  opposition  aux  mariages  de 
leurs  en£uis ,  même  après  lear  majorité  ;  et  lorsque  ceux-ci 
n'ont  pas  obtenu  leur  consentement ,  ils  sont  d^ligés  au  raiwis 
de  demander  leurs  conseils. 

.  Mais  quelle  devait  être  la  sanction  de  ces  dispositions?  I%r 
quel  moyen  £allait-il  en  assurer  la  garantie?  C'est  ce  qu'il  ne 
fut  pas  possible  d'insérer  dans  le  décret  au  moment  où  il  fut 
porté.  Alors  les  règles  des  successions ,  encore  livrées  à  la. dis- 
cussion, se  trouvaient  incertaines,  et  l'on  doutait  si  l'exhé- 
rédation  ne  serait  pas ,  comme  autrefois ,  la  peine  imposée 
aft  iBs  coupable  envers  son  père. 

Le  temps  est  venu  de  remplir  cette  lacune.  L'ordre  des 
hérédités  n'est  plus  maintenant  une  matière  à  controverse. 
Il  est  décidé  qu'il  ne  sera  plus  troublé  par  ces  déterminations 
excessives  que  le  courroux  paternel  adopte  d'abofd  avec  cha- 
leur ,  et  que  bientôt  la  bonté  désavoue.  H  a  donc  fallu  songer 
à  d'antres  moyens  pour  assurer  à  son  autorité  une  juste  ga^ 
rantie. 

Ce  moyen,  on  l'a  trouvé  dans  la  responsabilité  de  l'officier  1&6-157 
public ,  il  est  le  magistrat  que  la  loi  prépose  pour  gardien  de 
l'état  âvil.  C'est  a  lui  de  vérifier  si  tous  les  caractères  qui 
doivent  concourir  à  la  vahdité  des  actes  dont  il  est  le  ministre 
se  trouvent  accomplis.  Y  manqne^t-il ,  sa  faute  est  d'autant 
plus  grave  que  la  confiance  en  lui  a  été  plus  étendue ,  et  qu'il 
n'a  pas,  comme  les  contractans ,  l'excuse  de  l'ivresse  des  paa- 
siona  et  de  leur  aveuglement. 

Les  peines  portées  contre  les  prévarications  de  ce  genre , 
dans  les  articles  S  et  6  du  projet,  ont  |»aru  être  mesurées 
dans  les  bornes  d'une  prudente  sévérité. 

Ce  n'était  pas  assez  de  celte  précaution  de  la  loi ,  il  fallait  iû>  à  1.4 
y  joindre  en  même  temps  quelques  dispositions  réglemen- 
taires nécessaires  è  soii  exécution. 
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Ainsî-roii  a  établi  les  Sdimes  des  sommations  respectueuses. 
Déjà  ces  formes  se  trouvaient  tracées  dans  deux  arrêts  de  rè- 
^ment,  Tun  du  parlement  de  Paris,  du  27  août  lôga, 
l'autre  du  parlement  de  Toulouse,  du  26  juin  1723  ;  on  les  a 
suivies  en  statuant  que  le  ministère  du  notaire  pourrait  être 
le  9eul  employé  à  ces  sortes  d'actes.  Mais,  au  surplus ,  ils  le 
feront  désormais  avec  une  gradation  de  délai  et  une  simplicité 
de  procédure  qui  distinguent  avantageusement  le  projet  d'à— 
vec  l'ancienne  jurisprudence. 
155  On  a  dû  prévoir  les  cas  où  ceux  dont  le  conseil  doit  être 
demandé  se  trouvent  absens.  Ces  cas  sont  fréquens ,  et  les 
moyens  de  les  constater  n'étaient  pas  encore  bien  fixes  ;  l'u- 
sage n'y  avait  suppléé  que  par  des  formes  arbitraires  ou  équi- 
voques ,  conmie  tout  ce  qui  est  indiqué  par  lui  seul.  Le  projet 
résout  beaucoup  d'incertitudes,  et  obvie  à  plusieurs  difficultés 
,en  déclarant  avec  précision  les  actes  qui  pourront  former  la 
preuve  de  cette  absence. 
tSi  Au  reste,  tribuns,  lorsque  je  vous  ai  parlé  des  pères  dans 
6e  discours  vous  saviez  déjà  que  toutes  les  dispositions  qui  leur 
sont  relatives  s'étendent  également  aux  mères ,  et  même  au 
second  degré  de  l'ascendance.  Ce  second  degré  nous  a  paru 
assez  distinct  de  l'autre  pour  y  fixer  en  dernier  lieu  votre 
attention. 

Le  Gode  civil  est  la  première  loi  qui  ait  exigé  en  termes 
exprès  le  consentement  des  aïeuls  et  aïeules,  ou  au  moins  la 
réquisition  de  leurs  conseils  pour  les  mariages  des  majeurs  ; 
aous  ce  rapport  il  a  d'abord  causé  quelque  étonnement  et 
même  plusieurs  embarras. 

Véritablement  l'édit  de  1 556,  l'édit  de  157$,  et  les  oidon- 
nance  subséquentes  ne  parlaient  que  des  pères.  Lorsque  les 
personnes  éclairées  avaient  été  amenées  depuis  à  penser  que 
les  aïeuls  devaient,  au  défaut  des  pères,  succédera  leurs 
droits ,  c'est  qu'elles  étaient  entraînées  principalement  par 
l'exemple  que  leui*  fournissait  le  droit  i-omain  dans  la  distri- 
bution de  la  puissance  paternelle,  et  aussi  par  des  idées 
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tîréeft  de  la  nature  même  de  Teihérédatioii.  N'étail-il  pap 
raisonnable ,  disaitr<m ,  que  les  ascendans ,  qui  avaient  une* 
obligation  égale  de  transmettre  leur  succession  à  leurs  des- 
cendansy  participassent  également  au  droit  de  les  en  priyer 
lorsqu'ils  auraient  démérité  d'eux  ?  Ces  inductions  ne  se^ 
raient  pas  aujourd'bui  sans  réponse ,  ou  plutôt  il  faudrait  les 
rejeter  taut-à-£sit ,  puisque  d'un  côté  les  aïeuls ,  d'après  notre 
Code  ÔTil ,  n'exercent  pas  comme  dans  le  droit  romain  la 
pmssance  paternelle ,  et  que  d'un  autre  côté  ils  sont,  ainsi 
que  les  pères ,  dans  l'impuissance  de  déshériter. 

Un  seul  motif  a  donc  pu  inspirer  la  pensée  de  teùsser  sub- 
sister l'autorité  donnée  aux  aïeuls  ;  c'est  qu'après  de  grandes 
secousses  politiques  l'ordre  de  la  société  ne  peut  être  raffermi 
qu'en  redoublant  de  précautions  pour  conserver  l'ordre  des 
familles. 

Quoi  qu'il  en  soit,  votre  section  de  législation  s'est  décidée 
spécialement  par  cette  considération ,  que  le  projet  présenté 
i^est  que  la  conséquence  immédiate  et  nécessaire  des  dispo* 
sitions  fléjà  décrétées  et  subsistantes. 

Elle  vous  pn^se  d'en  voter  l'adoption. 

L'assemblée  générale  du  Tribunal  vota  Fadoption  du 
projet  le  19  ventôse  an  XII  (10  mars  1804)9  ^^  chargea 
MM.  Gillet,  Guinard  et  Eschassériaux  de  porter  son  vœu 
au  Corps  législatif. 

DISCUSSION  DEVANT  LE  CORPS  LÉGISLATIF, 

DISCOUES  PEOHOlf  ci  PAE  LB  TEIBUlf  GILLBT  (*). 
(S4«iet  ânnt  rcitose  ai  XII  •— it  mm  1S04.) 

,  de  tous  les  actes  où  les  enfans  demeurent 
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«fatcw  à  l'acMaklce  générale  dt  Trikaial,  bow  n'avoii  pai  en  f oaroir  toit 
àitfêMm  et  It  dMBcr  ici. 
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womam  à  rantorité  .paternelle,  le  mariage  est  celai  où  eDe 
oonaerre  le  plus  long-Cempa  son  mflqence. 

Bien  que  rhomme  à  l'ige  de  dix-4iiiit  ans  révolus^  ^  la 
femme  à  quinie  ans ,  ne  soient  pli^s  incapables  de  contxacler 
mariage ,  cependant  leur  consentement  ne  suffit  pas  encore 
pour  une  union  dont  les  conséquences  ont  tant  d'importance 
pour  la  vie  entière ,  et  que  tant  de  passions  peuvent  environ^ 
n19r.de  leurs. pièges  :  c'est  pourquoi,  aussi  long-temps  <qiie 
leur  minorité  dure,  le  mariage  qu'ils  contracteraient  sans  le 
concours  de  leur  Ceanille  peut  être  Ocappé  de  nullité* 

Qette  peine  est  \a  conséquence. de  l'imperfectioade  leur 
volonté  $  et  la  loi  du  Gode  civil  qui  la  pmoonce.a  confirmé 
<9i.ceU  les  principes  invariablement.reconnu|i;par  toutes  les 
lois  antérieures,  consacrés  par  toutes  les  ordonnances,  et 
puisés  dans  le  droit  romain.  .    t 

Toutefois  ^une  circonstance  .ne  doit  pas  étce  oubliée;. c'est 
qniQ,.par  le  ^décret  du  ao  septembre  l'jgfZi  les  condîUons  de 
la  majorité  ont  été  changées  :  au.  lieu  à^  vingt-cinq  ans  ac- 
complis,  il  n'en  a  plus  fallu  que  yingt-un  pour  l'aftelndre. 

De  sorte  que  l'on  pouvait  bien  dire  alors  que  la  même  san" 
vegarde  subsistait  toujours  pour  les  mineurs,  mab  on  ne 
pouvait  pas  dire  qu'elle  subsistât  toujours  pour  le  même  âge. 

La  loi  du  26  ventôse  an  1 1 ,  au  Code  civil ,  a  pris  un  juste 
tempérament  entre  ces  deux  termes  ;  elle  a  reconnu  pour  par- 
ùàt  le  consentement  des  filles  aussitôt  que  leur  vingtHmième 
année  serait  révolue ,  parce  qu'en  effet  Tâge  de  la  maturité 
commence  plus  tôt  pour  elles. 

Elle  a  supposé  également  parfadt  le  consentement  des 
hommes  de  vingt^un  ans  lorsqu'il  ne  subsisterait  plus  que 
des  collatéraux  dans  leur  famille ,  parce  que  la  volonté  de 
ceux-ci  ne  lui  a  pas  paru  éclairée  par  une  affection  assez  sûre 
pour  se  mêler  à  la  volonté  du  contractant. 

Mais  pour  l'homme  qui  a  encore  des  parens  ascendans  , 
l'âge  où  le  consentement  devient  parfait  a  été  reculé  à  l'an- 
cienne majorité  de  vingt-cinq  ans.  Jusque  là  il  n'est  censé 
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vouloir  9  pour  se  constittier  lai^éme  une  noavelle  fomille , 
cfoe  ce  que  veiileiit  avec  lui  ceux  dont  la  tendresse  n'a  cessé 
de  veiller  sur  son  sort: 

Td  esc  le  premier  degré  de  la  subordination  filiale. 

Le  second  commence  à  l'âge  où  le  consentement  de  l'enfant 
de  fiunille  a  acquis  toute  h  perfection  nécessaire  au  contrat. 
A  la'Térité  le  mariage  qu'il  contracte  alors  sans  le  concours 
de  l'autorité  paternelle  n'eït  plus  exposé  à  1à  peine  de  çtd- 
lité  ;  mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  cette  autorité  doive  être 
entièrement  méconnue. 

En  effet,  puisque  le  mariage  est  destiné  à  étendre  les  r^ 
meaux  de  la  famille ,  et  que  pdr  Itu  les  pères  voient  naître  de 
leurs  enfans  un  nouvel  ordre  de  descendans,  n'est-il^pas  juste 
qu*ib  ne  deitieurent  pas  étrangers  à  ce  contrat ,  de  qui  dépend 
l'elistence  de  leur  postérité? 

D'un  autre  côté,  leur  surveillance  et  leur  consentement 
sont  une  garantie  de  pluâ  pour  les  destinées  qui  doivent  se 
jéindre  à  celles  de  leur  foimille.  C'est  une  protection  sônVent 
efficace  que  ces  destinées  acquièrent  contre  les  périb  doht 
elles  peuvent  se  trouver  environnées  ;  et  sans  p  irlet  ici  de 
tous  ceux  dont  la  carrière  du  mariage  est  semée  dans  sob 
cours ,  nous  avons  vu  trop  souvent ,  au  milieu  de  nos  jours  de 
désordre,  qu'elle  était  souillée  dès  l'entrée  par  la  bigantie  : 
ntoins  de  facilité  pour  se  soustraire  à  l'empire  paternel  eût 
alors  épargné  un  crime  au  coupable  et  des  pleurs  à  ses  vic- 
times. 

La  première  loi  précise  en  cette  matière  fut  l'ordonnance 
de  i5S5,  par  Henri  II,  qui  prononça  ««  que  les  enfans  de  b^ 
«  mille  ayant  contracté ,  ou  qui  contractersdent  ci-^après  nïa- 
«  riage  clandestin  contre  le  gré ,  vouloir  et  consentement  et 
«  au  deceu  de  leurs  pères  et  mères,  puissent,  pour  telle 
«  irrévérence  et  ingratitude ,  être  par  leursdits  pères  et  mères 
•  et  aucun  d'eux  exhérédés  et  exclus  de  leur  succession.  »> 

Une  chose  très-remarquable  dans  cet  édit,  c'est  qu'il  avait, 
comme  on  le  voit,  un  effet  rétroactif  sur  les  mariages  déjA 
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contractés.  Ce  caractère  suf&t  pour  joatifier  les  historiens , 
qui  ont  prétendu  que  l'utilité  publique  et  l'intérêt  des  nueurs 
n'en  furent  pas  le  seul  motif,  et  que  des  ambitions  de  cour- 
tisans dictèrent  ce  que  la  sagesse  eût  peut-être  vainement 
réclamé  (a). 

Aussi  les  circonstances  politiques  qui  avaient  inspiré  cette 
mesure  étant  une  fois  passées ,  on  ne  tarda  pas  à  sentir  qu'elle 
était  trop  absolue  :  on  avait  mis  un  frein  à  l'indépendance  dea 
enCsns  ;  il  fallut  songer,  par  un  juste  retour,  à  ménager  quel- 
que faveur  aux  unions  qu^un  sentiment  réfléchi  leur  faisait 
désirer.  Cette  modification  nécessaire  fut  introduite  par  l'or- 
donnance des  états  de  Blois,  tenus  en  1679.  La  peine  de 
l'exhér^ation  demeura  toujours  subsistante  à  l'yard  dea 
fils  jusqu'à  trente  ans ,  et  à  l'yard  des  filles  jusqu'à  vingt- 
cinq  ;  mais,  passé  cet  âge,  ils  en  furent  affranchis,  pourvu 
qu'avant  de  contracter  mariage  ils  se  fussent  mis  en  devcnr 
de  requérir  l'avis  de  leurs  pères  et  mères. 

Ces  règles ,  après  avoir  été  en  vigueur  pendant  pluâeurs 
siècles,  furent  toutr-à-coup  efUeicées  de  notre  législation  ea 
179a.  Peut-être  la  cause  du  discrédit  où  elles  tombèrent  fut- 
elle  dans  les  motifs  étranges  qu'on  leur  avait  donnés  trop 
souvent  pour  appui.  L'orgueil  s*en  était  emparé  à  plusieurs 
.époques  pour  protéger  de  vaines  distinctions  de  famille  ;  et 
ce  qu'il  avait  aperçu  jusqu'alors  de  plus  précieux  dans  l'au- 
torité des  pères ,  c'était  d'empêcher  entre  les  races  un  mé- 
lange qui  n'était  à  ses  yeux  qu'un  sacrilège. 

n  était  très-convenable  sans  doute  de  rejeter  dans  le  mé- 
pris et  l'oubli  un  tel  excès  de  déraison  ;  mais  s'en  prévaloir 
pour  rompre  tous  les  liens  de  la  déférence ,  n'était-ce  pas 
tomber  dans  un  excès  opposi  ? 

Le  Code  civil  a  rétabli  ce  qu'il  y  avait  de  bon  à  cet  égucd 
dans  notre  ancienne  jurisprudence,  sans  en  dénaturer  les 
vues  morales  par  une  extension  odieuse. 
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Les  pères  y  conservent  le  droit  de  former  opposition  aux 
mariages  de  leurs  enfans,  même  après  leurmajorité  ;  et  lorsque 
ceux-ci  n'ont  pas  obtenu  leur  consentement ,  ils  sont  obligés 
an  moins  de  demander  leurs  conseils. 

Cependant,  il  faut  Tavouer,  cette  sage  disposition  manquait 
d'une  sanction  suffisante ,  et  il  eût  e'té  prématuré  de  s'en  oc- 
cuper avant  cette  session  ;  car  lorsque  b  loi  sur  le  mariage 
fut  décrétée  Tanpassé,  tes  règles  des  successions  encore  livrées 
à  la  discussion  se  trouvaient  incertaines ,  et  l'on  doutait  si 
l'éxhérédation  ne  serait  pas  la  peine  imposée  au  fib  coupable 
envers  son  père. 

Aujourd'hui  ces  règles  sont  fixées  ;  il  est  décidé  que  Tordre 
conunun  des  hérédités  ne  sera  point  troublé  par  ces  détermî- 
nati<»i8  excessives  que  le  courroux  paternel  adopte  d'abord 
avec  chaleur  et  que  bientôt  la  bonté  désavoue  .'Il  a  donc  fallu 
songer  à  d'autres  moyens  pour  assurer  à  son  autorité  une 
juste  garantie. 

Ce  moyen ,  on  l'a  trouvé  dans  la  responsabilité  de  l'officier  tss-iS; 
public,  n  est  le  magistrat  que  la  loi  prépose  pour  gardien  de 
l'état  dvil.  C'est  à  lui  de  vérifier  si  tous  les  caractères  qui 
doivent  concourir  à  la  validité  des  actes  dont  il  est  le  ministre 
•e  trouvent  accomplis.  Y  manque-t-il?  sa  faute  est  d'autant 
plus  grave ,  que  la  confiance  en  lui  a  été  plus  étendue ,  et 
qu'il  n'a  pas,  comme  les  contractans,  l'excuse  de  l'ivresse 
des  passions  et  de  leur  aveuglement. 

Les  peines  portées  contre  les  prévarications  de  ce  genre 
dans  les  articles  1 56  et  167  du  projet  ont  paru  être  mesurées 
dans  les  bornes  d'une  prudente  sévérité. 

En  s*occupant  de  remplir  cette  lacune,  il  a  paru  qu'on  iStài54 
simplifierait  le  travail  si  Ton  y  joignait  en  même  temps  quel- 
ques dispositions  réglementaires  nécessaires  à  son  exécution. 

Ainsi  l'on  a  déterminé  les  formes  des  sommations  respec- 
tueuses. Déjà  ces  formes  se  trouvaient  tracées  dans  deux  ar- 
rêts de  règlement,  l'un  du  parlement  de  Paris,  du  27  août 
1692 ,  Tautre  du  pariement  de  Toulouse ,  du  26  juin  1 728  ; 
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on  les  a  suivies ,  en  statuant  que  le  ministère  du  uotaire  pour- 
rait être  le  seul  employé'  à  ces  sortes  d'actes.  Mais  au  suqilus» 
ils  se  feront  désormab  avec  une  gradation  de  délai  et  une; 
simplicité  de  forme  qui  distinguent  avantageusement  le  pro* 
jet  d'avec  l'ancienne  jurisprudence. 
U5  On  a  dû  prévoir  les  cas  où  ceux  dont  le  conseil  doit  être 
demandé  se  trouvent  absents.  Ces  cas  sont  fréquenta^  et  le» 
moyens  de  les  constater  n'étaient  pas  encore  bien  fixes; 
l'usage  n'y  avait  suppléé  que  par  des  formes  arbitraires  ou 
équivoques ,  comme  tout  ce  qui  est  indiqué  par  lui  seul.  Lt 
projet  résout  beaucoup  d'incertitudes ,  et  obvie  à  plusieurs 
difficultés ,  en  déclarant  avec  précision  les  actes  qui  pourront 
former  la  preuve  de  cette  absence. 
!.>•  Au  reste»  législateurs,  lorsque  je  vous  ai  parlé  des  pères 
dans  ce  discours ,  vous  saviez  déjà  que  toutes  les  dispositions 
qui  leur  sont  relatives  s'étendent  également  aux  mères,  ei 
même  au  second  degré  de  l'ascendance.  Ce  second  degré 
nous  a  paru  assez  distinct  de  l'autre  pour  y  fixer  en  dernier 
lieu  voti'e  attention. 

Le  Code  civil  est  la  première  loi  qui  ait  exigé  en  termes 
exprès  le  consentement  des  aïeuk  et  aieides  ^  ou  au  inoins  la 
réquisition  de  leurs  conseils  pour  les  mariages  des  majeurs  ; 
sous  ce  rapport  il  a  d*abord  causé  quelque  étonaement  et 
même  plusieurs  embarras. 

En  effet,  Tédit  de  1 556 ,  l'édit  de  1675 ,  et  les  ordonnances 
subséquentes  ne  parlaient  que  des  pères.  Et  lorsque  de^  per* 
sonnes  éclairées  avaient  été  amenées  depuis  à  penser  que  les 
aïeuls  devaient ,  au  défaut  des  pères ,  succéder  à  leurs  droits, 
elles  étaient  décidées  uniquemeiitpar  des  inductions  tirées  du 
droit  romain ,  ou  bien  par  la  nature  même  de  l'exhérédsiion. 

Remarquons  néanmoins  que  ces  inductions  seraient  sans 
force  maintenant,  puisque  d'un  cAté  les  aïeuls,  d'après  notre 
Code  civil,  n'exercent  pas»  comme  dans  le  droit  ifomain,  la 
puissance  paternelle,  et  que  d'un  autre  côté  ils  sont,  ainsi 
que  Ic^  pèi>çs,  dans  l'impuissancC:  de  déshériter. 
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D'après  cela ,  peut-être  eut-il  été  indispensable  de  peser 
de  nouveau  les  motifs  de  l'autimtë  donnée  aux  aïeub ,  si , 
après  nos  longs  ébranlemens,  le  législateur  était  moins  frappé 
de  la  nécessité  de  raffermir  Tordre  de  la  société  par  Tordre 
des  fiEunilles. 

Quoi  qu'il  en  soit,  leTribunat  a  dû  se  décider  en  taveur  du 
projet  proposé ,  par  cette  considération ,  qu'il  n'est  que  la 
conséquence  immédiate  et  nécessaire  des  dispositions  déjà 
décrétées  :  c'est  au  temps  à  indiquer  celles  de  ces  dispositions 
qu'il  Eauidra  ftire  fléchir  devant  Texpérienoe. 

Son  vœu  est  pour  l'adoption. 

Le  Corps  législatif  décréta  de  suite  Fadoption,  et  la. 
promulgation  de  la  loi  eut  lieu  le  i^  germinal  an  XII 
(aa  mars  i8o4X 


248  OISC08SIONS I   MOTIFS,   eU. 

TITRE  SIXIÈME. 

Du  Divorce. 
DISCUSSION  DU  CONSEIL  D'ÉTAT. 

(  Pïocè$.TciWl  4e  la  wkMMtt  iu  1 4  Teidémiaire  ai  X.  ^-  6  octokrt  itoi.) 

M.  Portalis  présente  le  titre  du  Dhorce, 

Le  chapitre  P**,  intitulé ,  des  Causes  du  Dhorce ,  est  soumis 
à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  : 
«▼.asf       Art.  1^*^.  «  Le  divorce  ne  pourra  être  pronimcé  que  pour 

«I  les  causes  déterminées  par  la  loi.  » 
àk.  i*r  Art.  a.  «  Ces  causes  sont  les  sévices  ou  mauvais  traite» 
«  mens ,  la  conduite  habituelle  de  l'un  des  époux  qui  rend  à 
«  l'autre  la  vie  commune  insupportable  ;  la  difEsmation  pui- 
«  blique  ;  l'abandon  du  mari  par  la  femme ,  ou  de  la  femme 
«  par  le  mari  ;  l'adultère  de  la  -femme  accompagné  de  scan- 
«  dale  public ,  ou  prouvé  par  des  écrits  émanés  d'elle  ;  celui 
M  du  mari  qui  tient  sa  concubine  dans  la  maison  commune.  » 

M.  PoRTALis  dit  que  les  tribunaux  se  sont  partagés  sur  le 
divorce  :  les  uns  le  repoussent  absolument ,  d'autres  le  mo- 
difient ;  deux  l'admettent  dans  sa  plus  grande  étendue ,  et 
même  pour  cause  d'incompatibilité  d'humeur. 

De  là  trois  questions  préliminaires  : 

Fautr-il  admettre  le  divorce? 

Faut-il  l'admettre  seulement  pour  causes  déterminées,  ou 
même  pour  incompatibilité  d'humeur  ? 

Faut-il  admettre  avec  le  divorce  la  séparation  de  corps? 

Des  tribunaux  ont  dit  :  Dans  la  religion  cathoUque ,  le  ma- 
liage  est  un  sacrement  ;  il  est  indissoluble  :  le  législateur 
peut-il  admettre  le  divorce  sans  blesser  la  liberté  des  cultes? 
s'il  en  a  le  droit ,  est-il  prudent  d'en  user?  il  faut  examiner 
ces  deux  questions. 

Et  d'abord  le  législateur  peut-il  autoriser  le  divorce  ? 
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La  religion  dirige  le  mariage  par  sa  morale  ;  elle  le  be'nit 
par  un  sacrement. 

La  morale  de  la  religion  proscrit  le  divorce  et  la  polyga- 
mie ;  mais  la  loi  civile  n'est  pas  obligée  de  se  plier  à  tous  les 
inréoeptes  de  la  morale  religieuse  :  s'il  en  était  autrement,  les 
lois  ecclésiastiques  deviendraient  les  seules  lois  de  l'Etat , 
parce  qu'il  n'est  rien  que  la  morale  ne  règle  par  ses  préceptes. 
Quant  au  rite  qui  bénit  l'union  des  époux ,  il  suppose  le 
mariage ,  et  ne  le  forme  pas.  On  ne  peut  donc  dire  que  le 
mariage  appartient  en  entier  à  la  religion  :  il  existait  avant 
elle;  et  on  ne  l'a  fait  intervenir  que  pour  attirer  la  bénédic- 
tion du  del  sur  un  des  engagemens  les  plus  importans  de  la 
vie.  Aussi  le  mariage  a*4-il  toujours  été  une  des  matières  du 
droit  civil  ;  toujours  la  loi  civile  en  a  déterminé  les  empeche- 
mens  dirimans  ,  et  les  cas  où  il  est  dissous.  C'est  pour  cette 
raÎMm  que ,  quand  les  premiers  chrétiens  trouvaient  dans  la 
lot  civile  qudque  disposition  qui  leur  semblait  blesser  leurs 
principes ,  ils  ne  la  réformaient  pas  eux-mêmes  par  un  rè- 
glement eccl^iastique  ;  ils  s'adressaient  aux  empereurs ,  et 
sollicitaient  la  modification  de  la  loi ,  de  la  seule  puissance 
qa'ib  reconnussent  avoir  le  droit  de  régler  la  matière  du  ma- 
riage. 

n  y  a  plus  ;  le  principe  de  l'indissolubilité  du  mariage  a  été 
controversé  dans  l'église  même  :  saint  Epiphane  et  saint  Am- 
broise  ont  cru  que  le  divorce  pouvait  avoir  lieu  pour  cause 
d'adultère  ;  saint  Augustin  est  le  premier  qui  ait  fait  adopter 
l'indissolubilité  absolue  ;  et  néanmoins  l'église  grecque  a  con- 
ienré  le  principe  de  saint  Ambroise  et  de  saint  Epiphane,  Dans 
les  articles  proposés  au  treirième  siècle ,  pour  la  réunion  de 
P^lise  grecque  avec  l'église  romaine ,  on  ne  paria  point  du 
divorce,  dans  la  crainte  de  mettre  obstacle  à  cette  réunion. 
Depuis ,  le  concile  de  Trente  donna  un  semblable  exemple  de 
condescendance  :  il  avait  d'abord  préparé  un  décret  pour  ana- 
thématiser  l'opinion  contraire  à  l'indissolubilité  absolue  du 
Jmriage ,  les  ambassadeurs  de  Venise  représentèrent  que  ce 
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décret  blesserait  les  Grecs,  habitans  des  îles  soumiaes  à  U 
doinina^on  de  leur  république  :  le  concile  changea  son  dé- 
cret, et  se  borna  à  prononcer  anathème  contre  ceux  qui  ])ré- 
tendraient  que  l'église  se  trompe ,  lorsqu'elle  déclare  le  ma- 
riage indissoluble.  Les  premiers  pères  se  contentaient 
d'exhorter  l'épouse  répudiée  à  ne  pas  se  remarier  s  ospendàm 
ils  permettaient  aux  époux  de  diaiondre  leur  mariage  pour 
embrasser  la  vie  religieuse;  ce  qui  prouve  qu'ils  ne  regardaient 
pas  comme  absolu  le  principe  de  l'indissolubilité. 

Le  divorce  a  été  admis  en  France  par  les  rois  de  la  première 
race  :  il  l'a  été  successivement  dans  tons  lesr^js  pdîcéa.  D 
n'a  été  proscrit  que  lorsque  le  ministre  du  sacrettientést  de»- 
venu  aussi  le  ministre  de  la  puissance  civile }  cài*  il  eût  été 
absurde  de  le  forcer  à  agir  contre  sa  croyantoe.  Aujourd'hui 
il  n'y  a  plus  de  confusion  ;  le  ^sontrat  ûlril  est  sépai^  du  sa*- 
cremenC  L'élise  a  toujours  reconnu  cette  distinction  ;  etdk 
croit  tellement  que  le  n^ariage  subsiste  et  est  valable  sans  (|ife 
le  sacrement  soit  intervenu,  qu'elle  reconnait  les  noariages 
des  hérétiques  et  des  infidèles ,  et  ne  les  oblige  pas  à  les  réh»- 
biUter  lorsqu'ils  se  convei'tissent à  la  foi.  *     ^' 

Le  contrat  de  mariage ,  les  causes  qui  le  forment,  les  causes 
qui  le  dissolvent ,  sont  donc  exclusivement  du  domaine  de.k 
loi  civile  :  ainsi  le  législateur  peut  autoriser  le  divorce.    ' 

Examinons  maintenant  s'il  doit  l'aoïorhicr. 

On  a  dit  :  La  loi  civile  ne  peut  permettre  le  divorce,  sans 
être  eu  discordance  avec  la  loi  religieuse  qui  le  défend.   - 

Le  besoin  de  la  langue  a  seul  fait  admettre  cette  expression, 
pcrmeWCy  autoriser  le  divorce.  A  parler  exacteu|ient ,  U-ku 
civile  ne  le  permet  ni  ne  l'autorise ,  elle  se  borne  A  ep  pré^ 
venir  l'abus.  En  effet,  s'U  n'y  avait  pas  de  loi,  la  volonté  ètf 
chacun  serait  la  seule  règle  dans  cette  matière  ;  chacn»  use- 
rait à  son  gré  de  la  liberté  naturelle  :'mais  l'ordre  puUic 
pouiTait  être  blesse  par  cette  liberté  indéfinie  ;  et  c'est  ponr 
empêcher  ces  désordres  que  la  loi  intervient.  Elle  ne  donne 
pas  une  liberté  que  tous  tiennent  d^Ha  nature  ;  elle  ne  ]Muie 
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que  pour  la  restreindre  et  la  circonscrire  dans  des  limites  <|ui 
ne  pourraient  être  franchies  sans  que  la  socie'te'  fût  troublée. 
La  loi  s'arrête  là  «  et  abandonne  ensuite  à  la  conscience  Tu- 
sage  du  divorce.  U  n'y  aura  donc  point  de  discordance  entre 
les  lois  civiles  et  les  lois  religieuses.  Gelles-ci  sont  la  morale; 
elles  poursuivent  le  désord^re  jusqu'au  fond  des  cœurs  :  la  loi 
civile  n'arrête  que  les  désordres  extérieurs ,  lorsqu'ils  trou- 
blent la  tranquillité  publique.  La  morale  prend  l'bomme  là 
où  la  loi  civile  cesse  de  le  régir  :  elle  va  donc  plus  loin  que  la 
loi  civile }  eUe  condamne  ce  que  la  loi  civile  ne  doit  pas  aper^ 
cevoir.  C'est  ainsi  que  l'ingratitude ,  que  l'usurpation ,  sont 
des  crimes  aux  yeux  de  la  morale  ;  tandis  que  la  loi  civile  ne 
donne  qu'eu  certaines  occasions  action  contre  les  ingrats  ; 
tandis  qu'elle  maintient  les  usurpations  «  lorsque  le  laps  de 
temps  en  a  masqué  l'injustice.  La  loi  civile  dit  ici  :  Je  laisse 
à  la  conscience  l'usage  du  divorce;  mais  si  l'on  eu* abuse 
contre  l'ordre,  je  le  défends. 

Le  législateur  doit  donc  permettre  le  divorce  si  la  p<^tique 
le  veut. 

Pesons  maintenant  les  motifs  qui  l'ont  bit  adopter  par  la 
politique. 

Us  ont  été  mal  exposés  par  la  loi  qui  a  introduit  le  divorce 
en  France.  Ce  n^est  point  la  liberté  constitutionnelle  qui  en 
est  la  base;  car  elle  ne  donne  point  de  droits  arbitraires  i  elle 
n'existe  au  contraire  que  lorsque  l'usage  de  la  liberté  indivi- 
duelle est  soumis  à  des  règles  qui  l'empêchent  de  troubler 
l'ordre  public;  et  voilà  pourquoi  la  loi  permet  et  défend.  Le 
véritable  motif  qui  oblige  les  lois  civiles  d'admettre  le  di- 
vorce «  c'est  la  liberté  des  cultes.  Il  est  des  cultes  qui  auU^- 
risent  le  divorce  ;  il  en  est  qui  le  prohibent  :  la  loi'  doit  donc 
le  permettre ,  afin  que  ceux  dont  la  croyance  l'autorise  puis- 
sent en  user.  Ainsi ,  le  système  du  divorce  doit  être  conserve 
dans  la  législation  civile. 

Avant  d'aborder  la  deuxième  question,  M.  Porialis  ilc- 
mande  que  k*  Conseil  se  prononce-  sur  le  principe* 
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Le  PaKNiER  Consul  met  aux  Toix  si  le  dÎTorce  sera  cod* 
senré  en  France. 

Lb  GonsEiL  adopte  en  principe  qu'il  sera  oonaenrë. 

M.  PoETALis  reprend  et  discute  la  seconde  question ,  qui 
consiste  à  saToir  quelle  latitude  on  donnera  à  l'usage  du 
divorce  :  l'autorisera-t-on  seulement  pour  causes  dëtermi- 
nées,  ou  même  sur  la  simple  allégation  d'incompatibilité 
d'humeur? 

La  section  s'est  divisée  sur  cette  question  :  l'opimon  de 
M.  Portalis  est  que  si  le  divorce  pour  incompatibilité  d'hu- 
meur ^tait  admis  dans  la  législation ,  il  n'y  aurait  plus  de 
mariage. 

Bans  cette  matière  il  faut  consulter  les  £sdts,  l'expérience , 
les  motifs  qui  font  ordinairement  agir  les  hommes. 

D'abord  les  faits. 

Le  divorce  n'est  pas  une  découverte  que  la  philosophie 
puisse  réclamer  ;  il  a  commencé  avec  les  nations  sauvages*: 
ainsi  la  philosophie  est  ici  désintéressée,  et  peut  examiner 
de  sang-froid.  Mais  l'origine  même  du  divorce  est  un  pré- 
jugé contre  lui  :  rarement  l'enfance  des  nations  est  le  temps 
de  leur  innocence. 

Dans  le  principe  ,  le  divorce  n'était  qu'une  répudiation  de 
la  femme  par  le  mari ,  c'était  l'abus  de  la  force  contre  la 
faiblesse.  On  crut ,  dans  la  suite ,  qu'il  était  injuste  de  rendre 
si  dure  la  condition  de  la  femme  ;  et  on  lui  donna  également 
le  droit  considérable  de  répudier  son  mari.  On  se  trompa 
peut-être.  Ho»  de  la  civiUsation,  et  en  l'absence  des  lois 
publiques,  la  loi  de  famille  est  la  seule  gardienne ^e  l'ordre 
et  des  moeurs.  Au  surplus ,  le  contrat  de  mariage  ,  comme 
tous  les  autres  contrats ,  ne  pouvait  êti*e  rompu  sans  cause  ; 
et ,  dans  les  mœurs  sauvages  d'alors ,  cette  cause  était  pres- 
que toujours  la  violence.  Après  que  les  mœurs  se  furent 
adoucies,  le  divorce  fut  admis,  même  sans  cause,  mais  soos 
la  condition  que  le  mari  qui  en  userait  donnerait  à  la  femme 
répudiée  la  vnxAûé  de  ses  biens ,  et  consacrerait  l'autre  moitié 
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à  la  religion  :  od  doit  à  cette  condition  de  n'aToir  point  vu 
de  divorce  chez  les  Romains  pendant  l'espace  de  cinq  siècles. 
La  cause  d^  leur  retenue  était  dans  leur  loi ,  et  noa  dans 
leurs  mœurs  ;  car ,  dans  tous  les  siècles ,  les  hommes  se  sont 
dirigés  par  leur  intérêt.  En  effet ,  il  est  très-ordinaire  de  se 
tromper  lorsqu'on  parle  des  mœurs  des  nations  :  c'est  à  tort 
qu'on  suppose  que  les  mœurs  sont  moins  corrompues  dans 
un  ûède  que  dans  un  autre,  chez  un  peuple  que  chez  un 
autre  ;  les  passions  étant  les  mêmes  chez  tous  les  hommes , 
elles  ont  toujours  les  mêmes  résultats.  La  différence  qu'on 
suppose  entre  les  mœurs  n'est  jamais  qu'entre  les  manières. 
Cependant,  chez  les  Romains,  l'autorité  des  exemples  finit 
par  ruiner  la  loi  qi|i  gênait  les  divorces.  Une  autre  cause 
encore  contribua  à  les  rendre  plus  fréquens  ;  ce  fut  la  disr 
tinction  qu'on  établit  entre  les  diverses  espèces  de  mariages. 
Tant  qu'on  ne  connut  à  Rome  que  le  mariage  solennel ,  l'u- 
nion conjugale  (ut  sévèrement  respectée  :  quand  on  eut  in- 
troduit l'usage  du  mariage  moins  solennel,  formé  par  la 
seule  possession  entre  les  personnes  qui  vivaient  ensemble , 
la  l^pslation  se  relâcha  de  sa  première  austérité ,  et  admit  le 
divorce  par  consentement  mutuel,  comihe  pour  les  causes 
les  plus  graves.  • 

La  religion  chrétienne  survint,  et  influa  sur  la  matière. 
/ttstinien ,  poux  se  rapprocher  des  préceptes  religieux,  dé- 
fendit le'  divorce  par  consentement  mutuel ,  et  ne  le  permit 
que  pour  les  causes  les  plus  importantes.  Depuis ,  ses  succes- 
seurs ont  changé  cette  jurisprudence ,  et  le  droit  a  continué 
de  varier. 

Telle  est  l'histoire  de  la  législation  ancienne  du  divorce. 

H  importe  maintenant  d'examiner  ce  qu'était  le  divorce 
pour  cause  non  déterminée ,  dans  l'opinion  des  anciens. 

On  entend  dire  à  quelques  personnes  que  la  sévérité  de  la 
loi  qui  rejette  le  divorce  sans  cause  déterminée  avait  cor- 
rompu les  mœurs  et  introduit  la  licence.  Les  anciens  ne  pen- 
saient pas  ainsi.  Tacite ,  Juvénal ,  beaivoup  d'autres  ont  cru, 
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au  contraire ,  que  la  dëpraTation  des  mœars  était  la  cause  là 
plus  ordinaire  de  «es  sortes  de  divorces  ;  etx*est  à*  ce  sitjet 
que  Jkpthtai  dit,  d'une  femme  qiii  avait Thabitude  d'en  user , 
^'elle  pouvait  compter  le  nombre  de  ses  annééé  par  le  notif- 
bre  de  ses  maris.  Aussi ,  quand  on  voulut  rétablir  les  monin 
par  l'austérité  des  lois ,  on  mit  des  entraves  an  divorce ,  et 
(chose  étonnante)  l'évangile ,  qui  interdit  le  divorce ,  a  été 
suivi  en  ce  point  par  tons  les  législateurs.  Ceci  est  peut-être 
la  preuve  la  plus  forte  que  lertmeurs  corrouipues  ne  repous- 
sent paé  toujours  les  lois  sévères.  Tous  les  hommes  aiment 
naturellement  la  morale ,  qtioique  peu  la  pratiquent  ;  et  les 
lob  morale^  ont  du  moins  l'avantage  de  restreindre  les  vices; 
elles  leur  impriment  une  flétiissure  d'opinion  qui  les  rend 
m^ns  actifs ,  en  les  obligeant  à  se  cadier. 

Le  divorce  pour  incomjAtibilité  d'htiroenr  est  donfc  jugé 
pur  l'opinion ,  non  d'un  public  de  coterie ,  mais  du  public  de 
l'histoire ,  du  pubHc  de  la  postérité.  Il  n'est  pas  un  poète, -pis 
un  historien ,  qui  ne  blâme  ceux- qui  usent  du  divorce.  U  est 
même  étonnant  que  les  philosophes  se  montrent  plus  rigou- 
reux à  cet  égard  que  les  théologiens  protestans. 

n  s*agit  maintenant  d'examiner  si  l'on  doit  admettre  en 
France  ce  divorce  indéterminé  contre  lequel  s'élèvent  l'his- 
toire, l'opinion,  l'expérience. 

Qu'est'-ce  que  l'incompatibilité  d'humeur?  Le  ttSuuid  de 
cassation  n'a  pas  émis  d'opinion  sUr  ee  sujet  ;  mata  la  UÊf^ 
rite  de  la  commission  qu'il  avait  formée  définit  la  cause 
d'incompatibihté ,  un  motif  de  divorce  qiù  n'a  pas  besoin  de 
preuves  :  elle  l'admet ,  et  veut  qu'on  en  prévienne  Tabus  par 
des  précautions  multipliét^s.  Mais  qu'est-ce  donc  qu'une  loi 
qui  exige  le  secours  de  ta^it  de  précautions?  Qu'arriVe-t-il?  les 
précautions  tombent  dans  la  suite  des  temps  ;  la  loi  leur  sur- 
vit et  reste.  Est-il  raisonnable  de  proposer  une  loi  qu'il  faut 
enchaîner  comme  une  passion- violente?  Ainsi  4u  premier 
coup-d'œil ,  on  voit  combien  ce  système  est  extraordinaire. 
C'est  avec  grande  rafeon  que  le  membre  du  tribunal  di?  rss- 
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ntlon  qui  raoMAAltiie  dkait  qu'il  est  diffidle  de  concevoir 
conaneat  on  peat  admettre  une  disposition  qu'on  avoue  en^ 
traîner  tant  et  de  si  grands  dangers. 

Si  Ton  eoDiîdère  en  soi  la  nature  du  mariage  et  la  nature 
da  diforee^  qu  arrive  encore  au  même  résultat.  Examinons 
donc  maintenant  ce  que  c'est  que  le  mariage ,  et  ce  que  c'es( 
que  le  divorce. 

Le  marîaf^ ,  ditron ,  est  un  contrat  :  oui ,  dans  sa  forme  ex- 
téneoie,  il  est  de  la  même  nature  que  les  autres  contrats  ; 
mais  il  a'esiplna  un  coatraC  ordinaire  quand  otl  l'envisage  en 
loi-méme  dans  son  principe  et  dans  ses  effets.  Serait-on  libre 
de  stipuler  un  terme  à  la  durée  de  ce  contrat,  qui  est  essen- 
tielieiiqieat  perpétuel  y  puisqu'il  a  pour  objet  de  perpétuer 
l'espèce  hunaîne?  iic  législateur  rougiraitd'autoriser  (^pres- 
iément  une  pareUl^e  stipulation  ;  il  frémirait  si  elle  lui  était 
prétenlée  i  et  cependant  on  veut  qu'il  l'admette  implicitement 
eu  adoptant  cette  cause  d'incompatibilité  d'humeur  qui  per- 
met à  chacun  de»  époux  de  régler,  à  son  gré ,  laf  divée  du 
mariage  !  Cette  liberté  tacite  est  contre  la  nature  du  contrat. 

Le  mariage  a  encore  un  autre  caractère  :  il  ne  subsiste  pas 
pour  les  époux  seuls  ;  il  subsiste  pour  la  société ,  pour  les  en- 
fuis f  il  établit  une  iîuralle.  Faut-il,  puisqu'il  a  tant  d'im- 
portance, qae  les>  premières  légèretés,  que  le  premier  caprice, 
soient  cfpablès  de  le  détruire?  Montaigne  dit ,  avec  rûson  « 
qoa  le  mariage  est  une  chose  trop  sérieuse  pour  qu'on  doive 
en  sortir  par  une  porte  aussi  enfantine  que  la  légèreté.  Mais, 
poor  noos  en  mieux  convaincre ,  suivons  la  dissolution  du 
mariage  dans  ses  effets.  Le  mari  perd  son  autorité  ;  la  femme 
passe  dans  les  bras  d'un  autre  ;  les  enfans'  ne  savent  à  qui  ils 
appartiennent. 

Il  faut  une  autorité  dans  la  famille  :  la  prééminence  du 
sexe  la  donne  an  mari  ;  s'il  ne  l'exerce  point,  il  y  a  anardiie  ; 
s'ilTcieroe,  on  demandera  le  divorce.  C'est  ainsi  que  la  cause 
d'iacooipatibilité  ruine  l'autorité  du  mari ,  même  avant 
qu'elle  existe. 
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L'intérêt  de  la  femme  ne  repousse  pas  moins  le  divcurce 
pour  causes  indéterminées.  Elle  est  entrée  dans  le  maiii^ 
avec  sa  jeunesse ,  avec  son  honneur  ;  elle  en  sort  flétrie  et  dé- 
gradée :  la  loi  peutr-clle  réparer  ce  malheur  ?  Si  elle  ne  peut 
le  réparer,  et  qu'elle  l'autorise,  elle  est  sacril^e;  si  elle  ne 
peut  rendre,  après  le  divorce,  la  digni^  d'épouse  et  de  mère, 
comment  souffrirait-elle  que  la  femme  fût  réduite  à  une  po-' 
sition  telle ,  qu'elle  dût  ou  demeurer  dans  un  célibat  forcé  , 
ou  se  réfugier  dans  les  bras  d'un  homme  qui  n'aurait  pour 
elle  que  du  mépris  ?  Aussi  une  expérieuce  trop  malheureuse 
a-t-elle  éclairé  les  femmes  sur  le  funeste  don  que  leur  avait 
fait  la  loi. 

Si  on  se  reporte  maintenant  aux  enfans,  on  se  rappellent 
ces  lois  anciennes  qui  avaient  étabU  des  peines  pour  les  se- 
condes noces ,  parce  qu'elles  supposaient  qu'un  père  qui  veut 
avoir  d'autres  enfans ,  qui  a  donné  une  marâtre  aux  fruits  de 
sa  première  union ,  n'a  plus  pour  eux  la  même  tendresse  : 
l'amour  delà  nouvelle  épouse  absorbe  celui  des  enfeuns.  Cest 
ainsi  que  le  divorce  met  en  contradiction,  dans  l'essence 
même  du  cœur  humain ,  deux  affections  qui  lui  sont  ^^e- 
ment  naturelles. 

S'il  est  des  esprits  que  ces  considérations  ne  persuadent 
pas ,  on  leur  demandera  qu'est-ce  que  le  divorce  ?  c^est  la  sé- 
paration de  deux  époux.  On  ne  veut  pas  qu'elle  s'opère  par 
consentement  mutuel  ;  et  l'on  consent  à  la  voir  s'effectuer 
pour  cause  d'incompatibiUté  !  Mais  pour  qui  s'effectnera- 
t-eUe?  pour  l'intérêt  d'un  seul  deà  époux.  Moniesquêea  a  dit 
que  l'incompatibiUté  d'humeur  est  une  cause  suffisante  de 
divorce  ;  mais  il  suppose  que  cette  incompatibiUté  existe  des 
deux  côtés ,  et  qu'elle  détermine  le  consentement  mutuel  des 
deux  époux  à  la  dissolution  du  mariage.  Mais  comment  ad- 
mettre le  divorce  par  le  consentement  d'un  seul,  pour  son 
intérêt,  quand  l'autre  résiste?  Vous  voulez  que  la  volonté 
d*un  seul  devienne  la  loi  suprême  ;  une  volonté  particulièie, 
obscure,  sans  motifs ,  souvent  doutante.  Que  le  divorce  sV 
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père  par  la  volonté  de  l'un  des  époux ,  quand  il  y  a  des  causes 
réelles ,  on  le  conç<lit  ;  alors  il  est  un  châtiment  pour  Tautre  t 
mais  le  divorce  par  incompatibilité  d'humeur  senit  pour 
Tun  un  bienfiiit ,  pour  l'autre  un  malheur. 

Examinons  maintenant  la  cause  d'incompatibilité  dans  ses 
rapports  avec  les  mœurs  delà  nation. 

On  les  a  défigurées  ces  mœurs  ;  on  a  prétendu  que  la  'ptOf 
bité  9  que  la  décence ,  ne  s'y  montrent  que  par  exception. 
J'aime,  je  respecte  trop  ma  nation,  dit  M.  PortaUs^  pour 
donner  mon  assentiment  A  cette  assertion  erronée.  Les 
Français  sont  légers ,  mais  ils  ont  des  vertus  :  c'est  dans  les 
départemens,  c'est  dans  les  campagnes  qu'il  Oeiut  aller  cheiw 
cher  les  mœurs  françaises.  Là,  le  scandale  du  divorce  a  été 
rejeté  avec  mépris  ;  là,  on  n'a  point  usé  du  divorce;  les  trî*- 
bunaux  l'attestent  :  voilà  le  vœu  de  la  nation.  Cependant ,  les 
Français  sont  légers  :  et  c'est  précisément  cette  mobilité  que 
la  loi  doit  fixer  ;  elle  est  faite  pour  réformer  les  mœurs,  non 
pour  les  pousser  dans  la  fausse  direction  qu'elles  ont  prise. 

On  dit  que  la  cause  d'incompatibilité  a  l'avantage  de  man- 
quer l'adultère,  l'impuissance,  en  un  mot  toutes  ces. causes 
qui  ne  peuvent  être  énoncées  sans  offenser  les  oreilks  chastes. 
Quoi  !  on  dit  nos  mœurs  corrompues ,  et  Ton  nous  accorde 
tant  de  délicatesse  I  II  est  vrai  néanmoins  que  les  mœurs  sont 
quelquefois  moins  épurées  que  le  langage;  mais  la  lot  «ne 
peut  être  moins  pure  ni  moins  sévère  que  le  langage.  Cepen- 
dant on  s'abuse  si  l'on  croit  que  la  cause  d'incompatibUîté 
sera  la  sauve-garde  de  l'honneur;  une  femme  dira  au  l^j^w^ 
lateur  :  «  Vous  me  déshonorez  en  cachant  la  vraie  cause  de 
«(  mon  divorce  ;  vous  donnez  lieu  à  tous  les  soupçons  ;  tandis 
«  que  mon  mari ,  qui  me  répudie ,  ne  me  quitte  qu'entraîné 
•«  par  une  passion  honteuse,  m  Et ,  quel  inconvénient  y  a-t-tt 
que  les  accusations  en  adultère  soient  publiques?  C'est  le 
crime  qui  fait  la  honte ,  et  non  l'accusation.  Que  l'on  rentre 
dans  soi ,  et  l'on  verra  que  la  seule  crainte  dont  on  est  flgttë 
est  celle  du  ridicule  :  car ,  il  faut  l'avouer ,  dans  l'état  deinos 
IX.  ir 
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mœurs,  on  dierche  plus  à  te  .sauver  du  ridicule  que  du  we 
même.  Mais  pourquoi  donc  la  loi  ne  mettrait-elle  pas  à  profit 
cette  crainte  du  ridicule ,  que  nous  portons  jusqu'à  l'exagé- 
ration? Elle  peut  retenir  les  époux  dans  le  devoir;  elle  peut 
ka  retenir  dans  les  liens  du  mariage ,  par  larépugnance  qa*elie 
leur  donne  à  proposer  certains  giiefs  que  Ton  est  honteux  de 
-rendre  publics.  Pourquoi  dédaignerions -pous  de  diriger 
«ontre  le  vice  l'arme  du  ridicule ,  si  souvent  dirigée  contre 
Ifli  vertus? 

Enfin,  quand  des  époux  sauront  qu'ils  ne  peuvent  pas  se 
délîor  légèrement,  ils  seront  plus  attentifa  à  se  complaire, 
plus  exacts  dans  leurs  oUigations  mutuelles,  plus  portés  k  se 
ménager,  et  à  étouffer  des  semences  de  divisions  qui  souvent 
ne  s'accroissent  et  n'amènent  une  rupture  qfie  parce  qu'on 
xait  qu'on  peut  ^e  séparer.  Que  la  générosité  qui  caractérise 
le  Français  dans  toutes  les  actions  de  la  vie  ne  soit  pas  bannie 
de  l'intérieur  des  ménages ,  et  qu'elle  s'exerce  surtout  entre 
ke  epoua  i  alous  la  patience ,  le  pardon ,  le  support ,  l'indul- 
gence ,  seront  les  appuis  secourables  du  mariage ,  et  le  ma- 
riage rentrera  dans  le  aein  de  la  sature  et  de  la  morale. 

M.  TaoffCHBT  dit  que  cette  question  appartient  plut  aux 
^mimens  qu'aux  raisonnement  ;  qu'il  en  appelle  à  tout 
faomnie  homiéte  et  moral  :  aucun  ne  niera  que  la  cause  d'in- 
oampatibilité  ne  soit  une  sourcp  de  dépravation. 

Il  y  a  de  l'inconaéquence  dans  le  système  adi^stë  par  la 
-jiiaîorité  de  la  commission  du  tribunal  de  eassation.  Elle  veut 
qofi  Le  demandeur  en  divorce  pom'incompatilûlité  d'humeur 
perde ,  indépendamment  de  aes  avantages  matrimoniaux ,  la 
moitié  de  ses  biens. 

.Gowitienl  présenter ,  avec  œtte  condition ,  ce  qu'on  pré*- 
itend  être  un  remède  offert  à  celui  qu'on  suppose  opprimé! 
comment  punir  celui-ci  en  faveur  du  coupable!  Cependant 
cette  pi^étautton  est  la  seule  qui  puisse  arrêter  le  divorce 
pour  /cauae  d'incompatibilité.  Les  délais  et  toutes  autces  pré-- 
cautions  ne  produiraient  pas  cet  effet;  on  persisterait,  par 
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«nofir^pMfn,  daas  une  demande  que  l'on  n'aurait  fornuéi; 
que  par  légèreté. 

An  veste,  rincompatU^té  d'humeur,  d'aprè»  cenx  qui 
prafiosenceeCte  cause  de  diimrce,  i^e  aérait  admise  qfie  lors- 
qu'elle irait  jusqu'à  rcndi-e  aux  époux  la  vie  insiq[)ppir^lfï* 
-Or,  il  est  impossible  qu'elle  arrive  à  œ  degré  sans  s^  mani- 
fiester  pfur  des  iûts  qui  deviennent  des  causes  déterqpinéesde 
dnrorce»  Lacanse  d'incompatibilité  d'bumeux  est  donc  iniAile. 

M.  Mâliville  assure  que  si  le  tribunal  de  cassation ,  dont 
il  est  membre ,  eût  été  consulté ,  il  n'eût  pas  adopté  l'avia  d^ 
ttpoîs  aMmbres  de  sa  commission  sur  la  eauae  d'ineompalibi- 
lité;  que  la  plupart  de  ceux  qui  le  composept  s'enacint  exr 

M.  TaoNCHET  dit  qu'il  faut,  dans  cette  matière ,  consulter 
aiMsi  l'opiaioB  pnUique  ;  qu'elle  s'est  expliquée  par  les  tribu- 
naux. Tous,  ou  ont  rejeté  la  cause  d'incompatibilité,  o», 
oomme  celui  de  Paris,  ont  demandé  qu'elle  fut  prouvée  par 
des  firitt  ;  ce  qui  rentre  dans  le  système  des  causes  déter^- 
'ininées. 

Le  Paemier  Consul  dit  que  cependant  le  tribunal  d'appel 
^  Pjaris  semble  admettre  la  cause  d'incompatibilité.  Il  veut 
^e  deux  individus  qui  ne  peuyent  vivre  enaenuble:  soient 
sépaiés  sans  désbonneur ,  pourvu  que  quelques  faits  viennept 
à  l'appui  de  l'allégation  de  l'incompatibUité  d'^upieur  et  de 


M.  TaoNCHET  répond  que  le  tribunal  d'appel  de  Paris,  en 
afirainnnt  cette  expression  du  projet  de  Gode  civil,  rend  la 
iric insupportable^  la  trouve  sans  inconvénient,  parce  qn'il  est 
impossible  que  cette  situation  ne  paraisse  par  quelques  faits 
fi|uleff  à  prouver  :  or,  si  le  tribunal  admet  la  nécessité  d'une 
preuvCf  il  rejette  évidemment  la  simple  allégation. 

Le  Premier  Consul  dit  que  le  jugement  qui  prononcerait 
le  divorce  serait  déshonorant,  s'il  était  fondé  sur  àe%  laits 
prouvés.  Un  homme  honnête  ne  rend  point  la  vie  insuppor- 
table à  sa  compagne  ;  mais  rincompatibiliié  d'humeur  entre 
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deux  individus  qui  ne  sont  pas  organisés  de  même  ne  porte 
aucune  atteinte  à  leur  moralité. 

M.  TioNCHKT  objecte  que  la  malignité  se  plairait  i  répandre 
que  le  prétexte  d'incompatibilité  a  été  employé  pour  cacher 
des  causes  plus  honteuses. 

n  observe  qu'au  surfdus  il^  n'entend  proscrire  que  la  sim- 
ple allégation,  et  qu'il  admettrait  rinoompatîbîlité prouvée. 

M.  Boulât  dit  qu'un  des  motiCi  qui  ont  décidé  son  ojnnioB 
■contre  la  cause  d'incompatibilité ,  c'est  que  la  procédure  en 
divorce  sera  secrète  dans  tous  les  cas. 

LePesmiee  Consul  ditquepeut-^tre  laprocédure  publique 
-serait  utile  lorsque  le  divorce  serait  demandé  pour  une  cause 
grave  ;  parce  que  la  «rainte  du  déshonneur  pourrait  retenir 
les  époux  dans  le  devoir. 

*  M.  Kkkh  dit  que  lorsqu'un  époux  aura  demandé  le  divorce 
pour  cause  d'adultère ,  et  qu'il  aura  succombé  dans  sa  de- 
mande,  le  «ort  de  sa  femme  sera  affreux,  si  elle  est  forcée 
de  retourner  avec  lui  ;  que  cependant  elle  ne  pourra  se  pré- 
valoir ,  pour  demander  le  divorce ,  de  la  cause  de  diffamatioPy 
puisque  la  plaîdcMiie  aura  été  secrète. 

M.  PoRTALis  répond  qu'une  telle  accusation  est  di&ma- 
toire  et  calomnieuse^  même  lorsque  la  procédure  a  été  se- 
arète ,  et  qu'elle  autorise  la  femme  A  rom]H«  avec  un  mari 
qui  ne  la  jugeait  pas  digne  d'être  son  épouse. 

Le  Premier  Consul  (*)  dit  que  le  système  de  M.  Partalù  se 


(*)  Lb  Ptsam  Consul  :  •  Votre  lyitèmt  est  CMdë  rar  ce  qill  j  a  4m  citiielifMi 
€l  4es  prolestaia;  mais  tou  reades  l'obteatioa  im  divorce  ai  diftciU ,  ^ m^elU  eil  ia- 
coaciliable  aTcc  les  bonnes  mosers.  Si  vons  es  étiex  le  nullre,  tobs  a'adBetIrieBfa» 
le  divorce;  car  ce  n^est  pas  en  vonloir  qne  de  le  rendre  déskoaorant  po«r  cens  fri  le 
demanderaient,  excepté  pour  les  bommes  ï  masque  de  bronxe.  Est-ce  là  toIr  ijrtèmt  ?- 

PoKTALis  ;  •  Si  aons  avions  afliaire  k  an  peaple  aeaf,  je  ne  l^établiniafaa.  • 

Ls  Pimisa  Covaira.  :  •  Voaa  aves  êxi  l*tfe  da  auriafc  poor  les  filkaà  qaiua  ans. 
▲  cet  Sge,  elles  ne  pevvent  ni  alidaer  lenrs  biens,  ni  contracter;  toat  ce  qa*elles  fe- 
raient serait  net.  Aiaai  le  vealeat  la  politiqae  et  la  nature  des  choses.  Voca  flûtea  ce- 
pendaat  oae  exception  poar  le  mariage. 

-  Un  individa  qai  se  tera  marié  miaear,  dans  «a  temps  ok  il  ■'avait  fat  ua  |CMdt 


réduit  à  œd  :  le  principe  de  la  liberté  des  cultciii  exige  qu'on 
admette  k  divorce;  l'intérêt  des  mceurs  demande  qu'on  le 


fiéfvfmm,  t^ycaffi  par  la  taila  qaSI  »*csl  Uamfi ,  yk*il  «*a  pat  treavé  laas  I1b« 
falJ  a  choisi  l«t  faalilésfaMI  capérait;  at  il  Bepoarra  diwoair» —m  nariaga  laat  Sélfk 
calélft  et  aaaa  aa  ééskoaorcr  Id-alaia  ?  Si  vaaa  arias  fixé  Tâfa  da  nariaga  à  via(t-n 
aai,  ca  lanit  iUUna». 

•  Tau  Ataa  faa  ta  divorça  poar  iaeompatibilité  est  faaerta  aax  époax ,  aaz  aafavft 
at  a«x  fuûllaa.  Pov  iioi,  ja  aa  traava  riaa  da  pi  «s  fMasta  qa'aa  maarais  Bariagr^a 
•a  éi»orcft.dé«h«aaiaBtII  y  avait  aatraCaia  aalaat  da  séparatioa»  fa'il  y  a  da  divôcoas« 
Ja  ■€  parla  pu  des  pranicn  iiovaBs  ok  il  a  été  panait.  Daas  la  cas  da  la  sépa^tioa , 
lasaafus  at  las  finîtes  ae  soat-ils  pasaassi  lésés?  Il  y  a  de  plas  PiacoBvéai^t  faa  la 
fmaa  coatiaaei  aMaar  aaa  naaraise  via  soas  la  bob  da  soa  mari,  ca  qai  ast  très- 
flkàaax  paBT  IbI.  Tom  las  jovrs  il  cBtaad  dira  :  aMdava  «oa  taila  a  fait  talla  cImmb,  atc, 
ca  f  ai  ast  toajo«n  aa  aaaval  oalraga.  Ja  vaaz  biaa  la  sépacatioB  da  corps  poar  aa  pas 
flsar  les  coasciaacas;  auis  il  aa  £iBt  pas  trop  la  protéf^  poar  forcar  toat  la  Bsoaie  à  sa 
caalaatcr  da  ca  raaiède. 

•  Vaaoaa  à  l^uticla  fai  éaBaièra  las  divanes  caasas  da  divorça.  Qaal  ast  calai  q^ai, 
coMBM  cet  aacica ,  voadrait  qaa  sa  maisoB  fit  ik  varra  poar  qa*oa  vtt  toat  soa  iaté- 
ffitar  a  saa  aoiadrcs  arnavemaas  da  aarfr?  ViacoaipatiMlité  dliaaiaBr  a'a  pas  laa 
mîmtt  iacaavéaiaas.  Si  aaa  feainc  a  été  iafidèla  paadaat  4*absaBca  da  soa  vari ,-  il 
ptal  la  raavoyar  saas  la  déshoaorcr.  Il  pcat  avoir  la  coavictioa  qa'alla  ast  adaltèra,  saas 
êlia  aa  étal  d'aa  fiika  la  preava ,  conaM  voas  l'asigcs.  £afia  j«  crois  qaa  la  séparatiba 
a  laa  ateas  afiets  qaa  la  dixorca  saas  aa  avoir  les  avaatages;  at  la  rédactioa  proposée 
mê  frila  poar  farcar  toat  la  amada  à  praadra  la  voio  da  la  séparatioa.* 

FoaTAAM  :  •  Las  lois  foat  toat  ca  qai  ast  possible  poar  protéger  le  adaear.  Il  aa  paal 
ta  aaricr  aaas  la  coasealcmeat  da  sesparcas,  etc.  - 

La  PaxaiBB  Coasot  ^  «  Soavcaex-voas  de  ce  qae  vons  aves  dit  sar  les  aallités. 
L%iaar  da  qaalilé,  qae  voas  appelée  errcar  de  pcnoaaa,  prodait  la  aallilé  da  aia- 
tiaga.  Daas  ca  cas ,  voas  ae  le  icspcctes  pas.  Qaaad  oa  sa  BMria ,  oa  ast  eaviroaaé  de 
laal  dosédactioas  !  Il  aa  Ciadrait  doac  pas  peraietire  de  nariages  d^lgesdisproportioBoés. 

m 

Dtax  iattridas ,  doal  l^aa  a^a  qae  qaiaze  aas  et  doat  Taotrc  ea  a  qaaraate,  ae  paavaat 
pas  voir  da  la  ailaia  maaière.  Le  plas  soavaat ,  oa  coasaite  plas  daas  le  auriage  les 
caavaaaacas  des  Csaiilles  qae  celles  des  époax.  Si  Taeioa  est  anlhaaraasa  ,  la  loi 
drile,  qai  est  étraagère  aax  idées  sacranaa telles  exaltées,  aa  doit-elle  pupoanroiraa 
Wakcardeaiadividas?. 

PoaTALis  :  •L*hoauDeest  le  niaistre  de  la  aalare.  La  société  vieats'eatar  snrelle. 
Oa-  lit  iaas  les  livres  le  PaiU  social  i  je  a'eateads  pu  cela  :  rkoama  wt  sociable  et 
taanriafe  est  iaas  la  aatare.  » 

I«  PasHixa  CoBsat  :  -  Je  aie  cela;  la  aiariaga  aa  dériva  poiat  da  la  aaloro, 
anb  de  la  société  et  des  auBars  La  iiaiille  orieBUla  est  eatiéreaieat  difiéreata  de  la 
fairiUa  occidaatale.  La  prcniére  ut  composée  de  plasiaars  époaau  et  de  coacaMaas; 
caia  parait  iaiaioral ,  aiais  cela  uarcke,  les  lois  y  oat  poarva.  Ja  a^adopte  poiat  To- 
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naide  dificito^  Aînn,  dans  ce  système,  ce  n'est  fias  pir 
itestue»  pdIitîqseB  que  le  divonce  est  admis  ;  il  ne  le  seniâ 
pas  s'il  n'était  dans  les  principes  d'aucun  culte.  D'un  autre 
cAtét  il  deviendrait  si  difficile  et  si  déshonorant,  qu'il  serait 
cMjl|iielc|iie  sorte  exdn. 

M.  PoKTAUs  répond  qu'il  ne  propose  point  d*Ater  le  di— 
vorce  à  un  peuple  qui  en  est  en  possession  depuis  dix  ans  ; 
qn'il  ne  croit  point  que  toute  demande  en  divorce  soit  dés- 
hoUolratite ;  mats  que ,  qtiand  elle  l'est ,  peu  impoite;  qu'an 
surplus  y  il  ne  veut  rendre  Jle  divorce  en  soi  ni  déshonoruitm 
impossible. 

Le  PaiMiaa  Consul  dit  qu'il  est  permis  de  se  marier  à 
l|ldhiè  et  à  dix-httit  ans,  t'est-A-dire  avant  râ|;e  où  il  est 


fiiiMi  fM  k  fmHU  vktfl  4ê  4nil  civil,  a  U  inêi  civil  i»  inH  aatirel.  Les  Ro- 
mâÊm  ihImI  I^mItm  Mm  ém  1*  taillt.  Son  orpii»atioa  vital  Au  mm^n.  L«  ci« 
à&fm  PmUJh  ■%  fsial  tifomim  à  P«b)tctiMi  rékattMl  dt  Pâ|e  fixé^Qtr  U  matiafi. 
lift  plapart  4ct  aaMM  toat  fMin  fn  cMvtaaacc  U  l'y  a  f aa  le  taay»  ^mi  faine  \» 
warliiw.  Paeeuive»  le  dUvai ca efrét  aa  cttlai»  leaifs,  qaaad  oa  t'ert  coaaa,  fauid 
il  f  a  «a  érfciaff  4'aaMar  et  d«  saag ,  coauae  ftè»  dix  aa«  de  auriafe,  à  b  boaat 
iHHnu  J'aa  taaçeit  U  raiaaa.  Oa  ae  doit  pas  ckassv  aaa  Ctauae  doai  aa  a  ea  des  ca- 
bas, à  Biaias  qaa  ce  aa  sait  paat  caasa  d'adaltèie.  Alars  c'est  aae  aflEaira  crianwlit. 
•Wsavaal  Us  dis  aas,  il  fael  qae  riecampatibilité  saCbe,  qae  rafiaire  sa  traite  de- 
vaat  na  coasail  de  baiille  piékidé  par  aa  Bagistrat ,  et  qa*oB  aa  paisse  pas  ditercai 
ieia,  car  cela  serait  aksarde  et  avilirait  le  aMriafe.  U  faal  qae  les  iadivtdes  di- 
aa  paisMat  le  aurier  q«*après  aa  délai  de  ciaq  aas  ,  aia  qae  ce  ae  soit  pes  la 
^siipective  d'aa  aaire  Bariafe  qai  Ica  perte  aa  divorce.  Alors  vuas  aaras  Csit  loïC  ce 
qpi'eaUga  la  aMwale  ;  aais  voas  a'aaras  pas  scicameat  fermé  les  yeax  saa  les  iaooavéaieas 
da  «aire  ayslèMe.  Ckaqoe  iadivida  a  aae  graade  liberté  daas  u  iaaiille,  mêtu  saas  le 
daspalisaM  ariaatal.  Il  (aat  aassi  coasidérer  le  boahcar  des  iadividas}  qae  dirt»-vaas 
à  aae  feauae  qai  «  le  feadaal  sar  le  Code  roauia ,  deaiaadera  le  divorce  poar  iaipais- 
aaiee  da  aoa  awif  Voas  a'ea  parles  pas.  Cela  arrivera  cepeadaat;  ea  vaia  crierca-voas 
alors  aa  scaadale.  Plasiears  awasbres  de  Coaseil  sllègMeat  les  boaaes  BHaaispoar  ra- 
ieler  le  divorce  paar  caase  diacoppatibilité.  Celaa'est  pas  exact.  Ua  auri  sait  qae  sa 
r««ae  ost  adeHiia;  s'il  a  des  BKsars,  elle  lai  sera  iasapportablc  ;  il  ae  poana  pas 
vivre  avec  elle  II  ae  «eat  pas,  par  pitié  poar  elle,  deaunder  le  divaico  poar  caaae  d*a- 
dallèr  e  s  il  ae  le  veat  pas  poar  lai ,  à  caaae  da  ridicale  qai ,  daas  aos  aicean ,  roiaillit  ser 
le  Biari)  il  at  la  vaal  pas  poar  les  eafaas,  qai  seraieat  dé«koBorés  par  la  aaivalBe  coa- 
dalledelcwBMre.» 

{Tit  éts  .V^aMiMi  de  M.  TkièêëéeoM  sur  U  Consmlat,  pages  4I6  à  44 O- 
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|)Criiii5  de  dispo:ier  de  ses  biens  :  inroit-on  que  cette  excep-r 
ùon  faite  en  faveur  du  mariage  aux  principes  géiiéraux  sur  la 
majorité,  doive  Caire  établir  que^  quoique  l'un  des  époux  ait 
rerooott  Terreur  dans  laquelle  il  est  touibe  à  un  âge  aiiasi 
tendre,  il  ne  pourra  néanmoins  la  réparer  sans  se  flétrir 2 
C'est  tout  au  plus  ce  qu'on  pourrait  décider  si  ie  nuMriage  n'é-^ 
tait  autorisé  qu'à  vingt  ans  et  à  vingtr-un  ans.  On  a  dit  que 
le  divorce  pour  incompatibilité  est  contraire  à  l'iptélrét  de^ 
femmes,  des  enfans ,  et  à  l'esprit  de  famille.  Mais  rien  n'est 
plus  contraire  à  l'intérêt  des  époux ,  lorsque  leurs  humeurs 
sont  incof iipatibles ,  que  de  les  réduire  à  l'alternative  oil  de 
vivre  ensemble ,  ou  de  se  séparer  avec  éclat.  Rien  a'est  plus 
contraire  h  l'esprit  de  famille  qu'une  famille  divisée.  Les  se- 
pdrations  de  corps  avaient  autrefois ,  par  rapport  à  la  femme  « 
au  mari  y  aux  enfans ,  à  la  famille ,  à  peu  près  les  mêmes  ei^ 
fets  qu'a  le  divorce;  cependant  elles  étaient aui|pi  multipliée 
que  les  divorces  le  sont  aujourd'hui  :  mais  elles  avaient  cet 
inconvénient ,  qu'une  femme  débontée  continuait  de  déslio^ 
iiorer  le  nom  de  son  mari ,  parce  qu'elle  le  conservait.  I«e 
respect  pour  les  cultes  obligera  d'admettre  la  séparation  4^ 
corps;  mais  il  ne  serait  pas  convenant  de  restreindre  telle- 
ment le  divorce  par  les  difficultés  qu'on  y  apporterait,  qi|€ 
les  époux  fussent  tous  réduits  à  n'user  que  de  la  séparation. 

L'article  m  du  projet  spécifie  des  causes  ])oar  lesquelles  U 
admet  le  divorce  :  mais  quel  malheur  ne  seialt-ce  pas  que  de  se 
voir  forcé  aies  exposer ,  et  à  révéler  jusqu'aux  détails  le&  plus 
minutieux  et  les  plus  secrets  de  Tintérieur  de  soi>  ménage! 
Le  système  mitigé  de  l'incompatibilité  prévient,  à  la  vérité» 
ces  inconvéniens  y  cependant,  comme  il  suppose  des  faits  et 
des  preuves ,  il  est  aussi  flétrissant  que  le  système  dès  causes 
déterminées. 

D'ailleurs  ces  causes ,  <|uanil  elles  seront  réelles ,  opérei'eat*- 
elles  toujours  le  divorce  ?  La  cause  de  l'adultère ,  par  exeuipl^  » 
ne  peut  obtenir  de  succès  que  par  des  preuves  toujours  très- 
difficiles  ,  souvent  impossibles.  Cependant  le,  mari  qui  n'aMi- 
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rait  pu  les  faire  serait  obligé  de  vivre  avec  une  feinme  qu'il 
abhorre,  qull  méprise,  et  qui  introduit  dans  sa  famille  des 
enfiuis  étrangers.  Sa  ressource  serait  de  recourir  à  la  sépara- 
tkMi  de  corps  ;  mais  elle  n'empêcherait  pas  que  son  nom  ne 
continuât  à  être  déshonoré. 

Le  Consul  s»  résume  en  demandant  si  les  deux  articles  du 
projet  dispenseront  les  personnes  qui  voudront  user  du  di- 
vorce de  recourir  à  la  séparation  de  corps. 

M.  PoRTALis  observe  que  les  causes  du  divorce  étant,  d'a- 
près le  projet,  celles  qui  feraient  obtenir  la  séparation,  les 
difficultés  et  les  facilités  seront  les  mêmes  pour  les  deux  modes . 

n  répond  aux  objections  qui  lui  ont  été  faites.  H  dit  qu'en 
autorisant  le  mariage  à  quinze  et  à  dix-huit  ans,  la  loi  exige 
aussi  le  consentement  du  père  ou  de  la  famille;  qu'ainsi  elle 
a  pris  toutes  les  précautions  qui  étaient  en  son  pouvoir  pour 
empêcher  le  mineur  d'être  surprb. 

Au  surplus,  il  ne  faut  peut-être  pas  argumenter  des  règles 
des  autres  contrats ,  à  celles  qui  doivent  régir  le  mariage. 
Dans  les  autres  contrats  la  nature  reste  muette  :  mais  elle 
intervient  dans  le  contrat  de  mariage.  De  là  les  distinctions 
que  font  les  lois  entre  ces  deux  espèces  de  majorité.  Le  ma- 
riage est  sans  doute  une  affaire  très-sérieuse  ;  mais  la  ten- 
dresse des  pères  doit  rassurer  contre  les  surprises  auxquelles 
aont  exposés  les  enfans  mineurs.  Ces  mineurs  eux-mêmes 
ont,  à  cet  égard ,  une  maturité  que  leur  donne  le  sentiment, 
et  qu*on  peut  prendre  pour  guide  toutes  les  fois  que  quelque 
passion  ne  les  pousse  pas  à  former  im  mariage  inconvenant 
et' mal  assorti. 

Le  Premier  Consul  dit  que  le  mariage  n'est  pas  toujours, 

m 

comme  on  le  suppose ,  la  conclusion  de  l'amour.  Une  jeune 
personne  consent  à  se  marier  pour  se  conformer  à  la  mode, 
pour  arriver  à  l'indépendance  et  à  un  établissement  ;  elle 
accepte  un  mari  d'un  âge  disproportionné ,  dont  l'imagina- 
tion ,  les--  goàts  et  les  habitudes  ne  s'accordent  pas  avec  les 
siens.  La  loi  doit  donc  lui  ménager  une  ressource  pour  le 
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moment  où,  l'illusion  cessant,  elle  l'econnait  qu'elle  se  trouve 
dans  des  liens. mal  assortis,  et  que  sa  volonté  a  été  sedtdte. 

M.PoRTAUsditquily  adesinconvéniensdes  deux  côtés.  Ce- 
pendant ,  ajoute-t-il ,  si  l'on  déshonore  le  mariage ,  les  passions 
gagnent;  elles  perdent  au  contraire  si  le  mariage  est  respecté. 

Au  reste,  quand  on  vent  juger  un  principe ,  quand  on  veut 
juger  une  loi ,  il  ne  faut  pas  uniquement  s'occuper  desincon- 
véniens  qu'elle  ne  peut  empêcher ,  et  qui  sont  toujours  sen- 
sibles ;  il  £aut  voir  encore  ceux  qu'elle  prévient  et  qu'elle 
élou£Ee.  Car  si  on  ne  voyait  que  les  inconvéniens  qu'une  loi 
ne  peut  empêcher,  il  y  aurait  des  raisons  de  proscrire  la  mo- 
nde même.  Pour  ne  pas  tomber  dans  l'erreur ,  il  faut  tout 
balancer.  Le  contrat  de  mariage  doit  au  moins  avoir  autant 
de  solidité  que  les  autres  contrats.  Tout  père  de  famille  trem- 
blerait si  le  divorce  était  rendu  trop  facile^^  et  si  la  durée  du 
mariage  dépendait  du  libre  arbitre  de  chacun  des  époux.  A 
la  vérité,  dans  le  système  proposé ,  quelques  individus  seront 
maQieureux  :  mais  le  maiîage  n'est  pas  seulement  institué 
pour  les  époux  ;  l'époux  n'est  là  que  le  ministre  de  la  nature 
pour  perpétuer  la  société.  La  société ,  dans  ce  contrat ,  vient 
s'enter  sur  la  nature  ;  le  mariage  n'est  pas  un  pacte ,  mais  un 
lait;  c'est  le  résultat  de  la  nature  ;  qui  destine  les  hommes  à 
vivre  en  société. 

Le  Premier  Consul  pense  que  le  mariage  prend  sa  forme 
des  mceurs ,  des  usages  ,  de  la  religion  de  chaque  peuple. 
C'est  par  cette  raison  qu'il  n'est  pas  le  même  partout  ;  il  est 
des  contrées  où  les  femmes  et  les  concubines  vivent  sous  le 
même  toit,  où  les  esclaves  sont  traités  conmie  les  enfans. 
L'organisation  des  familles  ne  dérive  donc  pas  du  droit  na- 
turel :  les  ménages  des  Romains  n'étaient  pas  organisés  comme 
ceux  des  Français. 

Les  précautions  établies  par  la  loi  pour  empêcher  qu'à 
quinze  et  à  dix-huit  ans  on  ne  contracte  avec  légèreté  un 
engagement  qui  s'étend  à  toute  la  vie  sont  certainement 
flages{  cependant  sont-elles  suffisantes?  Qu'après  dix  ans  de 
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mariage  le  divorce  ne  soit  plas  admis  que  pour  des  causes 
trè»-grave8 ,  on  le  conçoit  :  mais  puisque  les  mariages  con*- 
tractés  dans  la  première  jeunesse  sont  si  rarement  l'ouvrage 
des  époux;  puisque  ce  sont  les  familles  qui  1er  forment 
d'après  certaines  idées  de  convenance,  il  faut  que  léê  pre- 
mières années  soient  un  temps  d'épreuve,  et,  que  si  les  époux 
reronnaissent  qu'ils  ne^sont  pas  faits  l'un  pour  t'autre ,  ils 
puissent  rompre  une  union  sur  laquelle  il  ne  leur  a  pas  été 
permis  de  réfléchir.  Cependant  cette  facilité  ne  doit  favoriser 
ni  la  légèreté,  ni  la  passion.  Qu'on  l'entoure  donc  de  toutes 
les  précautions ,  de  toutes  les  formes  propres  à  en  prévenir 
rabus;  qu'on  décide,  par  exemple,  que  les  époux  seront 
entendus  dans  un  conseil  secret  de  famille,  formé  sous  la 
présidence  du  magistrat;  qu'oft  ajoute.encoie,  si  l'on  veut, 
qu'une  femme  ne  pourra  user  qu'une  deule  fob  du  divorce  ; 
^u'on  ne  lui  permette  de  se  remarier  qu'après  cinq  ans ,  afin 
que  le  projet  d'un  autre  mariage  ne  la  porte  patf  à  dissoudre 
le  premier  ;  qu'après  dix  ans  de  mariage ,  la  dissolution  ^it 
rendue  très^ifficile.  On  a  donc  des  moyens  de  restreindre  le$ 
effets  de  la  cause  trop  vague  de  l'incompatibilité  d'hnufeur. 

M.  Boulât  dit  qu'il  ne  regarde  pas  l'alli^tion  d'incompa- 
tibilité comme  une  cause  de  divorce  qui  soit  immorale  dans 
tous  les  cas.  Un  époux  vertueux  se  trouve  lié  à  une  épouse 
Adultère  ;  plus  il  a  de  mœurs ,  et  pla«  elle  lui  inspire  d'hor- 
reur :  il  veut  donc  la  repousser  ;  mais  les  preuves  lui  man^ 
quent  ;  s'il  en  a^  la  commisération,  l'honneur  de  se%  en£uis, 
«on  propre'honneur,  Tempècheat  de  s'en  servir,  précisément 
parce  qu'il  a  de  la  morale  ;  il  ne  lui  reste  de  moyens  de  briser 
le  joug  qui  l'accable ,  que  dans  l'incompatibilité  d'humeur. 

M.  PoRTALis  répond  que  cette  hypothèse  est  favorable  ; 
mais  qu'il  faut  voir  aussi  celle  où  un  époux  corrompu  aba*- 
serait  de  la  cause  d'incompatibilité  pour  chasser  une  épouse 
vertueuse  et  fidèle. 

M.  BoDLAY  continue  et  déclare  que  cependant  il  rejette  la 
fliniplc  allégation  d'incompatibilité,  attendu  que,  dans  la 
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masse  de  an  effets  t  elle  serait  plus  désastreuse  qu'utile. 
M.  Malitille  dit  que  le  mariage  n'est  plus  qu'un  conçu-* 
binage  y  ù  la  folonte  de  l'une  des  parties  suffit  pour  le  dis- 
koodre  :  comment  on  homme  sensé  oserait-il  se  marier,  ou 
mn  père  tendre  donner  aa  fille  à  quelqu'un  qui  pourrait  la 
êéàïonamri  et  la  renvoyer  huit  jours  après  avec  ce  facile 

La  cause  d'ineompatibilité ,  alléguée  par  une  seule  partie, 
n'a  été  admise  chez  aucun  peuple  :  les  Romains  même  n'ont 
•Aniîs  le  divorce  pour  ouisentement  mutuel  que  par  une 
erreur  évidente  ;  Us  mettaient  le  contrat  de  mariage  sur  la 
Bitee  ligne  que  les  autres  contrats,  fienri  f7// avait  intn>-> 
dnit  en  Angleterre  la  causé  d'incompatibilité  :  depuis ,  elle  a 
été  abrogés  ;  et  le  divorce  n'est  plus  admis  que  pour  cause 
d'adultère  ;  encore  fiaut-il  un  acte  du  parlement  pour  décla- 
rer le  mariage  dissous. 

On  fiiît  vdoîr  la  considération  de  la  jeunesse  des  époux  ; 
auds  la  jenncase  est  précisément  l'âge  où  l'dn  abusera  le  plus 
de  la  canae  d'incompatibilité.  On  dit  qu'il  faut  conserver  le 
motif  de  l'incompatibilité ,  pour  ne  pas  obliger  un  mari  dé- 
licat à  se  oonvrir  de  honte  en  abusant  sa  femme  d'adultère  : 
mni  examiner  ici  s'il  ne  serait  pas  plus  politique  et  plus 
de  punir  sévèrement  l'adultère  que  d'en  faire  un  sujet 
de  risée  y  pour  une  demande  en  divorce  pour  incompatibiUté 
"dlmiiiear,  qui  aura  pour  cause  secrète  l'adultère ,  il  y  en  aura 
fnigt  qui  n'aoront  d'autres  motifs  que  la  légèreté  et  le  liber- 
tinage. 

Au  fend ,  dans  des  questions  de  morale ,  où  l'on  ne  peut 
rien  dânontrer ,  où  il  n'y  a  point  de  règles  certaioes  pour 
discerner  la  vérité ,  il  est  fort  aisé  de  faire  des  raisonnements 
aëdniaans ,  que..que  parti  que  l'on  embrasse  ;  et  tous  ces  rai- 
ammenienB  se  réduisent  à  ceci  :  telle  chose  vous  parait  pro- 
bable, et  à  moi ,  non.  Mais  il  y  a  un  moyen  plus  sûr  que  les 
fakonnemeas  pour  découvrir  cette  vérité  si  difficile  &  démêler^ 
c'cat  Texpérience. 
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Or,  poarqu(n>  à  Rome,  quand  les  divorces  étaient  si  com- 
muns ?  fut-on  obligé  de  faire  des  lois  pour  forcer  les  dtojreoa 
à  se  marier?  Pourquoi  l'Angleterre ,  après  avoir  autorisé  le 
divorce  pour  cinq  causes,  Ta-t-elle  réduit  au  seul  adultère? 
Pourquoi ,  depuis  que  nous  avons  le  divorce ,  j  ar-(-il  tant  de 
mariages  annulés ,  quoique  les  mœurs  n'en  soient  pas  deve- 
nues meilleures,  ni  les  mariages  qui  restent  plus  heureux? 
Pourquoi  y  a-t-il  cent  fois  plus  de  divorces  qu'il  n'y  avût 
autrefois  de  séparations  ? 

Gonunent,  après  cette  expérience  de  tous  les  temps  et  de 
tous  les  pays,  pourrait-on  croire  à  la  justesse  de  tous  les 
raisonnemens  qui  se  font  en  faveur  du  divorce,  et. spéciale- 
ment pour  conserver  les  motifs  d'incompatibilité  d'humeur 
et  de  consentement  mutuel?  Gomment  se  persuader  qu'ils 
contribuent ,  en  effet ,  au  bonheur  des  mariages ,  à  la  popula- 
tion ,  et  à  la  pureté  des  mœurs  ? 

C'est  surtout  l'admission  de  ces  motifs  qui  a  fût  élever  les 
divorces  au  nombre  effrayant  qui  nous  est  certifié  :  et  l'on 
voudrait  encore  conserver  ces  moyens  de  dissolution  du  ma- 
riage !  n  est  cependant  deux  vérités  qu'on  ne  peut  pas  mettre 
en  problème  :  la  première ,  qu'il  n'y  a  que  les  mariages  qui 
puissent  perpétuer  la  République  ;  la  seconde,  que  le  nombre 
des  mariages  diminue  toujours  en  proportion  de  l'augmen- 
tation de  celui  des  divorces. 

M.  Tronchet  réduit  la  question  à  savoir  si  l'on  doit  peiv 
mettre  la  dissolution  du  mariage  pour  motif  non  prouvé.  Or, 
le  mariage  est  un  acte  important  ;  il  est  la  base  de  la  société  ; 
on  doit  donc  l'entourer  de  tout  ce  qui  peut  le  faire  respecter 
et  chérir.  Ce  motif  a  porté  tous  les  peuples  à  repousser  le  di- 
vorce pour  causes  indéterminées. 

Ce  qu'on  a  dit  de  la  situation  fâcheuse  où  se  trouve;  un 
mari  qui  sait  sa  femme  adultère ,  et  qui  ne  veut  pas  divulguer 
ce  scandale,  ne  peut  pas  faire  d'impression  :  on  doit  juger 
chaque  chose  par  la  masse  des  effets  et  des  inconvéniens 
qu'elle  produit.  Si  donc  on  compare  quelques  inoonvénicn* 
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4]ui  siùvent  rexclusion  de  la  simple  idlëgation  d'incompatibi- 
lité avec  l'immense  latitude  qae  son  admission  présente  aux 
passions  et  aux  caprices ,  on  demeure  convaincu  que  ce  der- 
nier inconvénient  est  infiniment  plus  grave  et  plus  fréquent 
que  les  autres. 

L'objection  tirée  de  l'état  des  mineurs  est  plus  frappante. 

Mais  sî^  malgré  l'assistance  du  père  et  de  la  feunille,  un 
mineur  se  trouve  l^é  ,  et  qu'on  croie  juste  de  lui  accorder  la 
restitution  en  entier,  il  ne  pourra  l'obtenir,  si  l'on  suit  exac- 
tement les  principes  des  contrats ,  qu'autant  qu'il  prouvera 
la  lésion. 

LiJIfiNisTix  SX  LA  Justice  dit  que  toutes  les  lois  ont  leurs 
inconvâiiens  ;  que  la  meilleure  est  celle  qui  en  a  le  moins. 
Le  divorce  pour  incompatibilité  peut ,  en  quelques  cas,  être 
un  remède  salutaire  ;  mais  cet  avantage  n'est  rien  si  on  le 
compare  à  tous  les  inconvéniens  qui  en  peuvent  naître ,  et 
-qiû  peuvent  compromettre  le  mariage  lui-même.  Qu'est-ce 
en  effet  que  cette  allégation  d'incompatibilité  d'humeur?  Ou 
elle  se  résout  en  fEÛts ,  ou  ce  n'est  plus  que  le  résultat  du  ca- 
price. Sébs  ce  dernier  cas ,  peut-on  admettre  le  divorce  ?  ne 
senût-ce  pas  se  jouer  du  mariage ,  le  plus  saint  des  contrats? 
Diuis  le  jmemier,  ou  les  taiu  sont  graves ,  ou  ils  sont  légers  : 
s'ils  sont  légers,  tout  le  monde  ^convient  que  le  divorce  ne 
doit  pas  avoir  lieu  ;  s'ils  sont  graves,  la  loi  les  admet  pour 
causes  de  divorce ,  sans  qu'il  soit  besoin  d'invoquer  l'incom- 
pactilnlité.  A  quoi  sert  donc  le  divorce  pour  incompatibilité 
d'humeur? 

Prene»-j  garde ,  continue  le  ministre  ;  dans  ce  mode  de 
divcHTce ,  je  trouve  presque  toujours  un  des  époux  sacrifié. 
Une  femme  veut  se  séparer  d'un  époux  qui  lui  déplaît  ;  elle 
alléguera  l'incompatibilité  d'humeur  ;  et  malgré  toutes  les 
protestations  que  fera  le  mari  de  la  compatibilité  de  s<hi  ca- 
ractère^ de  sa  bonne  conduite  et  de  sa  douceur,  le  divorce 
aéra  prononcé ,  et  le  mariage  dissous.  Il  en  sera  de  même 
lonque  le  mari ,  par  inconstance ,  ou  pour  former  de  nou- 
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veaux  liens,  voudra  se  débarrasser  de  sa  femme  ;  une  incom- 
IMtibilitë  qui  n'a  jamais  existé  sevâ  invoquée  avec  saceès. 
Ainsi,  contre  la  règle  fondamentale  des  contrats,  le  mariage 
sera  dissous  par  le  fait  et  par  la  volonté  d'un  seul ,  malgré 
Topposition  et  la  résistance  de  l'autre. 

Au  reste ,  l'expérience  éclaire  siv  les  deux  systèmes.  Dans 
la  législation  ancienne  on  ne  oomiaisiait  pas  la  cause  d'in- 
compatibilité ,  et  on  ne  prononçait  la  séparation  de  eoapt  que 
pour  des  cas  graves;  et  cependant,  dans  ce  sjstème,  les  époux 
n'en  étaient  pas  plus  malheorem  t  la  patience  étniifiait  Isb 
premiers  germes  de  division  ;  l'idée  que  le  mariage  était  indis- 
aolnUe  aetoutumait  insensiblement  un  éponx  à  l'antre,  etfinis- 
saitpar  en  £ùre  des  époux  unis.  Depuis  qn'ilj  a  pins  de  £scî- 
lité  pour  se  quitter,  les  divorces  sont  devenm  inninnbrables. 

M.  Emmcrt  dit  que  MoBUsquieu  regarde  l*hsrompatibilite 
d'humeur  comme  la  cause  la  plus  puissante  pour  rompre  le 
mariage,  mais  par  le  divorce  seulement,  et  mm  pas  la  répiK 
diation  de  la  part  d'un  seul,  laquelle,  dins  cette  dîsrnssion, 
oa  confond  mal  à  propos  avec  le  divorce. 

Par  les  lois  romaines ,  la  répudiation  n'était  d'abord  per- 
mise qu'au  mari,  et  seulement  en  trois  cas  t  lonque  la  femsne 
était  adultère  ;  lorsqu'elle  avait  formé  des  desseins  apr  sa  vie; 
lorsqu'elle  se  servait  de  fausses  clefs. 

La  répudiation  a  été  ensuite  permise  à  la  fenunt,  et  abes 
elle  est  devenue  plus  générale.  Mon  aussi ,  parce  qna  Vmn 
et  Vautre  époux  avaient  le  droit  de  n^udiation ,  et  cpm  la 
volonté  d'en  user  se  rencontrait  quelquefois  dans  Imia  les 
deux ,  on  a  reçu  le  divorce  pour  le  cas  où  ce  ooneoors  esia- 
terait,  et  on  l'a  admis  saps  cause.  H  n'y  a  donc  de  vrai 
divorce  que  par  consentement  mutuel  :  lorsqu'un  senl  de- 
mande la  dissolution  du  mariage ,  on  doit  exiger  des  eaoses; 
et  alors  il  n'y  a  plus  de  divorce,  il  j  a  répudiation.  La 
inculte  donnée  à  un  seul  des  époux  de  rompre  le  uiartage 
sans  cause  prouvée  serait  une  ^rannie.  L'incompaVbiltlf 
»e  peut  donc  être  admise  que  knqn'elle  rst  nuiiuéUe. 
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Ce  système,  ai|  surplus,  est  très-propre  à  cacher  les  causes 
hoûteuses  dtt  diyorce.  Presque  toujours  celui  qui  aura  lieu 
de  ci*aindre  qu'on  ne  les  allègue  contre  lui  se  prêtera  au 
.diyonce  par  oonsentcunent  mutuel ,  afin  d'éviter  un  édat  qui 
le  couvrirait  de  hontje. 

Lf,  CoMBVhCA^MàcfLnii$  dit  que,  si  l'on  admettait  le  divorce 
p^r  consentement  mutuel ,  il  serait  nécessaire  de  déclarer  les 
époux  qui  ep  auraient  usé  incapables  de  contracter  en-» 
(lenible  un  niariage  nouveau;  autrement,  l'on  abuserait  d« 
c^  PMiyen  pour  opérer  un  divorce  actif,  dont  l'objet  réel 
serait  de  changer  les  conventions  matrimoniales» 

M.  Cms^x^  dit  qu'on  a  prouvé ,  4  la  vérité ,  les  dangers 
4|i  dîvoprce  pour  simple  ^Uiïgation  d'incompatibilité;  mais 
(m'on  n'a  pas  chei¥:bé  le  moyen  d'en  corriger  les  ipconvéniens. 

Ce  moyen  consisterait  peut«-étre  à  soumettre  d'abord  les 
lépoiix  à  l'épreuve  d'une  séparation  mom<en tardée ,  nuds  assez 
longue  pour  leur  donner  le  temps  de  réfléchir;  d'essayer,  en 
quelque  sortie,  la  vie  qui  les  attend  après  le  divorce  ;  de  laisser 
calmer  les  passions  impétueuses,  et  de  donner  lieu  à  des 
regrets  que  le  temps  amène  souvent ,  et  qui  inCuilliblement 
viendraient  trop  tard  ,.si  le  mariage  avait  été  d'abord  rompu  ; 
mais  cette  séparation  ne  devrait  pas  être  absolue. 

LvPasuiu  GoKSDL  dit  que ,  dans  l'état  de  la  discussion, 
la  première  question  qu'il  paraisse  nécessaire  de  traiter  est  colle 
4e  sirroir  si  }e  divorce  par  consentement  mutuel  sera  admis. 

M.  Bll30T-PBÉ4iiKifEu  soutient  que  ce  divorce  estioadmia* 
aîUe.  ]Le  Contrat  de  miarisge  n'appartenant  pas  aux  époux 
seuls,  ne  peut  être  détruit  par  eux  1  les  enfans ,  la  société , 
y  S014  parties  intéressées. 

Le  Premier  Consul  dit  que  l^Miariage  ayant  été  formé  * 
sous  l'autorisation  des  familles,  0i  pourrait  exiger  cette 
mém£  autorisation  ponr  le  dissoudre  par  le  consentement 
mutuel ,  afin  qu*il  ne  fût  rompu  que  de  la  même  manière 
qu'il  a  été  contracté.  Cette  condition  du  consentement  de  Li 
Cunille  serait  une  garantie  que  le  mariage  ne  ferait  dissous 
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que  pour  des  causes  graves  et  réelles  ;  et  cependant  il  exis- 
terait un  moyen  de  couvrir  les  causes  de  divcnrce  que  l'in-^ 
térét  des  uiceurs  ne  permet  pas  de  divulguer. 

Le  Ministre  de  la  Justice  dit  que  si  le  divcnrce  par  con- 
sentement mutuel  n'avait  lieu  que  pour  couvrir  des  causes 
graves ,  il  serait  possible  de  l'admettre  ;  mais  que  si  on  Fad- 
mettait  à  ce  titre ,  bientôt  les  causes  graves  dî^pandtrsient , 
et  il  ne  resterait  plus  que  le  consentement  mutuel  :  de  ma- 
nière que  la  dissolution  du  mariage  pourrait  être  Teffet  d'un 
caprice  mutuel;  ce  que  la  loi  et  les  mcEurs  ne  pourront 
jamais  tolérer. 

n  ajoute  que ,  jusqu'ici ,  les  conseils  de  fiunîlle  ont  été  de 
peu  de  secours.  Les  hommes  sont  naturellement  égoïstes  ;  ils 
sont  froids  pour  les  al&ires  d'autrui  :  on  ne  trouve  guère 
l'esprit  de  famille  que  dans  les  ascendans  et  dans  les  des- 
œndans.  L'expérience  prouve  que  les  parens  n'interviennent 
ordinairement  dans  les  divorces  que  d'une  manière  pure- 
ment officieuse  ;  cpi'ils  se  prêtent  à  tout  ce  qu'on  veut^  et 
semblent  ne  satisfiûre  cfu'à  une  simple  formalité. 

M.  BiooT-PaiAMENED  dit  que  si  Ton  vent  que  le  oxiseil 
de  £unille  se  décide  d'après  des  preuves,  ce  ne  sera  qu'un 
tribunal  intérieur  ;  qu'ainsi  il  n'y  aura  de  changement  que 
dans  la  forme.  Mais  U  importe  d'examiner^  avant  tout,  si 
les  preuves  sont  exigées. 

M.  BocLAT  dit  que  l'idée  de  faire  îmervenir  la  frtwiSIU  est 
dans  la  nature  des  choses  :  si ,  par  le  passé ,  cette  interven- 
tion n'a  produit  que  peu  d'effet,  c'est  que  les  lob  révohi- 
tîonnaires  avaient  dissons  les  familles. 

Le  Premier  Consul  (*)  dit  qu'on  se  méprend  sur  son  sys- 

C^  I^^«*Tn  Csmvt:  •  Les  Vsamtfiùleipsar  !«««■».  Il  y 
«MrtèaMiieraa  éfmx  4c  fommànn  «rvmt  IcsIriknwK  le 
Gillt€U«iMt«to«cMT«tepark  caaiMiteaeBt  witael,  f«  •'wl 
^t^rmtM ,  «MM  ■«  udkc  éc  m  »ér«nté.  Le  cMiidi  éc  famille 
lu  pMéAurtiHni,  Ta*»  êtes  kîca  éloigaés  im  lyatèaM  àt  cesx  f«i 
<»rif  laWUi,  ^fmmt  yrfl  Awade  Cm  crairt  r— trirh 
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tème.  Ce  n'est  pas  un  tribunal  de  famille  qa^il  vetit ,  c*eét  le 
consentement  de  k  famille,  ou  plutôt  des  deux  familles.  Le 
tribunal  pjuUic  aérait  le  seul  qui  prononcerait  le  divorce  ^ 
mais  sans  procédure  et  sans  examen,  quand  les  époux  lui 
auraient  justifié  de  ce  double  consentement.  Il  faudrait  que 
les  pères ,  les  mères ,  en  un  mot  tous  les  parens ,  appelés  des 
deux  côtés ,  eijssent  été  unanimes.  l«eur  aveu  serait  une 
garantie  suffisante  qu'il  y  a  des  causes  réelles  de  divorce  ; 
car  ils  pat  intérêt  de  maintenir  un  mariage  qu'ils  ont  formé, 
et  ils  ne  partagent  pas  l'égai^ement  et  lés  passions  qiû  peuvent 
taire  agir  les  époux. 

M.  PoRTAUS  dit  qu'il  n'adopte  le  divorce  par  consentement 
mutuel  sous  aucun  rapport;  mais  que,  si  ce  moyen- de  dir 
vorce  était  admis.,  il  faudrait  au  moins  qu'il  fut  restreint  au 
cas  où  iln'y  ihirait  pas  d'enfans. 

M.  Êmmert  admet  que  l'autorité  qifi  a  formé  ie  mariage 
intervienne  pour  le  dissoudre,  quand  le  divorce  est  demandé 
p<Air  ^nsentement  mutuel  par  des  époux  mineurs  ;  mais  il 
voudrait  que,  lorsque  les  époux  sont  majeurs^  ils  fussent 
abandonnés  à  leur  propre  discernement. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'ils  doivent  toujours  être  coib- 
sîdérés  comme  mineurs ,  parce  que  les  passions  ne  leur  per- 
mettent pas  d'user  de  leur  maturité  d'esprit. 

Le  Consul  Camsacérès  dit  que  le  mode  proposé  est  ingé- 
nieux-, en' même  temps  qu'il  ne  blesse  point  la  réciprocité, 
première  loi  des  contrats.  En  effet  «  parmi  les  antagonistes 
du  divorce ,  on  en  remarque  peu  qui  s'élèvent  contre  cette 
institution ,  lorsqu'elle  est  fondée  sur  le  changement  de  vo« 

Bdtîbtrof  lë|er».  Si  le  mari  et  mi  pèreéNiest,  par  exemple,  4*accord,  le  pir^  de  la 
femme  refmteraîl  son  conseifement  ;  il  dirait  :  je  m^oppose ,  au  fille  eÊ  sage  r  *i  j« 
c^msenlnU,  «o  la  croirait  coupable.  Voos  la  menaces  d'iae  action  en  jnstic»;  A 
Ken  *  ailes,  elle  «c  craint  rien  ;  nous  sontlcndrons  le  procès.  Si  an  contraire  le  femme 
était  coapnMe  d*adnltère ,  ses  parens  consentiraient  ap  divorce.  L*adaltèreqni«  dans  ■■ 
Cède  ciTÎl,  est  nn  mol  immense,  n'est  dans  le  (ait  qn'ane  galantene,  nne  afbire  de 
hê\  méiané.  • 

{TU  dêt  Uimûircs  it  M.  TkiàaOêaa sarU  CônsnUt,  pages  441  et  44» ) 

IX.  18 
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lonté  des  deux  époux  :  ici  il  est  question  de  (aire  du  conseil 
temcDt  mutuel  aue  véritable  ressource  «  pour  laitter  à  de» 
époux  qui  se  piépriseiit  ou  se  détestent  des  moyens  de  se 
désunir  sans  les  assujétir  à  une  preuve  souvent  impossible , 
et  sans  les  exposer  à  des  révélatîo|is  dont  la  pudeur  serait 
alarmée. 

Toutefob,,  le  Consul  estime  qu'il  serait  dangereux  de 
subordonner  le  succès  de  cette  demande  au.  consentement 
donné  par  des  collatéraux ,  que  des  raisons  d'intérêt  ren- 
draient souvent  injustes  ou  difficiles.  11  n'en  est  pas  demèn^e 
de  l'aveu  des  ascendaiis  :  l'intervention  nécessaire  de  ceux  à 
qui  les  époux  doivent  la  naissance  peut  souvent  servir  à  les 
rapprocher.  Il  reste  à  examiner  si  ce  divorce  doit  être  admis 
quand  il  y  a  des  enfans  de  l'Ainion.  Au  premier  aspect,  il 
semble  que  Li  ucfgative  doive  prévaloir.-  Lé  nAi'iage  esyt  un 
contk'at  dans  lequel  les  cn£ans  sont  des  tiers  intéressés;  or, 
s'il  est  vrai  de  dire  que  la  convention  peut  êtrje  annulée  par 
la  volonté  de  ceux  qui  l'ont  fwinée ,  il  est  également  vrai  de 
dire  qu'elle  doit  subsistei*  si ,  en  la  détruisant,  l'on  préj»- 
dicie  à  des  tiers  :  qui  peut  douter  que  des  enfans  en  miniH 
rité  n'aient  à  souffrir  d'une  résolution  qui  les  rend  orphelins, 
et  qui,  pour  ainsi  dire ,  ne  leur  laisse  plus  de  maison ,  de 
famille  ?  D'mi  autre  côté ,  le  divorce  par  consentcmeni  mu- 
tuel ,  paraissant ,  dans  la  proposition  qui  est  faite,  avo^r  essen- 
tiellement pour  objet  de  garantir  les  époux  et  leur  postérilé 
de  cette  espèce  d'opprobre  que  le  préjugé  se  plaît  à  répandre, 
peut-être  y  am*ait-il  de  l'avantage  à  pei^mettre  le  divorce  par 
consentement  mutuel ,  lors  même  que  les  deux  époux  ont 
des  enfans. 

Le  Prj^iér  Consul  dit  que  'le  divorce  par  consentement 
mutuel  ne  devrait  pas  être  admis  après  dix  ans  de  mariage, 
et  sans  l'autorisation  des  ascendans  ;  que  cependant ,  à  défaut 
d'ascehdans,  on  pourrait  appeler  des  bo.mmes  graves  par 
leur  réputation  et  par  leur  âge ,  qui  portieraïcnt  la  responsa- 
bilité morale  du  divorce ,  et  arrêteraient  les  écarts  de  Vopi- 


»U  «IVOACB.  275 

nion,  H  eUn  înlerprétàit  iiiâl  les  cames  qui  Font  fidt  pro- 
noncer. 

Le  tribunal  serait  obligé  de  suiv;re  la  décision  de  ce  jury. 
.M.  Taouchet  dit  qu'on  ne  voit  pas  facilement  quelle 
serait  l'utilité  de  Vintervention  de  la  famille.  Si  c'est  pour 
réconcilier  les  époux  f  elle  sera  sanà  succès  ;  jamais  un  conseil 
de  iipmiille  ne  riqpprochera  des  époux  las  l'un  de  l'^ttre.  Si 
la  bmille  devient  juge ,  elle  ne  sera  pas  inqiartiale  ^  elle  se 
divisera;  et  chacun ,;Suivantses  inclinations  çt  ses  rapports, 
IHrendra  parji  entre  les  époux.  Youdrar-t-An ,  pour  empêcher 
œt  effet,  que  la  famille  prononce  d'après  les  raotifr  secrets 
des  demandeurs  ?  alors  elle  n'est  plus  qu'un  tribunal,  et  le 
divorce  a  lieu  pour  causes  déterminées.  Les  parens,  d'ail- 
leurs ,  ne  mettent  jamais  un  grand  intérêt  à  <;es-  sortes  de 
discussions  :  les  amis  épousent  les  intérêts  de  l'époux  avec 
lequel  ils  sont  le  plus  lié». 

En  général ,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  l'importance  du 
ipariage.  Ce  contrat  ne  doit  être  présenté,  même  dans  l'ordre 
dvil,  que  comme  un  engagement  sacré  :  ainsi,  tout  ee  qili 
tend  à  l'aibiblir  est  dangereux.  Le  mariage  perd  sa  dignité, 
ei  on  le  contractera  avec  moins  d'attenticm,  s'il  est  possible 
qm  ks  volontss  qui  l'ont  formé  le  dissolvent. 

Le  PaaMiaa  Consul  dit  que ,  dans  le  sjrst^e  de  M.  £m^ 
mery^  le  consentement  mutuel  n'est  pas  la  cause  du  div<»ce , 
mais  un  signe  que  le  divorce  est  devenu  nécessaire.  Ainsi  le 
inbunal  prononcera  le  divorce ,  non  parce  qu'il  j  aura  con- 
sentement mutuel ,  mais  quand  il  y  aura  consentement  mur 
me!  s  il  s'arrêtera  à  c^  signe ,  et  n'ira  pas  jusqu'aux  causes 
réelles  qui  peuvent  avoir  amené  la  rupture  entre  les  époux. 
Ce  mode  a  l'avantage  de  dérober  au  public  les  motifs  f}u'on 
ne  pourrait  énoncer  sans  alam^er  la  pudeur. 

De  toutes  les  causes  poUK  lesquelles  la  législation  a  admis 
1^ divorce,  l'adultère  est  la^eule  qui  rompe  l'engagement 
du  mariage  ;  elle  doit  doni&  être  la  seule  cause  déterminée  du 
divorce ,  la  seule  pour  laquelle  il  puisse  être  prononcé  d'aprè^ 

18. 
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un  examen  et  une  procédure  judiciiûres.  On  laisseraU  ce- 
pendant à  Tépoux  outrée  la  faculté  de  couvrir  le  déshon» 
neuf  de  sa  femme ,  en  recourant  au  divorce  par  consente-* 
ment  mutuel ,  entouré  des  formes  et  des  précautions  quTont 
été  proposées.  Ce  dernier  mode,  qui  n'entraîne  pas  d'examen 
judiciaire,  serait  le  seul  admis,  lorsque  le  divorce  serait 
demandé  pour  d'auitres  causes  que  «pour  adultère  :  il  n'au- 
rait pas  les  inconvéniens  du  divorce  pour  incompatibilité 
d'humeur ,  lequel  en  effet  blesse  l'essence  du  mariage. 

M.-Tronchet  dit  que  le  système  de  là  section  a  aussi  l'a- 
vantage d'ensevelir  la  procédure  dans  le  secret.  La  cause 
serait plaidée. à  huis  clos,  les  procédilùres  demeureraient  ca- 
chées dans  le  greffe  ;  le  jugement  n'exprimerait  pas  la  cause 
du  divorce. 

Ce  qu'on,  doit  surtout  craindre  dans  l'autre  système ,  c'est 
l'indulgence  des  familles,  c'est  leur  intérêt  ;  car,  puisque  or-^ 
dinairement  cette  dernière  cause  porte  l'un  des  époux  à  ré- 
sister au  divorce ,  elle  peut  aussi  déterminer  l'opinion  de  la 
funille. 

Le  Premier  Consul  dit  que  le  système  du  consentement 
mutuel,  tel  qu'il  est  proposé,  est  même  plus  rigoureux  que 
le  projet  de  la  section;  Les  articles  de  ce  dernier  projet  sont 
vagues  ;  et  en  admettant  pour  le  divorce  des  cafuses  très- 
l^ères ,  ils  détruisent  la  belle  théorie  sur  laquelle  ils  sont 
fondés. 

M.  Bigot-Préamsneu  observe  que,  devant  lé  conseil  de 
feunille ,  les  époux  s'accorderont  pour  alléguer  et  avouer  tous 
les  faits  qui  peuvent  conduire  à  un  divorce  qu'ils  désirent 
également  ;  qu'ainsi  le  divorce  par  consentement  mutuel  se 
trouverait  rétabli  sans  modifications. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'il  ne  propose  pas  d'étid>lir  im 
conseil  de  famille  pro(>rement  dit;  que  chacun  des  époux 
prendrait  .séparément  l'autorisation  de  la  sienne.  SI  un  seul 
des  ascendans  refuse  son  consentement^  il  n'y  a  pae  de 
divorce. 
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V.Bev AINES ^dit  que  quand  la  véritable  cause  de  la  de- 
mande  en  divorce  sera  l'impuissance  ou  les  sévices,  le  d€^- 
fendeor  ne  se  prêtera  pas  à  le  laisser  prononcer  par  consen- 
tement mutuel.  , 

M.  Tronchet  dit  que  le  système  de  n'admettre  le  divorce 
que  pour  cause  d'adultère  et  par  consentement  mutuel  en- 
traînerait deux  inconvéniens. 

Il  priverait  les  parties  du  droit  de  faire  valoir  d'autres 
causes  légitimes  de  divorce ,  si  la  famille  n'y  avait  pas  égard. 

11  ouvrirait,  sous  un  autre  rapport,  la  pofte  à  touXes  le& 
causes  de  divorce ,  s'il  plaisait  à  la  &mille  de  les  adopter. 

On  a  dit,  contre  le  projet  de  la  section,  qu'il  permet  le 
divorce  pour  des  causes 'légères;  par  exen^>le^  pour  des 
mauvaiis  traitemens  qui  sont  tels  qu'ils  ne  méritent  pas  qu'on 
leur  donne  quelque  importance.  Mais  il  faut  observer  que  le 
projet  se  sert  du  mot  sévices,  qui  signifié  des  mauvais  ti*aite- 
mens  graves ,  suivant  la  condition  des  époux  ;  des  mauvais 
traitemens  habituels.  Cependant ,  si  Ton  ne  peut  obtenir  le 
divoi^  en  justice  que  pour  cause  d'adultère ,  et  €pw  pour 
toute  autre  cause  il  ne  puisse  être  prononcé  que  par-  conscn-^ 
tement  mutuel ,  jamais  on  n'obtiendra  ce  consentement  du 
mari  qui  malti-aite  sa  femme,  et  qui  a  intérêt  de  ne  pas 
rendre  la  dçt.  Alors  l'action  de  la  famille  est  paralysée ,  et 
le  divorce  devient  impossible. 

Ensuite  laiainille  se  trouvera  cmbarras$é(e ,  si  la  loi  ne  lui 

w 

donne  pas  de  règle  ;  qu ,  maîtresse  de  ses  décisions  et  indif- 
férente aux  intérêts  des  époux ,  elle  consentira  à  im  divorce 
aans  cause  réelle. 

Le  Premier  Consul  pense  qu'en  général  les  sévices  sont 
des  causes  de  séparation  et  non  de  divorce. 

n  est  d'ailleurs  difiicile  ^e  furouver  que  les  sévices  que  se 
permet  l'un  des  époux  rendent  la  vie  insupportable  à  l'autre. 

M.  Tronchet  dit  qu'il  n'avait  pas  conçu  d'abord  que,  dans 
le  système  du  consentement  mutuel,  l'adultère  serait  si  ab- 
solument la  cai^  .unique  du  divcnrce ,  que  toutes,  les  autres 
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Be  doisent  donner  lîea  qu'à  la  aëparatkm.  S'il  en  est  ainsi, 
ajonte^^y  le  mariage  acquerra  one  grande  dignité. 
La  dîscnssion  est  oontinuëe  à  la  prochaine  séance. 

(  Pcocèft-vtrkal  4c  la  tétacc  di  iS  miMûrt'to  X.— 8  odokc  ilvi.  ) 

M.  PoRTALis  résume  la  discusnon  de  la  dernière  séance* 
n  fixe  ainsi  les  questions  dont  elle  a  amené  l'examen' t 

Le  divorce  par  consentement  mutuel  sera-t-^l  admis  ?L'adr- 
mettra-t-on  indéfiniment,  ou  ne  pourrar-t-41  attmr  Heu  lors- 
qu'il y  a  des  en&ns,  ou  lorsqu'il  se  sera  écoulé  un  temps 
considérable  depuis  la  céléluration  du  mariage? 

Ne  Vadmèttra-t-on  qu'avec  le  concours  des  fumlles  ou  de 
notables? 

Ces  précautions  6tent-elles  au  divorce  par  consentement 
màtnel  les  inoonvéniens  du  divorce  pour  incompatibilité 
d^humeur?  • 

Pour  décider  ces  diverses  questions ,  il  faut  agiter  d'abord 
la  question  préliminaire  de  savoir  si  le  divorce  par  consente- 
ment mutuel  doit  être  admis  avec  des  modifications. 

M.  BsRLiER  dit  qu'il  ne  reportera  point  l'attention  du  Gon» 
seil  sur  les  Caits  que  l'on  a  reconnus  être  essentiellement  des 
causes  de  divorce  ,  tels  que  l'adultère  et  l'attentat,  causes 
auxquelles  il  pourra  convenir  d'en  ajouter  d'autres ,  telles  que 
^infamie  encourue  ou  l'd^ence  déclarée  par  jugement;  mais 
qu'il  j  a  d'autres  points  sur  lesquels  il  lui  semble  bon  de  se 
fixer. 

Après  avoir  remarqué ,  contre  ce  qui  a  été  avancé  par  di- 
vers orateurs ,  que  la  multiplicité  des  divorces  atteste  bien 
plus  la  corruption  des  mœurs  qu'elle  ne  là  produit ,  et  qu'un 
mariage  en  désaccord  est  plus  scandaleux  et  plus  funeste  en- 
core à  la  société  qu'un  divorce,  M.  Bertier  exprinie  ses  re- 
gtrts  rtur  la  défiivenr  dans  laquelle  Pabus  du  divorce  fondé 
sur  Tincompatibilité  d'humeur  a  fiiit  tomber  ce  mode  de 
dfssottdre  Tunion  conjugale  :  il  peiise  qu^  ce  mode ,  aujour- 
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d'hai  beaucoup  trop  facile,  eu  dès-là  uiéiiie  esseiitiellcniciit 
vkieux  ;  mais  qu'il  eût  étc  possible  de  l'organiser  de  manière 
A  en  jaîre  une  insUûition  utile  ;  il  cite  à  ce  sujet  l'opinion  des 
commissaires  du  tribunal  de  cassation,  et  fait  lecture  de  leurs 


Selon  l'opinant ,  il  serait  convenable  d'ajouter  encore  c|ueU 
ques  modifications  à  celles  proposées  par  le  tiûbunal  de  cas- 
sation j  comme  d'obliger  Tépoux  qui  divorcerait  par  cette 
^oîe  à  se  dessaisir  dès  à  présent  d'une  partie  de  ses  biens 
an  profit  des  enfans  :  en  un  mot ,  le  pix>blème  serait  résolu 
lA  où  une  telle  sonune  d'entraves  et  de  sacrifices  serait  im- 
posée â  l'c^ox  qui  voudrait  divorcer  par  ce  mode ,  que  Tu- 
sage  qu'il  en  ferait  ne  pût  jamais  être  l'effet  du'caprice  ou  de 
la  légèreté,  mais  la  résolution  évidente  d'un  individu  qui 
anocombeau  iiialkeur  de  sa  position. 

Or ,  si  une  telle  action  ne  potivait  s'introduire  qu'après  que 
le  macriage  a  duré  plusieurs  années ,  si  ^e  n'était  plus  rece- 
Table  après  tel  autre  nombre  d'années ,  si  le  demandeur  était 
soumis  à  des  délais  de  résipiscence,  s'il  ne  pouvait  se  rema- 
rier qu'après  un  certain  laps  de  temps  depuis  la  prononcia- 
tkkn  du  divorce ,  et  s'il  était  privé  de  la  faculté  de  rien  donner 
«1  second  époux  ;  si  des  sacrifices  pécuniaires  lui  étaient 
même  imposés ,  soit  envers  son  conjoint ,'  soit  envers  ses  en- 
fuis, conçoit-on  que  l'incompatibilité  d'humeur  fût,  dans 
■B  tel  système ,  accompagnée  des  abus  qui  l'ont  signalée  jus- 
qu'à ce  jour ,  et  qu'ainsi  épurée ,  elle  ne  devint  pas  la  pltLs 
Utile  peut-être  de  toutes  les  voies  de  divorce ,  et  celle,  qui 
obvierait  le  mieux  à  tout  éclat  scandaleux? 

M.  Bcrlùr  observe ,  au  sui*plus ,  que  Tobjectiou  tirée  de 
ce  qu'up^  contrat  formé  par  la  volonté  de  deux  ne  saurait  st* 
dissoudre  peu*  celle  d'un  seul,  est,  dans  cette  espèce,  pins 
spécieuse  que  solide  ;  qu'en  effet,  le  contrat  de  mariage^  tout 
sacré  qu'il  est,  n'en  est  pas  moins  une  espèce  d'aliénation 
Ûit  èoi-méme  dont  on  peut  être  relevé  sans  autres  limitations 
que  celles  qui  peuvent  être  jugées  utiles  dans  l'intérêt  social. 
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Après  avoir  émis  ces  réflexions ,  qu'iji  ^lunet  à  la  sagesse 
des  Consuls  et  àia,  Conseil»  M^  Beriier  s'attache  pkis  spécia- 
Icment  à  reprendre  la  discussion  dans  l'état  où  elle  a  été 
laissée. 

n  admet  le  divorce  sur  consentement  mutuel^  en  ce  sens 
qu'il  ne  fera  point  obstacle  à  la  preuve  des  sévices  et  mauvais 
traiteméns ,  à  l'égard  de  l'époux  vexé ,  contre  celui  qui  se 
refuserait  au  divorce. 

Il  désirerait  inéme  que  l'on  admit ,  comme  l'avaient  pîro- 
posé  les  rédacteurs  du  projet  de  Code  civil,  la  preuve  Ic^ale 
de  la  .conduite  de  l'un  des  époux  qui  rend  à  l'autre  la  vie 
commune  insupportable  ;  disposition  que  l'on  pourrait  en- 
vironner  d'une  partie  des  conditions  proposées  par  le  tribu-^ 
nal  de  cassation- pour  l'incompatibilité  d'humeur,  et  qui 
différerait  pourtant  de  ce  mode  de  divorce ,  en  ce  qu'il  ne 
suffirait  pas  d'dléguer  l'incoiApatibilité,  mais  qu'il  serait  né- 
cessaire de  soumettre  à  l'appréciation  du  juge  les  faits  qui 
rendent  la  vie  commune  insupportable. 

Dans  ce  système ,  la  vie  conjugale  devrait,  selon  l'opinant  j 
être  divisée  en  deux  époques  ;  çt  le  mode  de  divorce  dont  il 
s'agit  ne  devrait  être  admis  qu'à  la  première  :  car  ceux-là 
seraient  naturellement  non  recevables  qui ,  durant  un  temps 
assez  considérable ,  auraient  vécu  ensemble  sans  se  plaindre. 

Mais  M.  Beriier  insiste  particulièi)ement  sur  le  maintien 
de  la  cause  de  divorce  fondée  siir  les  sévices  et  les  'mauvais 
traiteméns. 

On  incline ,  dit-*il ,  à  rejeter  cette  cause  comme  devenant 
inutile ,  et  devant  être  couverte  par  le  consentement  mutuel  ; 
c'est  ime  erreur. 

Contre  qui  les  sévices  et  les  mauvais  traiteméns  auront-ils 
lieu?  contre  le  plus  faible  des  époux,  contre  la  femme  :  or , 
quels  moyens  la  victime  aura-t-elle  pour  amener  son  oppres- 
seur à  ce  consentement! 

On  a  dit  encore  que  des  sévices  et  mauvais  traiteméns 
n'étaient  pas  une  cause  suffisante  de  divorce  :  mais  ne  éatf 
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pas  autr^is  opLTertujre  à  la  séparation  de  ccHps? 
Ici  M.  Bedier  observe  qu'il  croit  ,atoir  çnteodu  proposer 
qae  la  simple  séparation  de*  corps  et  de  biens  fut  substituée 
aa  divorce  en  cas  de  sévices  ;  mais  pourcait-Km  allier  ainsi 
l'antienne  et.  la  nouvelle  institufion ,  en  leur  attribuant  à 
chacune  une  part,  telle  qUé  le  divorce  s'^ypërât  en  certains 
cas  9  et  la  simple  séparation. en  d'autres? 

Que  9  si  Von  a  voulu  parler  d'une  séparation  à  temps  f  on 
jl'un  délai  qui  doit  être  d'autant  plus  long  que  la  cause  est 
moins  grave,  cela  se  conçoit  bien  ;  mais  que  la  séparation 
de  corps  indéfinie ,  cette  institution  qui ,  contre  le  i^u  de  la 
nature  et  rintêrêt  social-,  condamnait  deux  époux,  ^t  même 
l'époux  innocent,  à  un  perpétuel  célibat ,  exclue  nécessaire- 
ment le  divorce  en  aucun  cas  ;  c'est  ce  à  quoi  l'opinant  s'op- 
pose. 

Tout  an  plus,  et  si  l'on  vohlait  respecter  jusqu'aux  préju- 
gés d'un  époux  qui  répugnerait  à  ce  mode  de  dissolution , 
pofirraijNm  lui  accorder  le  droit  de  faire  prononcer  une  simple 
séparation  ;  mais  eu.  réservant  toujours  à  l'autre  éppux  le  droit 
de  faire  convertir  une  telle  séparation  en  un  vrai  div<urce.^ 

M.  Beriier  termine  son  opinion,  en  insistant  pour  quJe  les 
sévices  prouvés  ne  soient  point  retrancb^  des  causes  qui  peu- 
vent opérer  le  divorce. 

M.  Taonchbt  examine  le  piîncipe  du  contrat  de  mariage, 
les  eonsécpiences  de  ce  principe ,  si  le  mode  proposé  ne  blesse 
pas  ces  conséquences ,  enfin  s'il  existe  un  moyen  de  prévenir 
cette  contndiction. 

Le  principe  ^damental  du  contrat  de  mariage ,  principe 
avoué  par  tous,  et  même  par  ceux  qui  ont  poussé  le  plus  loin 
l'abus  du  divorce ,  est  que  le  mariage  est  le  plus  saint  des  en- 
gagemens,  parce  qu'il  tient  à  l'harmonie  sociale  ;  qu'il  forme 
les  familles  particulières  dont  se  compose  la  grande  famille 
de  l'État;  qu'il  est  le  conservateur  des  mœurs.  De  là  sont  nés 
les  empêchemens  que  l'intérês  des  moeurs  a  réclamés ,  et  les 
ionnes  destinées  à  donner  de  la  stabilité  au  mariage;  de  là 
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cette  intertendoiii  de  l'offider  public,  qui  y  en  même  temps 
qu'il  annonce  aux  époux  les  obligation^  auxquettes  ils  se  sou- 
mettent, sanctionne  le  contrat  au  nom  de  la  société. 

La  conséquence  de  ce  principe  est  qu'un  pareil  engageùièlit 
ne  pMt  être  légèrement  dissous  :  peut-rétre  même  devrait-il 
être  indissoluble  «  Il  ne  s'agit  point  ici  des  jnaximes  religieuses  : 
la  loi  civile ,  qui  ne  régit  point  la  conscience ,  peut  cependant 
étaUir.tout  ce  que  réclame  l'intérêt  public  ;  et,  sous  ce  rap- 
port, son  pouvoir  va  jusqu'à'  restreindre  la  liberté  indivî* 
dueUe.  Elle  peut  donc  dii  moins  rendre  le  divorto  difficile  : 
il  y  a  plus ,  elle  le  doit.  I 

Par  suite  de  ces  principes,  le  Conseil  indinàft,  dans  la 
précédente  séance ,  à  rejeter  la  i^Use  d'incompatibilité  d'hu- 
meur, à  n'admettre  le  divorce  que  peur  cause  d'adultère,  en 
laissant  néanmoins  la  facilité  de  couvrir  cette  cause  honteuse 
par  un  dâvorcemutuellement  oîcmsenti. 

D'abord  toute^transactiôn  sur  les  principes  est  dangereuse, 
et  surtout  quand  ces  principes  tiennent  à  la  morale.  Mais  il  dut 
indiquer  positivement  la  source  de  l'erreur  dans  laquelle  on 
est  tombé. 

Uiie  première  réflexion  se  présente  ici  :  on  a  pensé  que  la 
cause  d'incompatibilité  n'était  inadmissible  que  parce  qu*ua 
contrat  formé  \>ar  la  volonté  de  deux  ne  peut  être  résolu  par 
la  volonté  d'un  seul.  L'analogie  a  conduit  à  dire  que  le  même 
obstacle  n'empêcliait  \m»  la  dissolution  du  uiaiîage  pârooD- 
sehtement  mutuel.  Cette' erreur  rient  de  ce  qu'on  n'a  m 
qu'une  raison  contre  la  cause  d'incompatibilité,  tandis  qu'elle 
est  coDihattue  par  d'autres  raisons  non  moins  puissantes. 

Une  seconde  réflexion ,  c'est  que  les  préliminaires  et  les 
iiîodilications  qu*on  a  proposées  'pour  le  divorce  par  consen- 
tement mutuel  84>nt  autant  d'aveux  de  fifes  abus  et  de  ses 
dangers.  '      . 

Une  troisième  réflexion ,  c'est  qu'on  n'a  pu  méconnaître 
i|ue  l'engageinent  du  mariage  n'est  pas  borné  aux  époux , 
mais  qa'il  s'étend  auk  ehfims  ;  et  par  sut»,  l'on  est  ronveira 
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que,  k>nqii'il  en  existe,  le  dirorce  par  conaenlement  niutuel 
devient  InadmifMiHe.  Reste  à  MToir  s'il  doit  être  admis  quand 
il  n' j  en  a  jMf . 

Mais  le  véritable  objet  de  la  délibération  est  d'exanûnersi 
le  divorce  par  conaentement  mutuel  peut  être  admis  avec  des 
inndifeatioBg> 

On  aivouc  «pie  le  caprice ,  que  le  dégoût ,  que  l'inconstance, 
peuTcnft  déterminer  la  consentement  4nutuel  des  époux  ;  et 
comme  ces  môlîfii  ne  paraissent  pas  devoir  détruire  le  ma-^ 
riage  ,eo  fixipose  des  conditions  qui  assurent  que  le  divoroe 
est  demandé  pour  des^canses  plus  réelleb ,  et  qu'il  ne  sera  pas 
l'onvnge  des  pafesîons. 

C'est ,  en  effet ,  le  point  auquel  il  faut  arriver.  Cependant 
toutes  les  conditions  dont'on  a  parlé  sont  impossibles. 

(hi  a  proposé  de  déterminer  une  époque  avant  laquelle  le 
divorce  par  coiûentement  mutuel  ne  serait  pas  admis.  Mais- 
si  ce  délai  est  court;  si ,  par  exemple,  il  n'est  que  de  cinq  ans, 
il  devient  inutile  :  car,  dans  les  premiers  temps  du  uyiriage , 

les  époux  dierclient  à  se  plaire  ;  les  caprices  et  les  dégoûts 

* 

n'ont  point  «lors  d'influence.  Si  ce  débù  est  lon^,  s'il  est  fixé 
i  dix  uns ,  par  exemple  ,  on  porte  une  loi  funeste.  C'est  après 
un  certain  temps  que  viennent  les  dégoûts ,  l'inconstance  y 
Tambitiùn  y  et  que  se  ^développent  des  passions  qui  ne  sont 
plus  contenues  par  les  premières  douceun  de  l'union  conju- 
gale.  La  possibilité  du  Succès  les  irrite  :  elles  seraient  moins 
actives  si  elles  étaient  sans  espoir. 

Mais  on  est  frappé  de  l'idée  ^u'un  consentement  mUtuef, 
librement  donné ,  est  .l'indice  le  plus  eertaift  que  les  épouic 
n'étaient  pas  Csits  l'un  pour^'aatre. 

C'est  encore  une  erreur  de  croire  que  le  consentement  mu» 
tuel  sera  libre.  Il  sera  toujours  forcé  dei'un  des  deux  côtés  : 
l'époux  qui  voudra  arriver  au  divorce  aura  toujours  une 
foule  de  moyens  dé  rendre  la  vie  insupportable  à  l'autre,  ou 
il  emploîem  les  menaces  pa«r  détermilier  un  consentement 
que  TaolRëpoilx  refuseraits'il  pomvaitk  refaseraaasdanger4 
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On  objecte  qae  près  des  éiioax 'seront  un  conseil  de  futiillev 
impère ,  une  mère  y  des  ascendans ,  qui  tempëreitHit  les  pa»^ 
sions ,  et  empêcheront  le  divorce ,  lorsqu'il  ne  sera  pas 
lement  nécessaire. 

L'expérience  a  détruit  depuis  long-temps  cette  il 
Qu'on  intehroge  les  magistrats ,  les  hommes  de  loi  j  même  cet- 
individus  qui  vivent  de  divorces ,  tous  attesteront  que  l'in- 
tervention des  familles  est  une  ressource  vaine  et  abusive. 
Des  pères  et  dés  mères  partagent  assez  souvent  l'ambition  de 
leurs  enfans  ;  ils  veulent  aussi  que.le  mariage  subsistant  fasse 
place  à  un  mariage  plus  avantageux;  et,  déduits  par  cette 
perspective,  ils  osent  même  provoquer  le  divorce.  Il  y  a  plus; 
on.  ira  jusqu'à  acheter  le  consentement  de  la  ftmille  ;  et  le 
•mariage  deviendra  ainsi  im  foyer  de  crimes  et  de  mal« 
heurs.  ■  '  . 

•    Mais  quand  les  familles  n'auraient  que  des  vues  pures  et 
des  intentions  niorales ,  que  feront-elles? 

On  répondra  qu'elles  pèseront  les  faits  ;  qu'elles  jugeront 
si  l'union  est  en  effet  malheureuse.  Comment  pourront-elles 
porter  ce  jugement,  lorsque  le  consentement  ne  sera  pas  Libre 
des  deux  côtés  ?  Ou  l'époux  dont  la  volonté  aura  été  forcée 
n'osera  désavouer  les  faits  ;  ou,  si  l'on  suppose  que  les  deux 
époux  donneraient  également  un  consentement  libre,  oa  au- 
torise le  divorce  sans  causes. 

Veut-on  des  causes  ?  alors  les  parens  deviennent  de  mau- 
vais juges  :  les  préventions  particuUères  et  l'intérêt  les  em- 
pêcheront de  prononcer  avec  impartiahcé.  S'il  faut  des  juges, 
que  ce  soient  Ifes  magistrats.  On  objectera  qu'alors  il  faut 
aiissi  des  faits  et  des  preuves*:  ijtais  oh  les  suppose  dans  tous 
les  systèmes!  et,  en  effet,  un  contrat  aussi  8aeré4)iiele  ma- 
riage ne  doit  être  dissous  que  quand  il  devient  éyidenunent 
impossible  de  le  maintenir. 

Mais,  dit-on,  ^eat  une  condition  bien  dufë.que  de  vivre 
avec  un  époux,  ou  avec  une  épouse,  qu'on  sait  criminel , 
laais  dont  on  ne-  peut  prouver  le  crime.  Cet'  incottréaient 
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existe  ;  mais  ce.  n'est  qa'un  mal  paiticnlier  i  on  mal  public 
est  an  bien  pltis  |;rand  malheur. 

On  a  parlé  du  danger  de  donner  de  Tëclat  à  ces' sortes  de 
contestations. 

n  est  poss^Je  d'ëlouffer  cet  éclat  par  des  formes.  Les  ré- 
dacteurs du  projet  de -Gode  civil  en  ont  proposé  qui  enseve- 
lissent le^  procédures  sur  divorce  dans  le  plus  profond  secret. 
VaUleurs ,  la  cause  du  divorce  qu'on  Veut  cacher,  c'est  l'a- 
dultère :  mais  quel  serait  donc  l'inconvénient  de  flétrir  celui 
<|ai  s'en  «erait  rendu  coupable  ?  il  faudrait  même  aller  jus- 
qu'à punir  le  séducteur ,  à  qui  le  crime  «^partient. 

L'autre  époux ,  ditr-on ,  sera  déshonoré..  C'est  là  une  idée 
popliiaire ,  à  laquelle  le  législateur  ne  doit  pas  s'arrêter.  Une 
épigaunme  ne  blesse  que  légèrement  dans  cette  triste  posi- 
tion ;  et  les  âmes  sensibles  et  honnêtes  n'ajoutent  pas  au  mal- 
heur de  l'époux  outragé }  elles  le  plaignent,  elles  le  consolent.  ^ 

On  a  olHfervé  que  le  plus  grand  nombre  des  mariages  est 
oontracté  par  des  mineurs ,  que  la  loi  protège ,  et  qu'elle  res- 
titue lo^iqu'ib  ont  été  lésés. 

D^abord  la  loi  a  pris  des  précautions  pour  empêcher  qu'ils 
ne  le  fussent;  ensuite  on  ne  restitue  le  mineur  que  contre  une 
léiioii  prouviée  ;  et  d'ailleurs  la  séduction  des  passions  donne 
À  tons  les  hommes ,  par  rapport  au  mariage ,  les  feûblesses  de 
la  minorité. 

Une  dernière  réflexion ,  c'est  que ,  dans  le  temps  où  les 
séparations  de  corps  étaient  seules  en  usage ,  on  ne  sôuffi*ait 
pas  qu'elles  fussent  volontaires  ;  comment  souffirir^t-on  qilé 
la  dissolution  du  mariage  le  fut? 

M.  GazTET  propose  les  bases  suivantes  : 

«I  Le  mariage  peut  être  dissous  par  le  divorœ ,  ou  suspepda 
«  à  temps  par  la  séparation  de  corps  des  c<)nj<Mnts,  pour  les 
«  causes  déterminées  par  la  loi. 

«  Les  causes  du  divqrce  a^^nt 

«  Les  causes  de  la  8é{iaration  à  temps  sont 

«  L'action  en  divorce  se  porte  devant  les  tribunaux  par  ^ 
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m  une  reqaète  non  modrée  ;  lettritnuiauXf  ataiitdc.proiioii-- 
H  cer ,  assemblent  les  famiUes  des  conjo^its  pour  être  oon- 
«  sultdes. 

H  Si ,  dans  l'assemblée  des  familles ,  les  conjoioCi ,  d'mie 
«  part  9  et  la  majorité  des  membres  des  fanvlles,  d'antre 
«  part,  ooo%entent  aa  divorce,  il  «st  pnottOMë  par  le  tri- 
«  bunal. 

«  Faate  de  cet  consentcmefas  mutuels ,  la  came  eal  portée 
«  à  l'audience  et  plaidée  k  huis  dos. 

«  L'action  en  séparation  de  corps  à  tempa  se  porta  devant 
«  les  tribunaux,  par  sinq^le  requête  non  motirée ,  tendant  k 
«  ordonner  l'assemblée  des  familier,  qui  pronooceraîent  sur 
H  la  demande  en  séparation,  et  sur  Iç  tonps  pendant  leqnd 
«  le  nnriage  sera  suspendu  par  la  aépanHion  de  co^  et  de 
«  biens  des  conjoints.  >» 

Le  PaxHiKa  Consul  demande  à  M.  Tnmekei  s'il  adopte  les 
causes  de  divorce  énoncées  dans  l'ar^cle  %. 

M.  TaoNGHET  répond  que ,  dans  soao|nnkiii,  c^  causes  ne 
devraient,  pour  la  plupart,  être  que  deamotifr  de  sépcratioa 
de  corps  ;  que,  si  on  en  veut  fiûre  des  causes  de  dîvoira,  il 
importe  de  les  examiiier  avec  une  giande  raatnnié. 

IL  consent  k  ce  que  l!adult^re  soit^une  cause  de  divorce  : 
roab .on  estsorti  de  l'artide  a.poor proposer  la  cause  d'i»> 
compatibilité ,  et  subsidiairemeht  le  divorce  par  ewcnte 
ment  mutuel  ;  c'est  ce  système  qu'il  eniend  coafaattre* 

Les  rédacteurs  du  projet  de  Gode  civil  avaient  d'absvd  ré- 
féré k  séparation  de  corps,,  parte  qu'elle  devait  ècne  pvonp»* 
cée  pour  les  mêmes  causes  que  le  divorce;  néamnoiliB,  comme 
elle  est  moins* scandaleuse,  il  parait  convcnabke  de  la  réta- 
Uir ,  et  de  laisser  le  cboix  aux  époux.  Mais  aux  caittes  énon- 
cées par  le  projet  dte  Code  civil,  l'on  a  ajouté  des  causes  neu- 
vellcs  qu'il  faut  d'abord  discuter  ;  on  verra  ènsoite  lesquelles 
dçs  causes  adoptées  doivent  ejoérer- le  divorce ,  et  lesquelles 
doivent  opérer  la  séparation  de  corps.  . 

AL  BioOT-PRiAiiBirxu  dit  que  la  questkm  de  l'intervention 
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de  la  famille  est  celle  qui  doit  être  d'abord  discutée ,  parce 
qu'elle  est  dans  tous  les  systèmes  :  cette  intervention ,  telle 
.qu'elle  est  propose'e ,  n'await  pas  les  effets  qu'on  en  espère  ; 
et  elle  est  d'ailleurs  conti'e  la  nature  des  choses. 

Le  mariage  est  un  contrat ,  non  seulement  entre  les  épom , 
mais  encore  entre  les  fiimilles,  lesenfans,  la  société  :  les  fe- 
niilles  n'en  peuvent  donc  pas  être  juges,  puisqu'elles  j  sont 
parties. 

D'un  autre  câté,  l'expérience  prouve  que  les  parens  d'un 
caractère  tranquille  et  paisible  ne  prennent  point  de  part  ami 
querelles  entre  époux  ;  qu'au  contraire  les  parens  passionnés 
prennent  parti  dans  ces  querelles  ;  et  ainsi  les  haines  s'éten- 
dent et  se  perpétuent  dans  les  familles.  Quel  que  soit  le  carac- 
tère des  parens ,  l^r  jugement  ne  sera  que  de  pure  forme  ; 
car  ils  en  seront  les  maîtres  absolus  j  puisque  les  causes  du 
divorce  seront  arbitraires  j  et  que  le  divorce  sera  prononcé 
sans  faits  prouvés. 

Dons  ce  système  de  causes  indéterminées,  que  fera  le  père, 
si  la  fille  vient  se  plaindre  de  la  conduite  de  sou  mari  ;  si  elle 
vient  dôJarer  qu'elle  ne  peut  vivre  avec  lui  ;  si ,  par  set 
larmet,  elle  parvient  à  émonroir  la  sensibilité  paternelle?  Le 
père  cédera  à  sa  faiblesse ,  et  consentira  au  divorce.  Il  arri- 
vera, le  plus  souvent,  qu'un  époux  paraîtra  coupable  lors- 
que l'autre  seul  le  sera. 

Les  rédacteurs  du jprojet  de  Code  civil' faisaient  aussi  inter- 
Temr  .la  fenniUe ,  mais  seulement  pour  donner  son  avis  :  ils 
rései]yai^t  la  dédsion  aux  tribunaux.  En  effet,  si  c'est  la  £eh 
inille  qui  prononce,  le  divorce  sera  arbitraire.  An  surplus ^ 
l'opinant  pense,  comme  M.  Tronehei^  qu'il  est  indispensable 
de  rétablir  la  séparation  de  biens. 

Le  PreKieb  Consul C^)  dit  que  la  question  n'a  pas  encore 

(*}  Li  Pamin  CujKct.  :  •  J'ai  eateadi  beaacoip  d'objectiiNis  qw  a'oit  paa  uc 
gn*^  («ree.  La  «alière  est  diCEcile.  La  loi  aatoriM  le  iDaria|e  à  m  tfe  ûsdre.  0« 
sBppMc  dau  les  ëpou  voloilé  et  coMCBftBa«t.'L*cxpérieBcc  a  mvvcbI  dôfsiM  dé- 
mtuVt  ï  cette  Mpposifioa.  La  religion  elle-nênit  •^■«t  *•  dirorcc  p6v  raue  à*%UU 
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été  traitée  dans  son  entier.  Le  projet  de  la  section  amènerait 
|dus  certainement  les  inoonvénîens  dont  a  parlé  M.  Trdhchet^ 
que  le  système  que  M.  Tronche f  combat. 

Le  mariage  pourra-t-il  être  db^ous  pour  cause  d'incom- 
patibilité? voilà  la  prenfière  question. 

•On  à  répondu  que  leinariage  n'aurait  plus  de  stabilité,  s'il 
ne  devait  subsister  que  jusqu'au  moment  où  les  époux  chan- 
gent d'inclination  et  d'humeur. 

On  a  répondu  encore  qu'un  contrat  formé  par  le  concours 
de  deux  volonté  ne  peut  être  rompu  par  la  volonté  d'un 
seul  des  63ntractans. 

Ces  deux  réponses  sont  fondées.. 


Un  4ut.toms  lespajs  daai  Iom  Im  uàclM.  Il  ■*cttp«s  na}  \m  It  ■VMgttoiliadis- 
•olikU.  Cela  a'a  jaBais  existé.  Le  projet  À%  Code  prouTC,  po»  pUsiein  cas,  qaMl  peat 
être  dinoaa.  La  divorce  dtaat  adais,  le  ^fera-t-il  poar  iacakpatAiUtd?  Il  y  aarait  à 
Gtb  aa  fraaâ  iacaaréaieat;  c^t  qa*ea  le  coatracNat,  oa  teablerait  peaier  déjà 
<|ail  poarrait  être  dissoas.  Ce  serait  coane  si  Poa  diuit  :  je  aM  mie  ,  jasqa^ïi  ce^aa 
je  ckaage  d*haaear.  Ce  a'est  qae  la  volaaté  d'aae  des  parties.  Deax.  iadmâms  qai  se 
Burieat  cet  biea  la  Toloalé  de  eoear  de  s'aair  poar  la  vie.  Laaariage  est  biea  iadiao- 
lable  daas  lear  iatcalioa  ,*  parce  qa'il  est  iaiposûble  qa'alon  les  caases  .de  dissolatioa 
soieat  prérees.  C*est  doac  daas  ce  seas  qae  le  Auriage  est  iadissoleble.  Il  ae  peâl  pas 
y  areir  ea  d*aatre  peasée  q aaad  oa  a  coatracté.  La  simple  alléfalioa  d'iacofl^bilild 
est  doac  ceatraire  à  la  aatare  de  aiariagc,  qai  est  fait  ea  ialeatioa  poar  toate  la  vie. 
Qae  ceax  qai  ae  voient  pas  cette  perpétaité  daas  Tiatentioa ,  nais  dans  Tiadisiolabi- 
lilé  da  Biariage,  se  citeat  tane  religioa  sons  Teapire  dé  laqaelle  oa  a^àit  pas  casàédcs 
■ariages  de  priaces  on  de  graads  seifoears,  aa  siècle  oh  cela  ate  soit  pas  arrivé.  IjàAX 
daas  la  aatare  qao  deax  iadmdas  d'aae  orpaisatioa  difCéreate  soiaat-  taaas  de  vivre 
aasemble?  L'iaslitalion  da  mariage  doit  être  telle  qa'aa  moment  oèoa  le  «mtiacicoa  ae 
pease  pas  à  le  dissoadra.  Mais  la  loi  doif  prévoir  les  cas-ob  il  doit  et  peal  lire  dinoas. 
n  a^y  a  poiaf  de  Biadageea  cas  dSmpaiuaace.  Le  coatrat  est  violé  qaaad  il  y  i  adal- 
1^-  Ci  soat  deax  cas  de  divorce  coaveaas. 

•  Les  rédactears  da  projet  oat  caoaeé  des  caases  de  divaica  aasaâ.vacaes,  aaasi  dba- 
gereases  qae  riacompalibilité.  Ils  devraieat  opposer  aa  système  •  celai  qaa  aoas  dé- 
feadoas.  Tant  qa'oa  ae  fera  qae  critiquer,  oa  ae  parrieadra  k  aacaae  dédmaa. 

•  Les  crimes  soat  des  caases  détermiaées  de  divorte.  Qaaad  il  a 'y  a  poiat  dccriams, 
c'est  le  coascatemcat  matnel.  Je  crois  ce  -système  le  meillear.  Le  citoyea  TVoacbct  dit 
qae  les.pareascoasea^iroat  touioers,  qaaad  les  époas  seroat  â*accord  i  je  répoads 
qa'ils  oat  la  bcalté  de  refuser  leor  coaseatamenl.  L'iadissolabilité  da  auriage  a  W 
qa'aarictioa.  Laséparatioa  a  beaacoapi^atas,  elle  allaqae  aassi  le  mariag|R.*i 

(  Tiri  Ut  ÊÊéwtoirts  et  M.  ThikânéUë  s»  lé  C0âtëlêi^  pages  442  ï  445.) 


DU   DIVORCE.  289 

Mais  est-il  également  vrai  que  rindissôlubilité  du  mariage 
soit  absolue? 

Le  mariage  est  indissoluble  en  ce  sens ,  qu'au  moment  où 
il  est  contracte',  chacun  des  époux  doit  être  dans  la  ferme  in- 
tention de  ne  jamais  le  rompre ,  et  ne  doit  pas  prévoir  alors  les 
causes  accidentelles ,  quelquefois  coupables,  qui,  par  la  suite, 
pourront  en  nécessiter  la  dissolution.  Mais  que  l'indissolu-» 
bilité  du  mariage  ne  puisse  recevoir  de  modification  dans 
aucun  cas ,  c'est  un  système  démenti  par  les  maximes  et  par 
les  exemples  de  tous  les  siècles.  Il  n'est  pas  dans*la  nature 
des  choses  que  deux  êtres  organisés  à  part  soient  jamais 
parfEÛtement  identifiés  :  or,  le  législateur  doit  prévoir  les  ré- 
sultats que  la  nature  des  choses  peut  amener*  Aussi,  la  fiction 
de  l'identité  des  époux  a-t-elle  été  toujours  modifiée  :  elle 
l'a  été  par  la  religion  catholique ,  dans  le  cas  de  l'impuis- 
sance ;  elle  l'a  été  partout  par  le  divorce.  Dans  cette  discussion 
même ,  on  s'est  montré  disposé  à  admettre  la  séparation  de 
corps ,  qui  est  une  modification  du  mariage ,  puisqu'elle  en 
fait  cesser  les  effets.  On  est  convenu  aussi ,  dans  le  cours  de 
la  discussion ,  que ,  lorsqu'il  y  a  impuissance ,  la  matière  du 
mariage  manque  ;  que ,  quand  il  y  a  adultère ,  l'engagement 
du  mariage  est  violé. 

Ces  deux  causes  de  divorce  sont  positives  :  celles  que  pro- 
pose la  section  sont  au  contraire  tellement  indéterminées , 
qu'elles  impriment  au  mariage  le  caractère  d'incertitude  que 
lui  donnerait  l'usage  du  divorce  pour  incompatibilité  d'hu- 
meur. 

C'est  pour  prévenir  cette  instabilité  du  mariage ,  que  les 
rédacteurs  du  projet  de  Code  civil  ont  proposé  de  n'autoriser 
le  divorce  que  quand  il  y  aurait  crime  :  cependant ,  si  l'im 
des  époux  rendait  la  vie  insupportable  à  l'autre ,  il  faut  que 
celui-ci  ait  la  faculté  de  s'en  séparer. 

Au  surplus,  pour  suivre  le  véritable  ordre  de  la  discussion, 
il  faudrait  embrasser  tous  les  systèmes,  les  comparer  l'un 
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avec  Tautre  ;  et  si  aucun  ne  paraissait  entièrement  admis- 
sible, les  remplacer  par  un  projet  nouveau. 

Quant  à  Tobjection  faite  contre  l'intervention  de  la  jainille, 
eUe  est  fondée  sur  la  fausse  idée  que  la  famille  s'érigerait  en 
tribunal.  La  famille  ne  serait  pas  appelée  pour  prononcer  sur 
le  divocce ,  mais  pour  l'autoriser  par  son  consentement ,  ou 
pour  Tempécher  par  son  refus. 

M.  Boulât  (*)  voudrait  que  le  divorce  absolu  fût  admb  pen- 
dant tout  le  cours  du  mariage ,  mais  seulement  pour  crimes, 
on  pour  taute  autre  cause  grave  et  déterminée  ;  que  la  sépa- 
ration de  corps  fût  également  admise  pour  les  autres  causes 
moins  graves  ;  et  que  si,  dans  l'espace  de  cinq  ans,  il  n'y  avait 
pas  de  rapprochement  entre  les  époux ,  chacun  d'eux  pût 
demander  le  divorce ,  parce  qu'alors  l'incompatibilité  serait 
prouvée.  On  adapterait  à  ce  divorce  les  formes  proposées  par 
le  projet  de  Gode  civil. 

Le  G)if8UL  Cambacéeès  dit  que  si  le  système  du  divorce 


(*)  M.  Boilay  propost  de  faire  précéder  le  éWorce  é*ame  séparatioa  pcsdast  ciaf 
•M,  coane  ifttwt. 

Le  Paiam  CoiifOL  :  -  Votrc  projet  est  plu  aerré,  el  il  écarte  le  dÎTorce.  Il  tal  »- 
powible  de  dire  que  deux  individns  ne  font  qa'an  peadaat  toute  leir  vit.  Je  reis 
Uea  qs'oi  respecte  la  uieteté  da  nariage ,  excepté  dans  les  ces  de  nécessité.  Je  ne  fais 
rien  contre  les  éponx ,  pnisqoe  je  veux  le  consenteaent  mntncl  ;  je  ne  fais  rien  contre 
la  sainteté  dn  sariafe,  pnisqne  j'exige  le  consealeaent  des  parens.  Je  considère  le» 
épomx  qui  veulent  dirorcer  comae  en  état  de  pnsiion  et  ayant  besoin  de  tmtenn.  Sil  y 
a  en  une  époque  on  le  mariage  ait  été  absolument  indissoluble,  je  serai  de  Taru  du  ci- 
toyen Tronchet.  Il  a*y  a  plus  de  famille  ni  de  mariage  quand  il  y  a  séparation  de 
corps.  Je  me  souviens  assex  de  Tbistoire  ecclésiastique  pour  savoir  qu^il  y  a  en  dee  cas 
•à  les  papes  ont  autorisé  le  dirorca.  L*nnion  que  forme  le  mariage  ne  peut  être  comparée 
à  une  greffe  entée  sur  un  pommier,  qni  ne  font  réellement  qu'un.  Mais  la  natura  ha- 
■aiae  est  différente»  Quand  je  propose  le  consentement  des  pires  au  dirorce,  on  op- 
poaeqne  cette  précaution  sera  illusoire,  qu'ils  seront  trop  sensibles,  trop  indnlgens; 
et  quand  il  est  question  d^adopter  lé  divorce,  on  oppose  Pintérét  des  enfansqui  se- 
ront Mcrifiés  par  leurs  pères  ;  on  leur  Cait  alors  des  entrailles  de  plomb.  Lee  Bomains 
épousaient  des  femmes  grosses  »  nous  en  sommes  là.  Il  faut  approprier  Us  lois  b  nos 
mmurs.  On  a  des  femmes  joueuses,  débancbées,  etc.:  faudra-t-il  aller  plaider  pow 
les  cbasser  de  u  maison  ?  ■ 

(  Tiré  des  Mimoirts  dé  JT.  Thihmitam ,  pages  44S  et  ^46.  ) 
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par  consentement  mutuel  est  adopte ,  il  y  a  lieu  d'examiner 
les  modifications  que  Ton  y  apportera. 

La  première  consiste  à  pr<^iber  cette  faculté  à  ceux  qui 
ont  des  enfans  de  leur  mariage. 

Cette  proposition  peut  étonner  au  premier  aspect,  attendu 
que,  dans  cette  matière,  toute  l'attention  se  porte  sur  les 
deux  époux. 

Mus  le  législateur  ne  doit-4l  pas  aussi  s' occuper  des  enfans  ? 
ceux-ô  ne  sont-ils  point  des  tiers  intéressés  au  contrat  de  ma- 
riage? Or ,  combien  sont  à  plaindre  ceux  qui,  devant  le  jour 
à  des  époux  divorcés,  se  sont  vus  presque  en  naissant  déposés 
dans  des  familles  qui  leur  sont  à  demi  étrangères! 

L'autre  nKxlification  tend  à  faire  intervenir  les  familles 
dans  la  procédure  du  divorce.  A  cet  égard ,  le  Consul  distin- 
gue ;  il  croit  que  l'avis  des  pères  et  mères  des  époux ,  ou  celui 
de  leurs  aseendans ,  peut  souvent  prévenir  ou  faire  cesser  des 
projets  de  désunion  qu'un  caprice  a  suggérés,  et  qu'un  peu 
de  réflexion  dissipe.  Mais  pour  ce  qui  est  des  collatéraux , 
même  des  frères  et  sœurs,  le  Consul  croit  que  leur  concours 
ne  ferait  qu'embarrasser,  et  que  leur  avis  serait  souvent  dicté 
par  des  vues  d'intérêt  personnel. 

M.  P0RTALIS  dit  qu'il  faut  rendre  le  divcnxe  toujours  utile^ 
et  l'empêcher  d'être  jamais  dangereux. 

Le  divorce  est  utile  lorsque  les  causes  pour  lesquelles  il 
est  prononcé  sont  des  infractions  au  mariage  ;  c'est  pourquoi 
Fadultère  a  été  une  cause  de  divorce  parlant  où  le  divorce  a 
été  reçu.  L'impuissance ,  cause  honteuse  et  dificile  à  prou- 
▼er,  a  toujours  été  aussi  un  jMincipe  de  nuUité  en  matière  de 
mariage. 

Mais  le  consentement  mutuel  doit-il  donner  lieu  au  di* 
voroe? 

n  est,  sans  doute,  préférable  à  la  cause  d'incompatibilité, 
puisqu'il  suppose  le  concours  des  volontés.  Cependant  le 
consentement  mutuel  sera  très-rare ,  parce  qu'il  sera  rare 
que  des  époux  s'accordent  pour  rompre  leur  mariage. 

'9- 
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Au  reste,  il  est  nécessaire  de  n'admettre  le  divorce  que 
pour  des  causes  déterminées  ;  de  ne  donner  d'effets  au  con* 
sentement  mutuel  que  lorsqu'il  n'y  a  point  d'enians ,  que 
lorsqu'il  est  a))puyé  de  l'autorisation  des  pères,  et  en  le  sou- 
mettant à  l'épreuve  d'un  délai. 

Le  Ministre  de  la  Jdstice  observe  qu'eu  effet  le  divorce 
par  consentement  mutuel  ne  devrait  plus  avoir  lieu  quand  il 
y  a  des  cnfans,  parce  qu'alors  les  choses  ne  sont  plus  entières, 
comme  au  moment  ou  le  consentement  qui  a  formé  le  ma- 
riage a  été  donné. 

Dans  le  cas  où  il  n'y  a  pas  d'enfans,  le  consentement  mu- 
tuel ne  peut  encore  suffire.  On  veut  qu'il  ne  serve  qu'à  cou- 
vrir des  causes  particulières  de  divorce  :  ce  voeu  de  la  loi 
sera  trompé  ;  car  quelle  est  la  garantie  que  le  divorce  ne 
sera  pas  prononcé ,  par  cela  seul  qu'il  y  a  consentement  mu- 
tuel, sans  qu'il  y  ait  d'autre  cause?  Sera-ce  l'intervention 
des  familles?  mais  les  familles  sont  ou  indifférentes  ou  pas- 
sionnées ,  et  il  en  est  ainsi  même  des  ascendans  ;  d'ailleurs 
les  familles  souvent  sont  absentes. 

On  veut  que  les  tribunaux  puissent  examiner  après  la  Ct- 
mille ,  et  soient  tenus  de  prononcer  aveuglément  :  cependant 
le  mariage  tient  tellement  à  l'ordre  public  qu'il  ne  peut  être 
rompu  sans  que  la  société  ait  quelque  garantie  qu'il  y  a  v^ 
ritablement  des  causes  graves  de  divorce.  Cela  est  si  vrai , 
qu'autrefois  l'intervention  du  minisjtère  public  était  nécessaire, 
même  pour  la  séparation  de  corps  ,  et  qu'on  n'admettait  pas 
de  séparation  volontaire.  Il  faudrait  donc  que  du  moins  le 
ministère  public  fût  introduit  au  milieu  de  la  famille  ;  qu'il 
pesât  avec  elle  les  motifs  vrais  de  la  demande  en  divorce. 
Mais  alors  on  revient  au  système  des  causes  déterminées , 
au  système  des  procédures  judiciaires  ;  et  le  consentement 
mutuel  n'opère  plus  les  effets  qu'on  voulait  obtenir. 

LEPREMiERCoNsuLndit  qu'il  estimportantde  réduire  dans 

(*)  ti  Pmmiie  Consul  :  •  Nons  venois  de  dire  qo*il  y  avait.  Ion  de  la  céléVra- 
tion  da  mariage,  Tidée  de  sa  perpétiité.  0«  poftrrait  adncllre  le  dirorce  pw  cosatm- 
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le  faitrintervention  des  tribunaux  au  seul  effet  de  prononcer 
sans  examen  le  divorce,  et  d'empêcher  cependant  que  le  con- 
sentement mutuel  sans  motifs  ne  donne  au  mariage  une 
telle  instabilité  qu'il  ne  subsiste  plus  que  tant  qu'il  plaît  aux 
époux  d'y  rester.  Cependant  les  motifs  ne  doivent  pas  être 
déduits  devant  les  juges.  Pour  obtenir  ce  résultat,  on  pour- 
rait déclarer  que  le  divorce  sera  admis  pour  sévices,  et  pour 
plusieurs  des  autres  causes  moins  graves  énoncées  dans  l'ar- 
tide  II  du  projet;  mais  que  ces  causes  seront  réputées  cons- 
tatées lorsque  les  pareus  autoriseront  le  divorce.  Par  là  on 
éviterait  la  nécessité  de  prouver  publiquement  devant  les 
tribunaux,  et  l'on  se  ménagerait  un  moyen  de  dissimuler  des 
causes  scandaleuses  de  divorce ,  connue  serait  celle  de  l'im- 
pmssance. 

M.  Tronchet  dit  qu'il  n'y  aura  jamais  de  divorce  par 
consentement  mutuel  dans  le  cas  de  sévices,  parce  que  le 
consentement  ne  sera  jamais  donné  par  le  mari  qui  aura  mal- 
traité son  épouse ,  n'eût-il  d'autre  motif  pour  le  refuser  que 
l'intérêt  de  ne  pas  restituer  la  dot  :  ce  motif  portait  autrefois 
les  maris  â  combattre  les  demandes  en  séparation  de  corps. 

Au  reste ,  la  facilité  de  se  divorcer  par  consentement  mu- 
tuel rend  le  mariage  aussi  instable  que  le  ferait  la  possibilité 
de  se  divorcer  par  incompatibilité  d'humeur ,  à  moins  d'une 
garantie  qu'on  ne  peut  trouver ,  puisqu'il  est  reconnu  que 
l'intervention  de  la  famille  n'en  donnerait  pas  une  suffisante. 

M.  Bigot-Préamenec  pense  qu'en  admettant  le  divorce , 
il  doit  être  -  autorisé  seulement  pour  des  causes  graves  ;  que 
les  causes  moins  graves  ne  doivent  donner  heu  qu'à  une  se- 

Icscmt  natael  arec  celai  des  parens ,  pour  les  causes  détaillées  dans  l*arltcle  z  da 
frojel.  Car  si  Ton  ne  parlait  pas  de  ces  causes  «  on  ne  serait  pas  assez  clairement  com- 
fris  par  le  public,  qui  croirait  que  le  dirorce  est  admis  sans  causes.  On  semblerait  dire: 
OB  p«nt  se  marier  jusqu'à  ce  que  Ton  change  d'avis  et  que  Ton  soit  d'accord  pour  di- 
vorcer. Mais  je  ne  voudrais  pas  Tintervention  des  tribunaux.  Les  causes  devraient  £tre 
infécs  parle  conseil  de  famille  «  afin  d'éviter  le  scandale  des  accusations  d'adultère  - 
{MimoirtsitM.  Thibaudeam,  pages  446  et  447.  ) 
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|Moratioii  de  corps.  Mais  les  tusnHes  ne  doivent  intenrenîr 
que  pour  donner  leur  avis  ;  cet  avis  même  apprendra  aux 
tribunaux  si  elles  y  consentent  :  le  secret  le  plus  profond 
envelopperait  toute  la  procédure. 

Lb  PsEMixa  Consul (^)  dit  que  vouloir  n'admettre  le  di- 
vorce que  pour  cause  d'adultère  publiquement  prouvé,  c'est 
le  proscrire  absolument  :  car,  d'un  côté,  peu  d'adultères  peu- 
vent être  prouvés  ;  de  l'autre ,  il  est  peu  d'hommes  assex 
débontés  pour  proclamer  la  turpitude  de  leur  épouse.  Il 


(*),  L*  Puiam  Convt  f  •  C'est  ne  pas  roaloir  da  dirorce.  On  ne  tMuidèrc  la  fves- 
tionqne  tous  nn  senl  poini  de  me.'Voyes  l 'in con renient  des  séparations.  Les  denx 
épMx  seltYTCBt  an  libertinagn ,  la  fasille  est  dissonte ,  les  biens  s«Bt  aMfis.  Ainsi  Itê 
komcs  ■•nn  et  l'intdrlt  des  eaCins  réclaawnt  le  dirorce.  Si  Pon  eidiatit  le  jngcannat 
d*nB  triWnal ,  le  dirorce  serait  illnsoire.  Vons  places  le  demandenr  entre  denx  préci- 
pices. Ce  n'est  pas  enriuger  la  question  da  point  le  pins  élerd.  Elle  est  fort  simple.  Oa 
oppose  les  bonnes  maus;  il  n'y  a  de  bonnes  mœurs  qu'à  maintenir  les  bons  mariages. 
Jo  lo  répète,  les  lois  sont  Csites  poar  les  nuMrs.  Il  n'y  a  rien  qni  lae  bUsat  darainft 
^■'me  loi  qii  rend  U  dirorce  impossible.  Lm  nroeaU  de  IHndiisoInbiUté  marcboat  tM- 
jonrs  à  lenr  but,  uns  considérer  les  besoins  de  la  société.  Mais  lindissolnbilité  «'est  qnt 
dans  rintention  an  moment  da  contrat;  elle  n^xiste  pas  malgré  les  érénemens  impie- 
rw$t  tels  qne  la  disparité  de  caractères,  de  tempéramens,  et  les  antres  canses  de  désnnion* 
QMod  il  y  a  rénnion  de  rolontés  ponr  le  dirorce,  cela  proure  qne  le  mal  crt  gmnd. 
Qtel  bomme  sera  aaaei  éloipé  des  mmnrs  de  son  pays  ponr  attaqner  m  fooune  «a  jasdceT 

On  cite  rezemple  de  l'Angleterre.  Mais  c'est  la  risée  de  l'Europe  que  ces  discnmions. 
Elles  démoraliseraient  nos  prorinces.  Il  y  a  à  Paris  plus  de  six  cents  mariages  dont  on 
■^  pas  d'idée  dans  les  départemens.  Il  ne  fant  pas  rendre  publiques  des  manières  de 
rfrre  dnagerenscs,  et  qui  y  sont  tout-à-fait  inconnues. 

•  Enfin,  la  question ,  telle  qu'on  la  traite  encore  actuellement,  est  de  saTotr  s'ily 
ava  ou  sHl  n'y  aura  pas  de  dirorce.  Que  l'on  consulte  donc  les  mœnrs  de  la  nation! 
tout  ce  que  l'on  a  dit  est  en  opposition  arec  elles.  On  cède  è  des  préjugés  religieux  et 
ion  aux  lumières  de  la  raison.  J'ai  été  de  bonne  foi,  je  rous  ai  dît  mon  secret,  d 
rwM  en  profitez  pour  attaquer  le  dirorce.  L'adultère  n'est  pas  an  pbénouièie,  c*arf 
■ne  affaire  de  canapé,  il  est  très-commun.  Vous  ne  roules  absolument  que  Taction 
derant  les  tribunaux,  et  moi  je  n'en  reux  que  comme  un  moyen  d'amener  au  con- 
sentement mutuel.  Les  femmes  ont  besoin  d'être  contenues  dans  ce  ten^s-ci,  et  cela 
les  contiendra.  Elles  ront  oè  elles  renient,  elles  font  ce  qu'elles  renient,  c*esl  comme 
cela  dans  tonte  la  République.  Ce  qui  n'est  pas  français,  c'est  de  donaer  de  l'autorité 
anx  femmes!  elles  en  ont  trop.  Il  y  a  plus  de  femmes  qui  outragent  leurs  maris  que  de 
naris  qui  outragent  leurs  femmes.  Il  fant  un  firein  aux  femmes  qui  soal  adiltètts  pou 
des  rlinqaans,  des  vers,  Apollon,  le»  muses,  etc.  • 

C  Hémoins  de  M.  TkibmtéeoM ,  page»  4^7  i  44^.  ) 
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rait  d'ailkan  scandaleux,  et  contre  l'honneur  de  la  nation, 
de  révéler  ce  qui  se  passe  dans  un  certain  nombre  de  ménages: 
on  en  conclurait,  quoique  à  tort,  que  ce  sont  là  les  mœurs 
des  Français. 

Il  importe  de  voir  la  matière  sous  ce  point  de  vue.  Si  Tin- 
Cérét  des  mœurs  et  de  la  société  exige  que  les  mariages  aient 
de  la  stabilité ,  il  exige  peut-être  aussi  qu'on  sépare  des  époux 
qui  ne  peuvent  vivre  ensemble ,  et  dont  l'union ,  si  elle  était 
prolongée ,  engloutirait  souvent  le  patrimoine  commun ,  dis- 
soudrait la  lamille  et  produirait  l'abandon  des  enfans.  C'est 
oflfenser  la  sainteté  du  mariage  que  de  laisser  subsister  de 
pareils  nœuds. 

M.  Boulât  dit  qu'on  aplanirait  beaucoiq>  de  difficultés ,  si 
l'on  posait  d'abord  les  principes  sur  la  manière  de  procéder. 
Son  opinion  est  que,  dans  toutes  les  hypothèses,  la  procédure 
doit  être  secrète  :  si  elle  ne  l'était  pas ,  un  mari  qui  voudrait 
ménager  l'honneur  de  ses  enfans ,  et  qui  même ,  par  généro- 
sité ,  ne  voudrait  pas  flétrir  son  épouse ,  quoique  coupable , 
serait  réduit  à  se  taire  et  à  souffrir. 

Il  répète  qu'il  ne  voudrait  de  divorce  que  pour  des  causes 
graves  ;  et  que,  pour  les  autres,  on  n'admit  que  la  séparation 
de  corps  :  elle  serait  facultative ,  lorsqu'elle  devrait  être  sana 
retour  ;  elle  serait  forcée ,  lorsqu'elle  devrait  avoir  lieu  avant 
le  divorce  et  par  forme  d'épreuve. 

M.  Maleville  dit  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  les  con- 
^tîons  proposées  par  le  Consul  Cambacérès ,  et  ne  pas  ad- 
mettre le  divorce  par  consentement  mutuel  lorsqu'il  y  a  des 
entàDS  :  dans  ce  cas ,  il  ne  devrait  plus  y  avoir  lieu  qu'à  sé- 
paration de  corps. 

M.  Regmaud  (de  Sain^Jean^-d'Angely  )  dit  que  la  sépara^- 
tion  n'est  ni  plus  morale  ni  moins  dangereuse  que  le  divorce. 
En  effet,  le  mariage  subsiste  -,  et  cependant ,  chaque  époux 
jouit,  de  son  côté,  d'une  entière  liberté  ;  chacun  d'eux  donne 
de  mauvais  exemfdes  aux  enfans  communs ,  ils  n'en  sont  pas 
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moins  et  plus  soaTent  encore  exposés  à  l'abandon  et  ans 
malheors  qui  le  suivent. 

M.  Maleyille  répond  qu'il  y  a  cette  importante  différence 
entre  le  divorce  et  la  séparation  de  corps  y  que  des  époux  sé- 
parés n'en  ont  pas  moins  l'œil  sur  leurs  enfans  ;  leurs  en- 
trailles n'en  sont  pas  moins  émues  à  ce  spectacle  :  mais  un 
époux  divorcé  et  remarié  est,  par  cela  même ,  constitué  hors 
d'état  de  remplir  à  leur  égard  les  devoirs  dont  la  nature  Va 
chargé  ;  une  nouvelle  fcmine ,  un  nouveau  mari ,  rebutent  et 
éloignent  ces  enfans  :  mais  c'est  pour  les  enfans  que  le  ma- 
riage a  été  établi ,  et  c'est  leur  intérêt  qu'il  faut  surtout  con- 
sidérer dans  toutes  les^questions  relatives  au  mariage. 

Si  les  enfans  étaient  mis ,  'comme  à  Lacédelnone ,  sous  la 
surveillance  de  magistrats ,  et  élevés  en  commun ,  le  divorce 
leur  serait  à  peu  près  indifférent  ;  mais  peut-on  soutenir  qu'un 
tuteur  ait  la  même  affection ,  le  même  zèle  et  encore  le  même 
pouvoir  qu'un  père  pour  leur  conservation  et  leur  direction  ? 
Toujours  il  j  a  eu  des  tuteurs  ;  et  pourquoi  cependant  tou- 
jours les  orphelins  ont-ils  excité  la  pitié? 

De  plus ,  la  séparation  de  corps  laisse  une  porte  ouverte  à 
la  réconciliation  :  une  rencontre  fortuite ,  l'isolement  où  se 
trouvent  des  époux  habitués  à  vivre  ensemble ,  la  réflexion 
qui  met  à  leur  place  des  torts  que  les  passions  avaient  exa- 
gérés ,  l'aspect  surtout  des  enfans  communs ,  peuvent  Cadre 
répandre  autour  d'eux  les  pleurs  du  repentir  et  ceux  de  la 
clémence  ;  mais  le  divorce  ferme  toute  issue  à  cette  réconci- 
liation si  désirable,  et  ne  laisse  après  lui. que  des  remords 
et  des  regrets. 

Il  n'y  a  donc  pas  de  doute  que,  si  on  admet  le  divorce ,  on 
ne  doive  le  réserver  du  moins  pour  les  cas  très-^aves  et  qui 
ne  laissent  pas  d'espoir  possible  de  réconciUation ,  tels  que 
l'adultère ,  et  ne  permettre ,  pour  tous  les  autres ,  que  la  sé- 
paration de  corps. 

M.  Bbrenger  dit  que  la  sainteté  du  mariage  consiste  dans 
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les  aSectioiis  morales  qui  unissent  les  deux  époux,  et  que  ce 
caractère  n'existe  plus  dans  les  cas  où  le  divorce  est  admis- 
sible, puisque  alors  ces  sentimens  sont  éteints  ;  que  la  sainteté 
religieuse  du  mariage  n'est  ni  reconnue  ni  attaquée  par  le  lé- 
gislateip-  qui  permet  le  divorce ,  mais  qui  ne  le  commande 
point,  et  aux  yeux  duquel  le  mariage  est  un  contrat  purement 
civil  ;  que  la  morale  n'est  point  intéressée  au  maintien  d'une 
union  mal  assortie ,  puisqu'il  n'est  pas  nécessaire  de  divorcer 
pour  mener  une  conduite  scandaleuse  ;  qu'enfin  l'intérêt  des 
enfans  ne  s'oppose  point  au  divorce  par  consentement  mutuel 
de  deux  époux  qui  projettent  de  nouveaux  mariages  ;  car  il 
est  bien  évident  qu'ils  ont  perdu  tout  sentiment  paternel,  et 
que  la  seule  ressource  des  enfans  qu'ils  veulent  abandonner 
^t  dans  les  précautions  que  la  loi  peut  et  doit  prendre  en 
leur  Caveur. 

M.  Boulât  dit  que  souvent  l'un  des  deux  époux  mérite 
la  confiance  de  la  loi ,  et  qu'alors  le  juge  lui  remet  les  enfans. 
M.  Defermon  observe  que  le  but  du  système  du  divorce 
par  consentement  mutuel  est  de  couvrir  les  causes  graves  du 
divorce  :  il  demande  si  le  législateur  doit  se  proposer  ce  but. 
Le  Premier  Consul  dit  qu'un  homme  honnête  ne  se  dé- 
termine au  divorce  que  pour  cause  d'adultère,  et  pourvu 
que  le  divorce  puisse  s'effectuer  sans  éclat.  Ces  idées  sont 
dans  les  mœurs  françaises  ;  la  loi  doit  donc  s'y  plier. 

Or ,  il  serait  dur  d'obliger  un  mari  qui  d'ailleurs  n'est  pas 
retenu  par  les  opinions  religieuses ,  à  garder  une  femme  qui 
le  déshonore  ;  il  faut  donc  lui  offrir  un  moyen  d'éviter  la  pu- 
blicité des  tribunaux.  ' 

M.  Emmert  dit  que  quand  il  y  a  une  véritable  incompati- 
bilité d'humeur,  et  non  un  simple  caprice,  le  mariage  devient 
un  supphce  pour  les  deux  époux  ;  tous  deux  alors  cherchent 
à  s'en  affranchir,  et  le  consentement  mutuel  a  lieu  :  ce  con- 
sentement doit  être  la  seule  cause  du  divorce  proprement  dit. 
Mais  il  importe  de  bien  s'assurer  de  la  force  et  de  la  per- 
manence de  la  volonté  qui  produit  le  consentement  mutuel. 
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Là  se  placent  les  prëcaiidons  qu'il  convient  de  prendre.  On 
peut  y  par  exemide,  fixer  les  âges  avant  et  après  lesquels  le 
consentement  mutuel  n'aura  point  d'effets  ;  cm  peut  déter- 
miner des  délais ,  établir  une  séparation  préalable  ;  faire  in- 
tervenir la  famille  pour  travailler  à  rapprocher  les  époux 
pendant  la  séparation.  Si ,  malgré  toutes  ces  épreuves ,  ib 
persistent,  on  prononcera  le  divorce,  mais  seulement  avec 
l'autorisation  du  père.  En  général,  Tincompatibilité  bien 
earactérisée  naît  ou  de  l'adultère,  ou  de  sévices  graves,  ou 
de  tentatives  d'assassinat,  ou  d'impuissance.  Toutes  ces 
causes  sont  couvertes  si  le  consentement  mutuel  opère  le 
divorce. 

n  n*est  cependant  pas  possible  de  le  défendre  absolument 
en  ce  cas  lorsqu'il  y  a  des  enfans  ;  car  il  fiBiudrait  alors  Tinter^ 
dire ,  même  quand  il  y  aurait  adultère.  On  pourrait  pourvoir 
à  l'intérêt  des  enCams ,  et  faire  de  leur  existence  un  obstacle 
moral  au  divorce ,  en  leur  affectant  une  portion  des  biens  de 
leurs  père  et  mère  divorcés. 

Tonte  autre  cause  que  le  consentement  mutuel  n'est  jamais 
allouée  que  par  un  des  époux.  Dès-lors  elle  ne  peut  donner 
lieu  qu'à  la  répudiation  :  car  il  n'y  a  de  divorce  que  lorsque 
la  dissolution  du  mariage  est  demandée  également  par  les 
deux  époux  ;  il  n'y  a  que  répudiation  lorsqu'elle  est  deman- 
dée par  un  seul. 

P6ur  régulariser  la  discussion ,  il  importerait  peut-être  de 
rédiger  en  projet  les  divers  systèmes. 

Le  Conseil  ,  après  avoir  rejeté  le  projet  de  la  section , 
adopte  la  proposition  de  M.  Emmcry, 

(  Procis-Yerbal  de  la  séuce  du  %^  ytndémuîre  u  X.  ^  i6octobr«  iSoi.) 

M.  Boulât  dit  que  le  Conseil  ayant  arrêté  en  pribcipe  que 
le  divorce  aurait  lieu ,  il  faut  en  déterminer  les  causes  et  le 
mode.  Les  articles  qu'il  va  proposer  sont  moins  un  projet 
complet  à  cet  ^ard ,  qu'une  série  des  idées  principales  qui 
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doivent  entrer  dans  ce  projet,  et  qui  paraissent  propres  à 
bien  fixer  la  discussion  et  à  la  conduire  à  on  résultat  utile. 

n  est  nécessaire  de  distinguer  d'abord  les  causes  absolues 
de  diTOiee ,  oelles  qui  sont  de  nature  à  le  faire  prononcer 
immédiatement ,  sans  aucune  épreuve  ni  restriction. 

La  première  de  ces  causes  est  l'adultère  :  c'est  sans  doute  a^g-^^o 
la  plus  forte ,  la  plu»  légitime  de  toutes ,  puisqu'elle  attaque 
dans  son  essence  et  dissout  le  lien  du  mariage  ^  qui  consiste 
dans  la  fidélité  que  se  sont  promise  les  époux  ;  et  que  d'ail» 
leurs  elle  entraine  des  conséquences  aussi  fatales  à  l'intégrité 
des  familles  qu'à  leur  honneur  et  à  leur  tranquillité.  Cepen- 
dant on  ne  doit  pas  rendre  cette  cause  aussi  facile  à  la  femme 
qu'an  mari ,  parce  que  les  suites  n'en  sont  pas  aussi  dange* 
reoses  d'un  odté  que  de  l'autre  ;  et  M.  Boulay  admet  volon- 
tiers tes  distinctions  qu'il  a  trouvées  là-dessus  dans  le  projet 
de  Gode.  Toutefins  il  n'insiste  pas  beaucoup  sur  ces  dis- 
tinctions; et,  comme  le  crime  est  véritaUement  égal  des 
deux  cAtés ,  si  on  croit  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  de  difiiérence 
dans  le  droit  de  poursuivre  l'action  qui  en  résulte ,  M.  BattUty 
ne  combattra  pas  cette  opinion. 

La  seconde  cause  absolue  est  l'attentat  à  la  vie  d'un  des  ar.  23a 
époux  de  la  part  de  l'autre.  Comment ,  en  effet ,  pourrait-on 
exiger  qu'im  époux  continuât  d'associer  sa  vie  à  un  être  dans 
lequel,  au  lieu  d'un  appui  fidèle  et  dévoué,  il  ne  trouve 
qu'un  assassin? 

Une  trentième  cause  est  la  condamnation  d'un  des  époux  «3* 
à  une  peine  afflictive  ou  infamante.  On  stipule  ici  pour  l'é- 
poux honnête  et  délicat  contre  l'époux  coupable  et  flétri  : 
vouloir  <|u'ils  vivent  ensemble ,  c'est  vouloir  réunir  un  ca- 
davre à  «n  oorps  vivant.  Cette  cause  de  divorce  doit  être  ad- 
mise ,  sans  doute ,  chei  tous  les  peuples ,  mais  surtout  chez 
une  nation  dont  l'honneur  parait  être  le  sentiment  spécial. 

Voilà  les  trois  causes  essentielles  et  absolues  du  divorce  x 
du  moment  où  elles  existent ,  et  qu'elles  sont  présentées  à  la 
JQStioe,  elles  doivent  produire  leur  effet. 
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3o6  L'article  suivant  autorise  celui  des  épour  qui ,  pour  une  de 
ces  causes ,  a  droit  de  demander  le  divorce ,  à  se  borner  à  la 
demande  en  séparation  de  corps  et  de  biens.  Cette  sépara- 
tion facultative  a  été  réclamée  par  la  plupart  des  tribunaux  i 
on  peut  assurer  qu'elle  est  dans  le  vœu  de  la  grande  majorité 
du  peuple  français  ;  elle  lui  est  dictée  par  le  sentiment  de  sa 
religion ,  qui  a  consacré  l'indissolubilité  du  mariage  ;  elle  a 
même,  abstraction  faite  de  toute  opinion  religieuse,  une 
base  respectable  dans  un  sentiment  noble  et  généreux ,  qui 
fait  que  Ton  veut  tenir  à  la  foi  donnée ,  lors  même  que  la 
personne  à  laquelle  on  a  juré  une  étemelle  fidélité  y  man- 
que de  son  côté  :  et  c'est  sans  doute  d'après  ce  motif  que 
cette  séparation  facultative  est  admise ,  même  dans  les  pajs 
protestans ,  où  le  divorce  n'est  pas  en  opposition  avec  la  re- 
ligion. Tout  exige  donc  de  la  sagesse  et  de  la  politique  du 
législateur  français ,  qu'il  accorde  cette  faculté  aux  époux  à 
qui  le  divorce  répugne. 
3i*  Mais,  outre  cette  séparation  facultative  et  politique  qui 
remplace  le  divorce ,  M.  Boulay  en  admet  une  autre ,  que 
l'on  peut  appeltT  séparation  d'épreuve ,  qui  ne  tient  pas  lieu 
du  divorce ,  mais  qui ,  dans  certains  cas ,  est  un  mojen  de 
s'assurer  que  le  divorce  peut  être  légitime. 

Il  faut  considérer  que ,  s'il  est  des  causes  qui  anéantissent 
pour*  ainsi  dire  d'un  seul  coup  le  mariage ,  il  en  est  aussi  qui, 
sans  produire  immédiatement  le  même  effet ,  le  produisent 
par  leur  continuité  :  telles  sont  celles  indiquées  par  l'article  5. 
Ces  causes ,  considérées  dans  un  instant  donné ,  ne  sont  pas 
très-graves  par  leur  nature  :  elles  peuvent  être  l'efTet  d'un 
caprice  ou  d'une  passion  passagère  ;  elles  sont  susceptibles 
d'oubli  :  elles  difierent  d'ailleurs  par  les  nuances  des  carac- 
tères, de  l'éducation  cft  des  conditions.  Ainsi,  les  admettre 
comme  causes  immédiates  de  divorce,  ce  serait  porter  une 
atteinte  trop  funeste  à  la  sainteté  du  mariage  2  il  ne  faut  donc 
les  admettre  d'abord  que  comme  causes  de  séparation.  La  sé- 
paration laisse  subsister  le  mariage  ;  les  époux ,  quoique 
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parés ,  restent  toujours  engagés  l'un  à  l'autre  :  mais  étant 
séparés,  1^'*  causes  qui  avaient  altéré  leur  union  peuvent 
s'anéantir  ou  s'a£faiblir;  le  temps  peut  les  ramener  à  des 
sentimens  plus  calmes;  des  parens^  des  amis  peuvent  s'in- 
terposer ;  enfin  l'amitié  peut  renaître  y  ou  du  moins  la  raison 
se  &ire  entendre,  et  ramener  les  époux  l'un  à  l'autre.  Mais 
si,  malgré  la  séparation  et  l'intervalle  de  trois  années,  les 
époux  restent  désunis  ;  si  rien  n'a  pu  les  rapprocher ,  que 
doit-on  en  conclure  ?  qu'il  existe  entre  eux  un  obstacle  insur- 
montable ;  que  les  causes  qui  ont  amené  la  séparation  sont 
plus  graves  qu'on  ne  l'avait  d'abord  cru ,  et  que  peut-être 
même  elles  en  cachent  de  plus  secrètes  qu'on  n'a  pas  voulu 
dévoUer.  Alors  il  est  clair  qu'il  ne  peut  plus  y  avoir  d'union 
entre  les  époux,  ni  par  conséquent  plus  de  mariage.  Dès- 
lors  ,  l'intérêt  des  époux ,  celui  de  la  société ,  la  raison ,  tout 
commande  d'accorder  le  divorce  à  l'époux  qui  a  obtenu  la 
séparation  ;  car  il  ne  conviendrait  pas  que  l'autre  pût  se  faire 
un  titre  de  ses  propres  torts  pour  le  demander. 

Tel  est  le  fond  du  système  de  M.  Bou/ay,  d'après  lequel 
jamais  le  divorce  ne  peut  être  prononcé  que  d'après  une  cause 
vérifiée  et  légitime. 

Quelques  membres  du  Conseil,  ajoute-t-il,  ne  veulent  pa^ 
de  cette  vérification  :  ils  opposent  le  scandale  de  cette  sorte 
de  procès ,  et  le  déshonneur  qui ,  d'après  nos  piœurs ,  en  re- 
jûUit  toujours,  même  sur  l'époux  innocent.  Us  veulent  donc 
qu'on  puisse  arriver  au  divorce  par  une  route  absolument  se- 
crète ,  sans  alléguer  aucune  des  causes  ci-dessus  désignées , 
et  en  mettant  seulement  en  avant  ou  l'incompatibilité  d'hu- 
meur ,  ou  le  consentement  mutuel. 

Mais  si  le  divorce  pouvait  être  prononcé  sur  la  simple 
allégation  d'incompatibilité  d*humenr,  proposée  par  un  des 
époux,  de  quelques  formes  qu'on  environnât  ce  moyen,  à 
quelques  délais  qu'on  l'assujettit ,  il  est  clair  que  le  mariage 
n'aurait  pas  même  la  force  de  la  plus  simple  et  de  la  moins 
importante  convention,  puisqu'il  n'en  est  i^ucune  qui  puisse 
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être  rompue  par  la  seule  volonté  d'une  des  parties  contrac- 
tantes :  ce  moyen  ne  peut  donc  jamais  être  admis ,  sans  qnm 
le  mariage  ne  serait  plus  qu'une  dérision.  Aussi  les  partisans 
les  plus  raisonnables  de  l'incompatibilité  d'humeur  enten- 
dent-ils qu'elle  soit  réciproque;  qu'elle  soit  une  TéritaUe 
antipadiie  de  la  part  des  deux  époux  ;  qu'elle  soit,  par  con- 
séquent, alléguée  ou  convenue  de  la  part  des  deux;  et  dè»- 
lors  elle  rentre  dans  le  consentement  mutuel. 

A  l'appui  de  ce  consentement,  on  dit  d'abord  :  La  loi 
ne  considère  le  mariage  que  comme  un  contrat  civil  :  or, 
tout  contrat  peut  être  rompu  par  le  même  concours  de  vo- 
lontés qui  lui  a  donné  l'exbtence  ;  donc  le  mariage  peut  être 
dissous  par  le  consentement  mutuel  des  époux.  Cet  argument 
serait  bon  si  le  mariage  n'intéressait  que  les  époux ,  et  s'il 
pouvait  être  considéré  comme  un  contrat  ordinaire  :  mais, 
outre  le  caractère  de  perpétuité  et  d'inviolabilité  que  lui  in»» 
prime  la  nature  des  choses ,  et  dont  la  sagesse  des  législa- 
teurs et  l'intérêt  du  genre  humain  l'ont  constanunentrevêoi, 
ce  contrat  intéresse  non  seulement  les  époux,  mais  encore 
leurs  fomilles  ;  il  intéresse  spécialement  les  enfuis  ;  enfin ,  il 
a  des  rapports  essentiels  avec  Tordre  pubUc.  Il  ne  peut  donc 
pas  être  brisé  par  la  seule  volonté  des  parties  ;  il  ne  peut 
l'être  que  pour  des  causes  Intimes  et  vérifiées.  On  ne  peut 
pas  admettre,  comme  juges,  les  enfans,  parce  qu'il  serait 
contre  toutes  les  convenances  naturelles  et  morales  que  des 
en£ans  fussent  les  juges  de  leura  père  et  mère.  On  pourrait 
peut-être  faire  intervenir  les  deux  fiEunilles  dans  cette  oon* 
testation  ;  mais ,  outre  que  l'expérience  parait  avoir  démontré 
l'inutilité  des  assemblées  et  des  tribimaux  de  famille ,  il  n'est 
que  trop  vrai  que,  dans  une  pareille  matière,  les  para», 
épousant  les  passions  des  époux ,  et  ayant  souvent  des  inté- 
rêts opposés,  sont,  en  général,  très-peu  propres  à  justifier 
la  confiance  de  la  loi ,  et  à  rendre  des  décisions  sages. 

Quel  est  donc  le  véritable  juge  dans  cette  matière?  celui 
qui  y  seul,  peut  bien  stipuler  dans  l'intérêt  public,  et,  par 
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conséquent,  dans  celui  des  familles ,  des  époux  et  des  enfans  : 
car  l'intérêt  puUic  embrasse  tous  ces  intérêts  particuliers  ; 
c'est  le  ministère  public  ;  c'est  le  juge  public.  C'est  à  lui  qu'il 
appartient  d'examiner  les  causes  alléguées  par  les  époux, 
d'en  peser  l'importance  et  d'en  vérifier  la  sincérité.  H  ne 
suffit  pas  que  les  époux ,  paraissant  derant  le  juge ,  allèguent, 
pour  raison  unique ,  leur  consentement  mutuel  ;  il  ne  suffit 
pas  même  qu'ils  1»  motivent  sur  des  causes  positives  :  il  faut 
que  ces  causes  soient  prouvées ,  sans  quoi  le  mariage  reste 
toujours  le  jouet  des  caprices ,  des  passions ,  et  d'un  concert 
fraudideux  de  la  part  des  époux  ;  il  n'y  a  plus  de  garantie 
pour  l'intérêt  des  Ceunilles,  pour  celui  des  enfans ,  pour  celui 
de  la  société,  dont  la  stabilité  repose  essentiellement  sur 
celle  des  familles,  et,  par  conséquent,  sur  celle  des  ma- 
riages. D'ailleurs,  ce  consentement  mutuel ,  peut-on  s'assurer 
de  sa  sincérité?  Si  l'un  des  époux  est  le  tyran  de  l'autre, 
donnera-tp-il  son  consentement,  et  surtout  s'il  faut  le  motiver 
aur  sa  tyrannie?  L'époux  qui  se  verra  menacé  de  la  part  de 
l'autre,  consentÎKa-tril  librement?  et  peut-on  regarder  comme 
une  cause  Intime  de  divorce  un  consentement  arraché  par 
la  violence  ? 

On  veut  que  ce  consentement,  quel  qu'il  soit,  serve  de 
¥oile  à  des  causes  scandaleuses,  et  prévienne  l'éclat  d'un 
procès  déshonorant  même  pour  l'époux  innocent.  Eviter  le 
scandale  de  ces  procès ,  ne  pas  forcer  un  époux  honnête  à  d^ 
vuiguer  la  honte  de  sa  maison ,  c'est  assurément  un  but 
Crès^uaULe  ;  mais  l'article  7  du  projet  présenté ,  article  con- 
forme aux  vues  des  rédacteurs  du  Code ,  ne  remédie-t-il  pas , 
autant  qu'il  est  possible  de  le  faire,  à  ces  inconvéniens?  Si  la 
procédure  est  secrète,  si  le  motif  du  jugement  n'est  pas 
même  exprimé,  où  est  alors  la  publicité  que  l'on  craint? 
Mais,  dit-on,  les  juges  sauront  au  moins  de  quoi  il  s'agit; 
le  greffier  du  tribunal  le  saura ,  d'autres  personnes  le  sauront  ; 
et  par  conséquent  point  de  secret.  Mais ,  de  bonne  foi ,  peut- 
00 ,  dans  cette  matière,  se  flatter  d'un  secret  impénétrable? 
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existera-t-il  même  dans  le  cas  du  simple  consentement  mu- 
tuel ?  Plus  on  s'enveloppera  du  mystère ,  plus  la  malignité  ne 
8*ezercera-t-elle  pas  contre  les  époux  ?  Quand  on  a  évité  le 
scandale  et  Thumiliation  d'une  procédure  publique ,  dont 
Teffet  se  répand  toujours  au  loin ,  quand  on  échappe  à  la 
preuve  authentique  et  étemelle  qui  résulte  d'une  énonciation 
de  cause  dans  le  jugement ,  n'a-t-on  pas  obtenu  tout  ce 
qu'on  peut  raisonnablement  espérer?  n'a^-t-on  pas  fait  tout 
ce  qu'il  est  pqssible  de  faire  dans  l'intérêt  des  mœurs  et  delà 
décence  publique ,  dans  celui  des  familles ,  des  enfans  et  des 
époux?  Vouloir  en  obtenir  davantage,  c'est  véritablement 
courir  après  une  chimère  ;  et  c'est  à  ce  faux  espoir  qu'on  sa^ 
criûerait,  en  se  contentant  d'un  consentement  mutuel,  la 
sainteté  du  mariage ,  le  repos  des  familles  et  l'ordre  public  ! 

Enfin,  aujourd'hui  qu'on  voudrait  rétablir  les  mœurs, 
aujourd'hui  que  la  nature  du  gouvernement  en  exige  de  plus 
sévères,  voudrait-on  se. montrer  plus  relâché  qu'on  ne  Tétait 
dans  l'ancien  régime ,  et  rendre  le  divorce  plus  facile  que  ne 
l'était  alors  la  séparation  de  corps  et  de  «biens?  Or ,  il  est 
constant  que  jamais  celle-ci  n'a  été  admise  sur  le  consente- 
ment mutuel ,  ni  même  sur  le  seul  aveu  que  les  époux  au- 
raient pu  fiedre  de  la  vérité  des  faits  allégués  pour  motiver  la 
demande.  La  justice  voulait  en  être  assurée,  et  recourait 
toujours  aux  divers  genres  de  preuves  qui  pouvaient  lui  don- 
i^r  cette  conviction.  Comment  donc  pourrait-on  s'écarter 
maintenant  d'une  règle  aussi  sage  et  aussi  nécessaire? 

Le  dernier  article  admet  l'absence  déclarée  comme  cause 
de  divorce.  Ce  moyen  est  préférable  à  celui  de  l'abandon, 
que  l'on  a  mis  en  avant,  qui  parait  trop  difficile  à  bien  carac- 
tériser, et  sujet  d'ailleurs  à  trop  d'inconvéniens.  Il  faut  avouer 
que  celui  de  l'absence  déclarée  n'en  est  pas  exempt.  Aussi 
M.  Boulay  ajoute  qu'il  n'insistera  pas,  si  on  veut  renoncer  à 
celui  de  l'abandon. 

A  la  suite  de  ces  développemens ,  M.  Boulay  présente  la 
rédaction  suivante  : 
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TITRE  VI. 

Du  Dworce. 

Art.  I*'.  «  Le  mari  pourra  demander  le  divorce  pour  l'a-  a>9 
m  dultère  de  sa  femme ,  s'il  est  accompagné  de  scandale  pu- 
ai l>lic,  ou  prouve'  par  des  écrits  éraianés  d'elle. 

«  La  femme  pourra  demander  le  divorce  pour  l'adultère  a3e 
M  de  son  mari  y  lorsque  celui-ci  tiendra  sa  concubine  dans  la 
u  madson  commune.  » 

Art.  2.  «  L'attentat  de  l'un  des  époux  à  la  vie  de  l'antre  «v.  t3a 
«  sera  pour  celui-ci  une  cause  de  divorce.  » 

Art.  3.  «  Si  l'un  des  époux  est  condamné  à  une  peine  af-  aja 
«  flictive ,  l'autre  époux  pourra  demander  le  divorce.  » 

Art.  4-  **  L'époux  qui  aura  le  droit  de  demander  le  divorce   3oc 
«  pour  une  des  causes  portées  aux  trois  articles  précédens 
«  pourra  se  borner  à  la  demande  en  séparation  de  corps  et  de 
«  biens,  n 

Art.  5.  «  Les  sévices  et  les  mauvais  traitemens,  la  diffa-  aji 
M  mation  publique ,  et  toute  autre  cause  dont  l'effet  continué 
M  rendrait  impossible  la  vie  commune  entre  les  époux ,  don- 
«  nerontlieuà  la  séparation  de  corps  et  de  biens.  » 

Art.  6.  «  Quand  la  séparation  aura  été  prononcée  aux  termes  ai» 
«  de  l'article  précédent,  si  elle  subsiste  pendant  trois  ans 
M  sans  qu'il  y  ait  eu  de  rapprochement  entre  les  époux ,  le 
«  divorce  sera  prononcé  sur  la  demande  de  celui  qui  aura 
n  obtenu  la  séparation.  » 

Art.  «^ .  «  La  procédure  qui  aura  lieu ,  soit  sur  la  demande  £«  jn 
«  en  divorce ,  soit  sur  la  demande  en  séparation ,  sera  secrète,    ***'  '"* 
«  et  le  motif  du  jugement  ne  sera  pas  exprimé.  » 

Art.  8.  M  L'absence  déclarée  sera  une  cause  de  divorce  ;  et 
M  néanmoins  il  ne  pourra  être  prononcé  qu'une  année  après 
»«  le  jugement  qui  aura  déclaré  l'absence.  » 

Un  autre  projet  est  présenté.  M.  Berlier  ,  rédacteur  de 
ce  deuxième  projet ,  observe  qu'il  est  moins  le  tableau  de 
5es  opinions  personnelles  exposées  dans  la  dernière  séance , 
IX.  ?.o    • 
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que  celui  des  principet  q«e  ladîsoBBsioD  lui  a  indiqués  comme 
pouvant  entrer  dans  les  Tues  du  Conseil ,  et  qu'un  de  ses 
collègues  Tavait  invité  à  recueillir. 

Qu'au  reste ,  et  puisque  cette  rédaction  purement  officieuse 
a  été  imprimée ,  et  se  trouve  soumise  à  la  délibération ,  il  dé- 
clare que ,  sauf  la  cause  des  sévices  Ii^alement  prouvés ,  qu'il 
regrette  de  n'avoir  pu  y  insérer,  d'après  l'esprit  qui  a  présidé 
à  cette  rédaction  ,  il  j  *a  beaucoup  de  choses  qu'il  adopte 
personnellement . 

M.  Berlier  lit  ce  projet  ainsi  conçu  : 

TITRE  VI. 

Sur  le  Dn'orce  et  les  Séparations  de  corps. 

CHAPITRE  P'. 

DES   CAUSES   DU   DIVOECE. 

§  l**".  Du  Divorce  pour  causes  donnant  lieu  à  poursuites 

judiciaires. 

Art.  I*^  «  La  loi  n'admet  que  deux  causes  de  divorce  sus^ 
•  ceptibles  d'être  poursuivies  devant  les  tribunaux  et  jugées 
«  par  eux.  >» 
%^^%H  Art.  2.  «  Ces  causes  sont,  i®  l'adultère  de  la  femme,  ac- 
M  compagne  d'un  scandale  public,  ou  prouvé  par  des  écrits 
i<  émanés  d'elle  ;  celui  du  mari  qui  tient  sa  concubine  dans  la 
«  maison  commune  ; 
•T.  a3t       «  2*.  L'attentat  par  l'un  des  époux  à  la  vie  de  l'autre.  » 

Art.  3.  «  Le  mode  à  suivre  pour  le  jugement  de  ces  deux 
M  causes  de  divorce  sera  déterminé  dans  le  titre  suivant,  m 

§  II.  Du  Divorce  pour  infamie  ou  absence. 
Art.  4*  ^*  H  y  a  ouverture  à  divorce ,  sans  débats  judiciaires, 
«  ni  intervention  des  familles ,  dans  les  deux  cas  snivans  : 
*3a       «  I*.  Lorsque  l'un  des  époux  a  été  condamné  à  une  peine 
«  afilictive  ou  infamante  ; 

«  2*.  Lorsque  l'un  des  époux ,  absent  depuis  plus  de  cinq 
«<  ans  sans  qu'on  ait  reçu  de  ses  nouvelles ,  a  été  déclaré  tel 
«  par  jugement.  » 
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Art.  5.  «  Dans  ces  deux  cas,  TofEcièr  de  l'état  civil,  sur 
«  la  deinande  de  Tautrc  époux ,  prononce  le  divorce  à  la  vue 
«du  jugement  soit  de  condamnation,  soit  de  déclaration 
«  d'absence. 

«<  11  y  sera  joint ,  au  premier  cas ,  un  certificat  du  tribunal 
««  criminel  ;  au  second  cas,  un  certificat  du  tribunal  d'appel 
«  portant  que  le  jugement  n'est  pas  susceptible  d'être  attaqué 
««  par  appel  ou  pourvoi  en  cassation ,  ni  d'être  anéanti  d'au* 
u  cune  autre  manière.  » 

§  III.  Dn  Divorce  sur  consentement  mutuel. 

Art.  6.  «Les  tribunaux  ne  peuvent  admettre  de  demandes  %i% 
«  en  divorce  fondées  sur  de  simples  sévices ,  injures,  mauvais 
•(  traitcmens  ou  vices  imputés  à  l'un  des  époux. 

«  Ncamnoins  ,  si  ces  circonstances ,  leur  réunion  et  leur  «33 
«  durée  prenaient  un  tel  caractère  que  la  vie  commune  de- 
«<  vînt  insupportable  aux  deux  époux ,  il  pourra  y  avoir  lieu 
<•  au  divorce,  mais  sur  le  seul  consentement  mutuel  des  époux, 
«  ratifié  par  leurs  ascendaiis,  ou ,  à  leur  défaut,  par  un  jury 
M  spécial,  selon  que  le  tout  sera  expliqué  au  titre  suivant.  » 

§  TV.  Du  Divorce  pour  délaissement. 

Art.  7.  «  Dans  le  cas  de  délaissement  ou  abandon  de  Eun  iada 
«  des  époux  par  l'autre ,  l'époux  délaissé  pourra  demander 
«  le  divorce,  en  justifiant: 

«  i*.De  trois  sommations  à  fin  de  réunion,  faites  à  l'autre 
««  époux ,  k  intervalle  de  six  mois  au  moins  chacune  ; 

«  3*.  D'un  certificat  de  non-réunion ,  donné  tant  par  le  juge 
«  de  paix  du  canton  que  par  la  municipalité  du  domicile  de 
«  l'époux  délaissé,  w 

Art.  8.  «  L'officier  de  l'état  civil  donnera  acte  de  la  demande 
«  et  de  la  justification  énoncées  en  l'article  précédent. 

«  Si,  un  an  après,  les  époux  ne  se  sont  point  raj^rochës,  le 
«<  demandeur  en  divorce  pourra  requérir  l'officier  de  l'état 
M  civil  de  le  prononcer  à  la  vue  d'un  nouveau  certificat  délivré 

50. 
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u  par  les  mêmes  autorités  que  ci-dessus ,  et  constatant  qae  , 
M  dans  l'année ,  il  n'y  a  pas  eu  de  rapprochement,  » 

§  y.  Des  causes  des  Séparations  de  corps, 
3o6       Art.  9.  ((  Les  causes  des  séparations   de  corps  sont  les 
«  mêmes  que  celles  du  divorce. 

M  Dans  tous  les  cas  où  le  divorce  est  autorisé,  la  demande 
«  peut  être  bornée  à  une  séparation  de  corps  ;  n^ùs  quand 
u  cette  séparation  est  prononcée  ,  elle  se  convertit  de  plein 
«  droit  en  un  divorce ,  lorsque  cette  conversion  est  demandée 
u  par  l'autre  époux.  >» 

M.  Emmery  dit  que  le  projet  de  M.  Boulay  fait  dépendre 
la  dissolution  du  mariage  de  la  séparation  de  corps  dans  les 
cas  de  son  article  5  ;  qu'en  conséquence ,  il  faudrait  déduire 
d'abord,  devant  le  juge,  même  les  motifs  secrets  qui,  après 
avoir  opéré  la  séparation ,  pourraient  par  la  suite  opérer  le 
divorce  :  car ,  si  ces  motifs  n'étaient  allégués  et  prouvés  ^  les 
tribunaux  ne  prononceraient  pas  la  séparation,  et,  par  une 
suite  nécessaire ,  le  divorce  n'aurait  jamais  lieu. 

Un  autre  inconvénient ,  c'est  que  le  divorce  indirect  de- 
viendra arbitraire  ;  car  le  juge ,  n'étant  pas  lié  par  l'obligation 
de  prononcer  la  séparation  d'après  des  causes  déterminées , 
peut  la  refuser  dans  les  cas  les  plus  graves ,  et  l'admettre  aussi 
pour  les  motifs  les  plus  légers. 

Ce  n'est  pas  cependant  qu'il  ne  soit  nécessaire  d'établir  une 
séparation  provisoire  afin  d'éprouver  la  volonté  des  époux  ; 
mais  elle  doit  être  autrement  organisée. 

Quant  au  système  de  M.  Berlier^  la  coupe  en  est  très-heu- 
reuse, et  M.  Jf/wiwerj^  l'adopte. 

n  admet  également  en  principe  les  causes  de  divorce  que 
ce  projet  énumère ,  et  qui  doivent  conduire  les  parties  devant 
les  tribunaux  :  il  n'admet  point  cependant  la  cause  du  dé- 
laissement. 

Ces  idées  sont  consignées  dans  les  trois  premiers  articles 
du  projet  de  M.  Berlier^  que  M.  Emmery  adopte,  et  dans 
les  articles  suivans  qu'il  présente  : 
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Art.  4*  "  La  condamnation  de  l'un  des  époux  à  une  peine  >3> 
«  afflictÎTe  et  infamante , 

«  L'absence  légalement  déclarée , 

«  Donneront  ouTcrture au  divorce,  qui  sera  prononcé ,  dans 
«  les  deux  cas  ,  par  l'officier  de  Fétat  civil,  sur  la  représen- 
«  tation  qui  lui  sera  faite  par  l'époux  demandeur  du  juge- 
«  ment  définitif,  soit  de  condamnation ,  soit  de  déclaration 
n  d'absence «ie  l'autre  époux.  )« 

Art.  5.  «  L'époux  qui  aurait  le  droit  de  demander  le  divorce  3o6 
V  pourra  se  borner  à  demander  la  séparation  de  corps  et  de 
«  bi(*ns.  » 

Art.  6.  «  Les  tribunaux  ne  pourront  admettre  de  demande  aai 
«  en  divorce  qui  serait  fondée  sur  de  simples  sévices ,  injures, 
«  mauvais  traitemcns  ;  mais  seulement  des  demandes  en  sé- 
«  paration  de  corps  et  de  biens.  » 

Art.  «^ .  «  Néanmoins ,  la  nature  et  la  continuité  des  sévices,  «33 
«  injures  et  mauvais  traitemens ,  pouvant  rendre  la  vie  in- 
«  supportable  aux  deux  époux ,  dans  ce  cas ,  le  divorce  pourra 
«  avoir  lieu  par  leur  consentement  mutuel ,  autorisé  par  leurs 
«  père  et  mère  s'ils  sont  vivans ,  ou  par  leurs  autres  ascendans 
«  vivans ,  si  les  père  et  mère  sont  morts.  »> 

Art.  8.  «  Le  consentement  mutuel  sera  i^çu  par  le  juge  de  a«o-a8i 
«  paix  du  domicile  des  deux  époux ,  qui  en  dressera  l'acte , 
«  par  lequel  ils  conviendront  du  lieu  où  la  femme  sera  tenue 
«  de  se  retirer  dans  les  vingt-quatre  lieures ,  et  de  résider 
«  pendant  le  temps  des  épreuves,  ainsi  que  des  moyens 
«  d'existence  que  le  mari  devra  lui  assurer  pour  l'année.  » 

Art.  9.  «  Le  consentement  mutuel  ne  sera  définitif  qu'a-  >65 
«  près  avoir  été  répété  quatre  fois ,  à  trois  mois  de  distance 
«  l'une  de  l'autre  ,* toujours  devant  le  juge  de.  paix ,  et  avec 
«  l'autorisation  des  père  et  mère  ou  autres  ascendans  vivans.» 

Art.  10.  «  Le  juge  de  paix  qui  recevra  le  consentement  des   38G 
«  partiel  se  fera  assister  de  quatre  vieillards  notables  du  dé- 
«  partement.  Il  donnera  chaque  fois  lectui-e  de  la  loi  concer- 
•«  nant  le  divorce.  Il  fera  mention  de  cette  lecture  dans  son 
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«  procès-verbal.  Le  juge  de  paix  et  ses  assistans  pourront 
t(  faire  aux  parties  telles  remontrances  et  exhortations  qu'ik 
«  jugeront  convenables.  » 

aSp  Art.  II.  «Le  mariage  dont  il  existe  des  enfans  ne  peut 
M  être  dissous  par  le  consentement  mutuel.  » 
a/G-a;;  Art.  12.  «<  Le  Consentement  mutuel  ne  pourra  être  donné 
«  qu'après  un  an  de  mariage  et  d'iiabitation  commune  non 
M  interrompue  ;  il  ne  pourra  plus  l'être  aprè}  dix  ans  de 
M  mariage,  n 

ayS  Art.  i3.  «  Le  mari  qui  n'aura  pas  vingt-un  ans  accom- 
«  plis,  la  femme  qui  n'aura  pas  plus  de  dix-buit  ans,  ne 
«  pourront  consentir  au  divorce.  » 

»9i  Art.  i4«  *<  Les  époux  divorces  ne  pourront  jamais  se 
««  réunir.  » 

»)§  Art.  i5.  «  Les  époux  divorcés  par  consenten^ent  mutuel  ne 
H  pourront  contracter  un  nouveau  mariage  qu'après  trois 
«  ans  révolus  depuis  le  divorce.  >• 

M.  Boulât  dit  que  les  points  sur  lesquels  on  parait  d'ac- 
cord, c'est  que  l'adultère  et  l'attentat  à  la  vie  sont  des 
causes  de  divorce  dont  l'allégation  et  la  preuve  doivent 
donner  lieu  à  une  procédure  publique  ;  que  cette  procédure 
n'est  pas  nécessaire  lorsque  le  divorce  est  demandé  à  cause 
de  la  condamnation  de  l'un  des  époux ,  ou  de  son  absence 
déclarée ,  parce  qu'alors  la  preuve  est  faite  ;  qu'enfin  les 
demi-causes  de  divorce  doivent  être  des  causes  de  séparation 
de  corps. 

306       Mais  M.  Boulay  ne  convient  point)  avec  M.  Emmery  que 
•    la  séparation  puisse  être  ordonnée  sur  la  seule  volonté  àes^ 
épotix  :  autrefois  on  n'autorisait  point  les  sépai*ations  volon- 
taires ;  il  fallait  des  causes  déterminées  et  jugées  :  il  doit  en 
être  de  même  aujoui'd'hui. 

Ainsi  la  différence  entre  les  deux  opinions  ne  porte  que 
sur  la  manière  d'arriver  au  divorce.  *  . 

M.  Tronchet  dit  qu'il  donnerait  la  priorité  au  projet  de 
M.  ^uu/ax,.saui'  <iuelqucs  modifications. 
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Le  divorce  pai*  coiiBenteinent  mutuel  parait  à  M.  Tronchet  133 
contraire  à  la  stabilité  du  mariage  et  aux  uiœtu*8  ;  il  reproduit . 
indirectement  cette  cause  d'incompatibilité  que  le  Conseil  a 
prosente;  et,  sous  ce  rapport,  M.  Troncliet  ne  l'admet  avec 
aucune  modification.  Les  précautions  même  dont  on  entoure 
ce  divorce  prouvent  qu'on  en  sent  les  dangers;  mais  elles 
prouvent  aussi  qu'on  veut  qu'il  ne  soit  pas  prononcé  sans 
causes  légitimes.  M.  Tronchet  rappelle,  à  cet  égard ,  qu'il  a 
déjà  observé  que  ce  système  se  contredit  lui-même ,  parce 
que  l'époux  qui  a  donné  lieu  à  des  plaintes  ne  consentira 
jamais  au  divorce. 

M.  Thibaudeau  répond  que^  dans  cette  discussion,  l'on 
reproduit  sans  cesse  une  foule  d'objections  qui  ont  été  plu- 
sieurs fois  réfutées.  Il  est  inutile  de  revenir  sur  des  points 
déjà  décidés.  Ceux  qui  croient  utile  d'introduire  dans  la 
législation  civile  le  dogme  de  l'indissolubilité  du  mariage , 
en  paraissant  admettre  le  divorce ,  n'accordent  que  le  mot 
«t  refusent  la  chose  par  les  difficultés ,  le  scandale  et  le  dés- 
honneur dont  ils  environnent  l'exercice  de  ce  droit.  On 
prend  les  argumens  contije  le  divorce  dans  les  abus  du  di- 
vorce pour  incompatibilité  :  mais  si  l'on  a  dit  qu'il  ne  pouvait 
pas  y  avoir  de  cause  plus  raisonnable  et  plus  bonne  te  de 
divorce ,  ou  n'a  pas  entendu  parler  de  l'incompatibilité  allé- 
guée par  un  seul  des  époux  ,  ce  qui  n'est  qu'une  répudiation 
odieuse,  arbitraire,  et  souvent  sans  juste  cause;  mais  de 
rincompatibilité  mutuelle ,  qui  ne  blesse  les  droits  d'aucun 
des  époux  ;  qui  suppose  des  motifs ,  et  qui  prodjiit  enfin  le 
consentement  mutuel  que  l'on  jette  comme  un  voile  sur  les 
motifs  pour  éviter  le  scandiile  de  leur  publicité. 

Ou  a  répété  que  le  consentement  mutuel  sera  un  moyen 
illusoire ,  parce  que  ré]K)u\  qui  aura  des  torts  refusera  son 
consentement,  et  que  l'époux  victime  ne  pourra  pas  obtenir 
le  divorce. 

On  répond  que ,  comme  l'ou  admet  des  causes  absolues 
de  divorce ,  l'époux  victime  pourra  9  dans  i;e  cas ,  au  moins 
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poursuivre  Tautre  époux  s'il  refuse  son  consentement.  En-' 
suite ,  si ,  dans  les  cas  qui  ne  seraient  pas  des  causes  absolues 
de  divorce  >  le  consentement  mutuel  n'intervient  pas ,  il  j 
aura  lieu,  du  moins,  à  la  séparation  de  corps,  si  elle  est 
admise;  et,  s'il  n'y  a  pas  de  divorce,  ceux  qui  veulent  le 
rendre  rare  et  difficile  ne  peuvent]  pas  s'en  prévaloir  pour 
le  proscrire  entièrement. 

On  a  repoussé  l'intervention  des  conseils  de  famille 
comme  une  formalité  illusoire  :  mais  si  cette  institution  n*a 
point  eu  de  succès,  c*est  que  les  conseils  n'ont  jamais  eu 
d'autorité  ;  ils  n'ont  été  appelés  que  comme  des  concilia* 
teurs,  et  les  époux  avaient  le  droit  de  ne  pas  déférer  à  leur 
avis  :  mais  il  en  sera  autrement  lorsque  les  conseils  auront  le 
droit  de  donner  ou  de  refuser  leur  consentement;  ils  seront 
d'ailleurs  retenus  par  l'opinion  publique  autant  que  par 
Tintérêt  de  la  famille. 

En  un  mot,  toutes  les  objections  sont  moins  dirigées  contre 
~  tel  ou  tel  mode  de  divorce ,  que  contre  le  divorce  en  lu»- 
même.  Mais,  dès  que  le  principe  a  été  admis,  il  faut  s'oc- 
cuper de  son  organisation.  • 

M.  Regnauo  (de  Sain t-Jean-d'Angely  )  demande  la  prio- 
rité pour  le  projet  de  M.  Berlier,  parce  qu'il  présente  des 
idées  que  le  Conseil  paraît  avoir  adoptées ,  et  que ,  dans  son 
paragraphe  III,  il  organise  le  système  proposé  par  le  Pre- 
mier Consul.  Cependant  il  resterait  à  expliquer  comment 
serait  formé  le  jury  dont  parle  ce  paragraphe.  Le  projet  de 
la  section  déshonorait  le  divorce;  celui-ci  rentre  dans  les 
principes  du  Premier  Consul,  adoptés  par  MM.  Portaiis  et 
MaleviUe. 

La  priorité  est  mise  aux  voix. 
11  y  a  partage. 

Le  Premier  Consul  fait  une  seconde  épreuve ,  et  k  projet 
de  M.  Boulay  obtient  la  priorité. 

sag-Aj*     L'article  i  *'  est  soumis  à  la  discussion. 
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Le  Premier  Consul  demande  pourquoi  cet  article  exige 
qa*îl  y  ait  scandale  public. 

M.  Boulât  répond  que  c'est  parce  qu'alors  seulement  il 
j  a  preuve  certaine  de  l'adultère. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'on  pourrait  admettre  la  preuve 
par  témoins. 

M.  Kegnier  demande  que,  lorsque  le  mari  se  trouve  saisi 
de  lettres  qui  forment  un  commencement  de  preuve,  il  puisse 
la  compléter  par  la  preuve  testimoniale. 

M.  Boulât  dit  que  ce  serait  exposer  les  femmes  honnêtes 
à  être  compromises  par  tout  malveillant  qui  se  plairait  à 
écrire ,  sans  leur  participation ,  des  lettres  capables  de  faire 
naître  des  soupçons. 

M.  Troncret  dit  que ,  dans  ce  cas ,  des  écrits  simplement 
suspects  ne  suffisent  point  aux  juges  ;  qu'ainsi  les  craintes  de 
M.  Boulajr  sont  sans  fondement.  L'adultère  est  un  délit 
grave,  et  par  cette  raison  il  doit  être  prouvé. 

Il  faut  laisser  les  juges  peser  les  circonstances.  Aipsi  il 
conviendrait  de  retrancher  de  l'article  ce  qui  est  dit  du  scan- 
dale et  des  écrits  émanés  de  la  femme. 

Le  Premier  Consul  dit  que  l'adultère  du  mari  ne  suffirait 
roéme  pas  pour  autoriser  sa  femme  à  demander  le  divorce, 
puisque  l'article  y  joint  la  circonstance  qu'il  tiendra  sa  con- 
cubine dans  la  maison  commune. 

M.  Tronchet  répond  que  les  rédacteurs  du  projet  de 
Gode  civil  ont  pris  des  lois  romaines  la  distinctionr  qu'ils  ont 
éteddie  entre  le  mari  et  la  femme  par  rapport  à  l'adultère. 
Lemodf  de  ces  lois  est  sage;  car,  quoique  l'adultère  soit  de 
la  part  des  deux  époux  une  infraction  égale  au  mariage ,  il 
n'a  cependant  pas  les  mêmes  conséquences  quand  il  est 
commis  par  le  mari  que  quand  il  est  commis  par  la  femme , 
puisque ,  dans  ce  dernier  cas ,  il  introduit  dans-  la  famille 
des  enfans  étrangers.  D'ailleurs,  la  preuve  de  l'adultère 
commis  par  le  mari  est  plus  difficile  que  la  preuve  de  l'adul- 
tère de'  la  femme ,  laquelle  ordinairement  ne  peut  s'aban- 


3i4  DISCUSSIONS,  MOTIFS,  elc. 

dooner  au  criiiie  que  dans  sa  propre  inaisou.  Au  reste,  les 
lois  romaines  qualifient  âJ horrible  l'introduction  de  la  concu- 
bine dans  la  maison  commune,  parce  que,  disent-elles, 
rien  n'exaspère  plus  les  épouses  cbastes.  Aussi  cette  cir- 
constance suffisait-elle  pour  prouver  l'adultère. 

M.  Lacuee  observe  que  punir  l'adultère  du  mari  dans  ce 
cas  seulement,  c'est  l'autoriser  tacitement  dans  les  autres. 

M.  Régnier  dit  que  l'adultère  ne  doit  être  considéré  que 
dans  les  effets  qu'il  produit  entre  les  époux.  Sous  ce  rapport, 
'  le  tort  est  le  même ,  soit  que  le  crime  appartîeime  au  maii , 
soit  qu'il  appartienne  à  la  femme.  Cependant  la  femme  ne 
doit  pas  être  admise  à  accuser  son  mari  ;  mais  elle  doit  être 
autorisée  à  demander  le  divorce  pour  cause  d'adultère. 

M.  Tronchet  adopte  cet  ayis.  En  effet,  dit-il,  les  lois 
romaines  prononçaient  une  peine  conti*e  l'adultère  ;  et  alors 
il  était  juste  d'établir  une  distinction  qui  servait  à  graduer 
la  peine  d'après  les  conséquences  :  mais  IcM-sque  l'adultère 
n'est  considéré  que  par  rapport  au  divorce ,  tout  doit  être 
4%al  entre  Les  deux  époux. 

M.  Boula  Y  propose  de  rédiger  ainsi  :  «  L'adultère  est  une 
««  cause  de  divorce.  » 
,    Cette  rédaction  est  adoptée. 

«T.  «la       L'article  2" est  adopté. 

i3«       L'article  3  est  soumis  à  la  discussion. 

M.  Tronchet  observe  que  cet  article  est  tit)p  geiu;ral.  Le 
Code  pénal  actuel  met  au  rang  des  peuies  afHictives  la  ré- 
clusion pour  les  femmes ,  les  fers  pour  les  Lommes ,  même 
lorsque  cette  peine  ne  doit  être  que  de  peu  de  durée ,  et 
qu'ainsi  elle  ne  paraît  pas  devoir  doimer  lieu  à  la  dÎMolutiou 
du  mariage.  i 

M.  Emmert  répond  que  dans  ce  cas  même  la  peine  est  pré- 
cédée de  l'exposition ,  qui  imprime  une  flétrissure  «u  con- 
damné. 

M.  Rkg.nilr.  ajoute  quti  toute  peine  infamaute  doit  doouei* 
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Ueu  au  divorce ,  parce  que  c'est  im  supplice  pour  un  époux 
vertueux  de  viVre  avec  un  être  flétri  par  la  justice. 

M.  Re«naod  (de  Saint-Jean-d'Angely)  dit  que,  d'après 
l'article  6o4  du  Gode  des  délits  et  des  peines ,  toute  peine 
afflictive  est  aussi  infamante. 

Le  PaEMiER  Consul  propose  de  dire  afflictive  et  infamtuite^ 
parce  que'la  disposition  du  Code  pénal  peut  changer. 

M.  Régnier  demande  qu'on  dise  afflicfii*€  <hl  infamante ^ 
attendu  que  les  lois  criminelles  peuvent  dans  la  suite  distin- 
guer oes  deux  sortes  de  peines. 

L'article  est  adopté  avec  l'amendement  de  M.  Régnier, 

L'article  4  est  soumis  à  la  discussion.  3o6-3io 

M.  Tromgbet  demande  qu'on  ajoute  à  cet  article  la  dispo- 
sition de  l'article  9  du  projet  de  M'.  Berlier^  afin  que  si  l'un 
des  époux  n'est  pas  déterminé  par  ses  principes  religieux  à 
ne  dema&der  que  la  séparation ,  il  lui  soit  permis  de  de* 
mander  le  divoi'ce. 

M.  Boulât  dïserve  que ,  par  cet  article ,  le  droit  de  former 
une  demande  et  de  choisir  entre  les  deux  moyens  n'est 
accorde  qu'à  l'époux  offensé  ;  qu'il  serait  inconvenant  que  le 
crime  de  l'autre  lui  donnât  ie  droit  de  déranger  ce  choix  et 
de  demander  le  divorce. 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely )  dit  qu'il  ne  £Ri|t 
cependant  pas  priver  la  femme  qui  a  des  torts  d'un  moyen 
de  revenir  à  la  vertu ,  et  de  reprendre  les  titres  honorabl^* 
d'épouse  et  de  mère. 

M.  Régnier  dit  que  l'article  est  sage,  attendu  qu'il  suffit 
de  donner  des  facilités  à  la  conscience  de  l'époux  offensé. 

Le  Ministre  de  la  Justice  ne  partage  pas  cette  opinion  : 
il  observe  que  ce  serait  même  alors  interdire  aux  âmes 
lûnorées  la  ressource  de  la  séparation ,  puisqu'elles  aui'aient 
à  craindre  d'arriver  au  divorce  par  la  séparation  ;  que  la  de- 
mande en  séparation  ne  doit  jamais  pouvoir  aboutir  au  di- 
vorce,   puisqu'elle  est  pour  <âD  tenir  lieu  :  ce  sont  deux 
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voies  parallèles,  qui  dès-lors  ne  doivent  iamais  co'incider. 

M.  Berlier  dit  qu'il  importe  de  préciser  la  question;  que 
si  Ton  entend,  pour  ne  pas  rendre  l'option, dn  demandeur 
illusoire ,  que ,  durant  le  litige ,  l'autre  époux  ne  pourra  en 
dianger  le  but ,  ni  s'opposer,  par  exemple ,  à  une  séparation 
de  corps  pour  y  faire  substituer  de  piano  le  divorce ,  cette 
prétention  est  raisonnable;  mais  que,  poussée  plus  loin, 
elle  deviendrait  ili juste  ;  qu'ainsi  le  défendeur,  après  la  sépa- 
ration de  corps  prononcée ,  ne  doit  pas  rester  perpétuelle- 
ment dans  cet  état ,  s'il  lui  plaît  d'en  changer  ;  que  la  dis^ 
tinction  d'époux  offenseur  et  d'époux  offensé  est  id  plus 
subtile  que  solide  ;  et  que  si  l'on  veut  bien  ,  par  respect  pour 
le  domaine  des  consciences  ,  admettre  d'abwd  la  séparation 
de  corps ,  si  elle  est  demandée ,  et  même  maintenir  ensuite 
cette  bizarre  situatioii ,  cela  ne  doit  avoir  lieu ,  sans  doute , 
qu'autant  que  l'autre  époux  s'en  contente  ;  mais  qu'une  insf- 
titution  qui  laisse  subsister  le  mariage  en  séparant  les  époux 
est  trop  peu  favorable  pour  que  le  corps  social  veuille  la  faire 
prévaloir  contre  la  volonté  même  de  cet  autre  époux ,  après 
la  séparation  prononcée  et  consommée. 

M.  Berlier  conclut  de  là  que  ce  dernier  doit  essentielle- 
ment avoir  la  faculté  de  faîre  convertir  en  divorce  la  sépa- 
ration de  corps ,  nonobstant  l'opposition  du  demandeur  ori- 
ginaire, dont  les  scrupules  ont  été  suffisamment  respectés, 
et  ne  doivent  pas  devenir,  pour  un  tiers,  un  perpétuel  sujet 
^'entraves. 

M.  PoRTALis  partage  l'avis  de  M.  Berlier;  mais  il  croit  que 
ce  n'est  pas  ici  la  place  des  dispositions  relatives  aux  sépara- 
tions absolues.  On  ne  devrait  parler  ici  que  de  la  séparation 
par  forme  d'épreuve  et  incidente  au  divorce  ;  et  quand  les 
principes  du  divorce  seraient  entièrement  posés,  alors  on 
s*occuperait  de  l'autre  séparation ,  comme  objet  principal  ; 
on  dirait  qu'elle  a  li^u  pour  les  mêmes  causes  que  le  divorce, 
et  qu'elle  peut  être  convertie  en  divorce  sur  la  demande  de 
l'un  des  époux.  Par  là  on  éviterait  toute  équivoque  sur  l'ap- 
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plication  de  cette  dernière  disposition  ;  car  la  liberté  de  con- 
tracter un  mariage  nouyeau  ne  peut  naître  d'une  'separaticm 
de  simple  épreuve. 

Le  Premier  Consdl  dit  qu'on  n'a  pas  encore  expliqué  ce 
que  c'est  que  la  séparation  à  laquelle  l'époux  outragé  pour- 
rait se  bcHrner.  Cette  matière  présentera  beaucoup  de  ques- 
tions; «Ue  ne  doit  donc  pas  être  traitée  incidemment  au 
divorce. 

On  demandera ,  sans  doute ,  comment  on  peut  admettre , 
pour  cause  d'adultère,  la -séparation  de  corps ,  qui  compcHrÊe 
l'idée  d'un  rapprochement  possible  ;  on  demandera  pourquoi 
la  séparation ,  qui  empêche  les  époux  de  contracter  un  nou- 
veau mariage ,  serait  accordée  pour  les  mêmes  causes  que  le 
divorce;  on  demandera  comment  organiser  la  séparation, 
lorsqu'il  n'existe  plus  de  couvens  qui  puissent  devenir  la  re- 
traite de  l'épouse.  Toutes  ces  questions  méritent  d'être  exa- 
minées séparément  ;  elles  sont  de  l'essence  de  la  matière. 

L'article  est  renvoyé  au  titre  de  la  Séparation  de  corps, 

M.  Boulât  dit  que ,  d'après  cette  décision ,  c'est  ici  le  lieu     «ai- 
de discuter  l'article  8.  efut.  4, 

Cet  article  est  discuté.  ^^^  3* 

M.  Boulât  dit  qu'on  avait  proposé  d'admettre  le  divcnrce 
pour  cause  d'abandon  :  mais  cette  cause  est  trop  difficile  à 
définir  ;  et  elle  rentre  d'ailleurs  ou  dans  la  cause  des  sévices 
et  mauvais  traiteinens ,  ou  dans  celle  de  l'absence. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'il  y  a  cependant  des  différences 
essentielles  ;  par  un  des  époux  peut  s'absenter  sans  avoir  in- 
tention d'abandonner  l'autre  :  le  tribunal  jugerait  de  l'aban- 
don d'après  les  circonstances.  Le  mariage  est  contracté  pour 
la  vie  :  si  un  mari  s'absente  avec  le  consentement  de  sa 
femme ,  et  que  celle-ci  puisse  se  remarier,  il  ai-rivera  qu'à 
son  retour  ce  mari  retrouvera  tous  ses  biens ,  et  cependant 
aura  perdu  son  épouse.  Il  parait  donc  convenable  de  distin- 
guer entre  l'absence  et  l'abandon. 
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M.  Tao^cRET  dit  qu'il  n'est*  point  d*avis  d'admettre  la 
cause  de  l'abandon ,  parce  que  c'est  encore  un  moyen  de 
rompre  le  mariage  par  la  volonté  d'un  seul;  et  qu'il  rejette 
également  la  cause  de  l'absence. 

On  ne  sait  si  le  mari  est  mort  ou  vivant  ;  la  loi  hn  oonserre 
ses  propriétés  ;  et  par  la  contradiction  la  plus  Inzarre ,  elle 
lui  enlererait  la  propriété  de  sa  femme  !  Ce  serait  un  scan- 
dale. Jamais  la  femme  d'un  absent  n'a  été  autorisée  à  se  te^ 
marier  qu'après  avoir  acffuis  la  preuve  de  la  mort  de  son 
mari,  n  est  vrai  que  la  nnveile  22  lui  avait  donné  cette  faculté, 
lorsque  son  marî  se  trouvait  engagé  dans  une  expédition  mi* 
litaire  :  mais  la  nwelle  1 18  a  changé  cette  jurisprudence;  elle 
n'a  permis  à  la  femme  de  se  .remarier  que  lorsque  le  tribun 
•ous  lequel  servait  son  mari  certifiait  sa  mort;  et  elle  pu^ 
nissait  le  tribun  s'il  donnait  un  faux  certificat. 

HT.  Boulât  dit  qu'il  n'a  proposé  la  cauae  d'absence  que 
pour  suppléer  la  cause  d'abandon;  mais  que  son  arà  eat 
d'écarter  l'une  et  l'autre. 

M.  Berlier  pense  que  Ton  doit  admettre  au  moins  la 
cause  d'absence  t  il  cite  l'ancienne  législation  de  Rome,  qui 
était  très-favorable  à  cette  espèce ,  et  ne  cessa  de  l'être  qu'au 
temps  de  Justinien ,  repris  à  ce  sujet  par  Montesquieu ,  lequel 
observe  que  l'empereur  choquait  le  bien  public  en  laissant 
une  femme  sans  mariage ,  et  c/inquait  l'intérêt  particulier  en 
l'exposant  à  mille  dangers, 

M.  ^^r//>r examine  ensuite  la  question,  surtout  dans  l'in* 
térét  des  femmes ,  vu  que  la  guerre ,  les  voyages  et  presque 
toutes  les  causes  qui  font  perdre  les  traces  d'un  individu , 
pèsent  plus  spécialement  sur  les  hommes. 

Il  observe  <|uc  l'absence  du  mari  laisse  la  femme  dans  un 
célibat  malheureux  et  dans  un  état  de  délaissement  ;  qu'on 
doit  donc  lui  permettre  le  mariage ,  qui  lui  rend  un  appui. 
Si  l'on  trouve  le  tenue  de  cinq  années  trop  court, 'qu'on 
n'autorise  le  divorce  qu'après  vingt  ans ,  c'est-à-dire ,  à  l'é- 
poque où  l'envoi  en  possession  des  héritiers  de  l'absent  de- 
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Tient  définitif;  mais  que  le  célibat  de  la  femme  ne  soit  pas 
perpétuel.  Il  7  a  Jieu  de  presamer  que  l'absent  qui  n'a  pas 
donne  de  ses  nouvelles  pendant  vingt  ans  a  cesse  d'exister. 

M.  Thibaudeau  dit  que  l'article  lui  parait  en  contradiction 
nvec  les  principes  adoptés  sur  l'absence.  Quand  un  individu 
a  disparu  depuis  cinq  ans ,  on  commence  par  le  déclarer  ab- 
sent ;  il  n'y  a  encore  rien  de  préjugé  contre  lui  :  on  envoie 
ensuite  ses  héritiers  présomptifs  en  possession  provisoire  de 
ses  biens ,  et  cela  pour  en  assurer  l'administration.  Après  dix 
UI8,  ils  ne  gagnent  encore  que  les  fruits.  Enfin,  après  un 
délai  que  les  uns  veulent  porter  à  trente  ans ,  et  d'autres  à 
quinze  ou  vingt,  on  prononce  l'envoi  définitif  en  possession 
des  biens  de  l'absent;  et  on  les  lui  restitue  à  quelque  époque 
qu'il  reparaisse. 

Lorscpe  la  loi  agit  avec  cette  circonspection  lente  et  gra- 
duelle ,  il  serait  inconséquent  de  permettre  k  la  femme  de 
divorcer  dès  que  le  mari  n'est  que  déclaré  absent ,  ce  qui  ne 
proave  encore  rien  contre  son  existence  ;  il  faudrait  au  moins 
ne  lai  accorder  cette  faculté  que  lorsque  l'absence  s'est  assez 
prolongée  pour  que  la  loi  ait  des  présomptions  de  la  mort  de 
l'absent. 

Au  titre  iies  Absens^  on  avait  même  été  plus  loin  ;  on  avait 
pensé  que  l'absence  de  l'un  des  éi>oux,  quelque  longue 
qn'elle  fut,  ne  pouvait  suffire  pour  autoriser  l'autre  à  con<- 
tracter  un  nouveau  mariage ,  et  qu'il  ne  devait  y  être  admis 
que  sur  la  preuve  positive  du  décès.  On  avait  cru  cette  doc- 
trine conforme  à  la  raison  et  aux  mosors. 

Le  Consul  Cambacéres  partage  cette  opinion. 

n  propose  de  laisser  l'article  en  suspens ,  jusqu'à  ce  que  le 
titre  de$  Ahsens  ait  été  définitivement  arrêté. 

M.  Tronchet  observe  que',  dans  le  titre  des  Absens,  il  y 
avait  une  disposition  relative  aux  effets  de  l'absence  par 
rapport  au  mariage ,  et  qu'elle  a  été  renvoyée  au  titre  du 
■Mariûffe, 

M.  BouLAY  dit  qu'on  n'est  pas  rigoureusement  tenu  de 
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suivre/ à  l'égard  du  mariage  de  l'absent,  les  dispositions 
<pii  concernent  ses  biens  ;  car,  si  la  femme  est  la  propriété 
du  mari ,  le  mari  est  aussi  la  propriété  de  la  femme. 

M.  Regnies  distingue  l'absence,  qui  peut  n'être  qu'un 
accident,  de  l'abandon  criminel,  qui  peut  donner  lieu  à  la 
dissolution  du  contrat. 

D'ailleurs ,  la  faculté  qu'on  propose  d'accorder  à  la  femme 
est  illusoire.  On  ne  peut,  eu  effet ,  autoriser  le  divorce  dans 
un  délai  trop  court;  et  cependant,  si  le  délai  est  un  peu 
long ,  lorsqu'il  expirera ,  la  femme  aura  atteint  l'âge  où  une 
femme  ne  se  remarie  guère,  pour  peu  cpi'elle  ait  de  raison. 

M.  PoRTAUS  dit  que  presque  toujours  l'absent  s'est  éloigné 
par  des  motifs  de  fortune ,  et  pour  servir  ainsi  l'intérêt  de  sa 
femme  et  de  ses  enfans  ;  il  serait  donc  odieux  que  son  ab— 
sence  tournât  contre  lui-même.  Le  divorce  pour  absence  ne 
doit  être  admis  que  quand  l'absent  s'éloigne,  par  des  motifs 
criminels,  de  sa  famille  et  de  ses  enfans. 

Le  Premier  Consul  ajoute  que  d'ailleurs  la  femme  de 
Tabsent  est  ordinairement  chargée  de  la  conduite  de  ses 
affaires  ;  que  lorsqu'il  a  des  enfans ,  il  se  trouverait  accablé  à 
son  retour ,  si  sa  femme  s'était  permis  d'oublier  que  ces  en- 
fans avaient  un  père. 

Cependant  on  pourrait  autoriser  les  tribunaux  à  prononcer 
le  divorce  après  dix  ans  d'absence,  lorsque,  d'après  une 
enquête ,  ils  présumeraient  la  mort  de  l'absent. 

M.  Tronchet  dit  qu'en  établissant  le  principe  que  l'absent 
n'est  réputé  ni  vivant  ni  mort ,  on  avait  cependant  admis  des 
cas  où  les  tribunaux  pourraient  avoir  égard  aux  présomp- 
tions capables  de  faire  croire  à  la  mort  de  l'absent,  comme 
lorsqu'il  se  serait  trouvé  dans  un  naufrage ,  dans  un  incen- 
die, etc.  On  peut,  dans  ces  cas ,  déclarer  sa  succession  ou- 
verte et  son  mariage  dissoluble  ;  mais  il  n'est  pas  de  nûsou 
d'autoriser  la  rupture  de  son  mariage ,  lorsque  son  abscuct! 
est  l'effet  d'un  voyage  entrepris  de  concert  avec  sa  femme 
et  pour  leurs  intérêts  communs. 
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M,  TaiBMftBâV  obaerre  qn^oit  ne  peut  décider  ces  qiie»-^ 
tiçns  sans  ffréfo^ger  FeCfet  des  présomptions  à  Végtacd  de 
VàbBéDcef  eC  qu'il  coiiTiendrait  de  les  ajourner» 

Le  Consul  Gambaciéres  rappelle  qu'il  y  a  eu  d<^  un 
ajournement. 

L'opinion  du  Consul  sur  le  fond  est  qu'on  doit  avoir 
égard  aux  présentions  qui  naissent  des  circonstan^. 

M.  TuiBAirBEAn  dit  que  la  section  ne  crut  pas .  devoir 
adopter  l'exception  peur  les  incendies,  naufrages  ou  batailles. 
Elle  pensa  qn'eHe  pouvait  être  dai^ereuse.  (Siec  une  nation 
qui  a  des  années  considérables  ocmiposées  de  citoyens  de 
tontes  les  dasses  y  adapter  aussi  l^pèrementdes  piésomptkma 
de  mort,  ce  serait  compromettre  souvent  les  mtéréts  des 
défenseurs  de  la  patrie.  Il  vaut  mieux  confondre  tous  ces  cas 
dans  la  règle  générale ,  au  risque  de  prendre  quelquefob  desr 
précautions  inutiles  pour  conserver  les  droits  d'im  homme 

É 

qui  serait  réellement  mort.  Il  ne  peut  pas  y  avoir  d'inconvé- 
niens  à  cette  réserve;  il  y  en  aurait  beaucbtqp  i  réputer 
mort  un  homme  réeUement  vivant ,  et  à  ag^r,  pour  to\it  et 
qui  le  concerne ,  d'après  cette  présQm|ition.  Le  plus  scandiH 
leux  de  ces  incoavéniens  serait  d'autoriser  le  divorce  d'une 
fetnme  que  son  mari  pourrait  venir  réclamer  le  lendemaîii 
entre  les  bras  d'un  autre  époux. 

M.  RxoiriEB  dit  qu'U  est  inutile  d'ajourner  la  discussion 
de  cet  article ,  parce  que  la  matière  est  sufBsanhment  connue. 
Ou/sait  que  les  questions  relatives  à  la  vie  ou  à  la  mort  des 
individus  sont  du  nombre  des  questKHis  d'état  dont  les  tri- 
bunaux jugent  d'après  des  preuves^  Au  surplus ,  on  n'expo- 
sera pas  les  intérêts  de  l'absent ,  si  l'on  n'autorise  le^ divorce 
que  d'après  des  présomptions  jugées. 

M.  PoBTALis  dit  que  la  présomption  de  mort,  lorsqi^cAle 

acquiert  force  de  preuve  par  un  jugement  y  n'est  plus  une 

simple  cause  de  divorce,  mais  qu'elle  rompt  le  mariage. 

Montesquieu  y  en   parlant  de  la  dissolntioo  Ai  jnariage ,  dît 

IX.  *    ^  ai 
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qu'il. smdt  trop  rigoareux  d'exiger  d^  pseuvet  positim 
dana  des  cas  qui  n,^en  comportent  que  de  n^^tîves. 

Toutes  ces  questkms  de  pre'sosnptions  paraûsent  devoir  être 
renvoyées  au  titre  de  VJhief^ce, 

Le  Conseil  renvoie  Tariicle  au  titre  des  Absens^   «  - 

•3i-li*       Les  articlea5et6«ontaonmisàla  discussîpn. 

Af  •  RiAL  dit  que  le  résultai  de  l'article  5  serait^de  remettre 
en  question  ce  qui  a  été  admis  ea  principe  par  le  Codseil;  et 
qu'après  avoir  décidé  que  le  divm'ce  aurait  lieu,  le  GonseilV 
s'il  adoptait  l'article  proposé,  et  s'il  n'adoptait  que  cet  ar- 
tide,  pioBOBcerait  cpie  l'usage  du  divorce  8ei;ar  interdît  na 
pfau  grand  nombre  ^  k  la  presque  totalité  das  dtojena. 

L'adultère  est,  comme  l'a  dit  M.  Boulay-j  h  plus  forte.  In 
pfau  légitime*  il  faudrait  dire  peut-^tre  la  seule  cause  qui 
portera  un  Jiomme. honnête  à  demander  le-divorce. 

L'article  i*''  lui  permet,  il  est  vrai,  de  demander  le  dip- 
vorcç  sur  ce.  motif  ;  et  on  conçoit  que  quelques  hommes  qui 
auront  perdu  toute  honte  auront  le  triste  courage  de  piofittr 
du  mojen  que  la  loi  n'a  pu  leur  refuser,  et  qu'ils  introduîr 
font  devant  les  tribunaux  une  action  eu  divorce  fondée  sur 
l'adultère. 

Mais  un  homme  qui  n'est  pastoul-à-4aît  insensible  à  lluxa- 
neur,  avant  de  faire  retentir  les  tribunaux  des  faita  scanda- 
leux qui  prouveront  l'adultère,  pensera  que  le  succès  mâme 
de  sa  demande  attirera  sur  lui  la  haih^d'un  sexe ,  le  mépris 
de  l'autre ,  et  qu'un  ridicule  ineffaçable  le  poursuivra  partout. 

Si  cet  homme  a  des  enfans ,  il  pensera  qu'il  va  les  désho- 
norer, qu^il  va  flétrir  ses  filles,  les  couvrir  de  la  honte  de 
leur  mère ,  et  les  condamner  au  célibat. 

Or ,  ce  moyen  lui  £i)t-il  présenté  par  la  loi ,  il  le  reîettera 
avec  horreur  ;  et  malheur  à  celui  qui  ne  préférera  pas  le  sup- 
plice de  vivre  auprès  d'une  fenune  qui  l'aura  déshonoré,  à  la 
flétrissure  qui  suivra  sa  vengeance  ! 
aa3       On  a  pendant  deux  séances  cherché  un  terme  moyen  ; 
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ee  niojeD,  indîqéé  par  ke  Prtaiîer  GqdsiiI  ,  et  que  Ton  ve^ 
trouraitdaiifle  firoj&îàeVl.Emmêrjr  et  dans  celui4kM..&7w 
iiery  oo  le  cherche  en  valu  dans  celui  de  M.  Booiax,.  Il  n'offre, 
pour  venger  de  Fadnhère ,  que  la  plainle  devant  le  tribund  ; 
c'est-A-<fire  que,  pour  remède  à  un  dëdionneur  secret^,  il 
offre  un  déshonnèor  puMie. 

Dmr4-op  qqfau  lieu  de  recourir  au.oonsentement  motMli» 
on  poorra,  alYon  ne  vent  pas  prochmer  l'adultère,  qin  seiak 
cependant  le  rentable  -  motif  de  l'action  intentée,  prenike 
pour  préltxte  les  sévices  et  mauvais  traitemens?  D'abord  ce 
serait  conseiller  dé  bi^r  m  remasi,  etde  mentira  la  JHsëee. 
Mais  ensuite  il  faudrait  prouver  ces  sévices,  ces  mauvais  trair 
temens  ;  et  comment  parvenir^à-la  preuve  de  foits  qui  n'exi»- 
teiaîent  pas? 

Mais  suppose!  même  que  l'on  paisse  prouver  reusicnce 
de  ces  sévices  réel*  ou  mensongers  ;  toujours  fianuil  convenir 
qu*il  dépendra  des  joges  de  ne  point  y  avoir  égard  ;  et,  d'att- 
lenrs ,  ne  peul-on  pas  prévoir  facilement  un  cas  où  tous  ces 
matériaux  ne  pourraient  jamais  servir?  ne  peut-on  pas  sup^ 
poser  que  les  principes  religieux  de  quelques-uns  des  juges 
du  tribunal  seraient  un  «bstade  invincible  au  succès  de  la 
séparatîiMi  proposée  ?  ne  peut-on  pas  prévoir  que  ce  juge  ,. que 
ces  piges ,  lorsqu'ils  sauront  qu'en  dernière  analyse,  lâeé- 
paratioR  se  convertira  en  un  divorce ,  n'écouteront  que  la  en 
d'une  conscience  qui  leur  présentera  le  divorce  oomme  «n 
crime,  et  qui  leur  défendra  de  s'en  rendre  complices? 

M.  Boulât  observe  que,  si  l'adukère  est  la  seule  cause  lai^ 
sonnaUe  de  divorce ,  on  ne  peut  pas  doqc  admettre  le  dir- 
vorce  qui  s'opérerait  par  la  volonté  d'un  seul. 

La  cause  d'incompatibilité  et  le  consentement  mutuel  ont 
été  débattus^  on  a  recannu  que  l'un  et  l'autre  réduiraient  le 
mariage  à  une  durée  limitée  et  dépendante  du  ca^price  des 
époux. 

On  a  cru  ensuite  devoir  distinguer  deux  sortes  de  causes 
dedivorce:  les  unes  graves  et  absolues ,  qui  repéreraient  di- 
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re^ïtement;  les  àntret 'mdiiu^  grares ,  qu'on  peat  appdçr 
fiemi''eaÊuesy  (fok  n'opéreraient  le  divorce  qu'après  l'^reuTe 
d'une  séparatioD. 

M.  Emmkiit  dit  que  cette  réponse  n'est  pas  assez  diaecte.  D 
s'agit  de  trouver  ttà  moyen  de  couvrir  la  cause  d'adultère, 
qu'un  époux  honnête  ne  fera  presque  jamais  valoir  publique- 
ment. On  est  fopdé  à  penser  que  le  prétexte^'incompatibi- 
lité,  prouvé  par  le  consentement  mutuel,  donne  ce  moyen* 
Mais  s'il  faut  d'abord  une  séparation  prononcée  parles  tri- 
buliaux  pour  cause  de  sévices ,  le  plus  grand  nombre  des 
époux  ne  pourra  lobtenir  ;  car  il  leur  sera  impossible  de  prou- 
ver des  séviees  qui  souvent  n'auront  pas  existé  :  cette  all^* 
lion  serait  même  ridicule  dans  la  bouche  d'un  mari.  Recou* 
rir  à  la  cause  de  diffamation ,  ce  serait  un  peu  dévoiler  la 
vnde  cause  de  la  demande ,  et  cependant  pas  asser  pour 
réussir,  QuHid  on  obtiendrait  même  la  séparation ,  il  faudrait, 
pour  la  convertir  en  divorce ,  prouver  que ,  pendant  trois  ans, 
il  n'y  a  pas  eu  de  rapprochement  :  ce  qm  ^era  trèsHlifiujle; 
car ,  suivant  la  disposition  des  juges ,  quelques  visites ,  quel- 
ques entrevues ,  peuvent  être  prises  pour  une  réconciliation. 
Au  milieu  de  tant  de  difficultés ,  il  ne  reste  plus  à  l'époux  of- 
fensé que  d'alléguer  publiquement  la  cause  d'adultère. 

On  remédie  à  ces  inconvéniens  en  organisant  d'une  autre 
manière  la  séparation  préliminaire.  Que  les  épùaXf  autorisés 
par  leurs  ascendans ,  se  présentent  devant  le  juge  de  paix , 
qui  sera  assisté  de  quelques  n^otables  :  là ,  la  séparation  sera 
prononcée ,  sans  qu'il  soit  besoin  d'en  révéler  les  véritables 
causes.  Il  y  aurait  ensuite  quatre  épreuves  sérieuses  ^  qui  se- 
raient une  garantie  contre  la  légèreté. 

M.  Maleville  pense  que  ce  système  contrarie  d*ab(Nrd  ce 
qui  a  été  décidé  ;  car  on  a  adopté  en  principe  que  l'adultère , 
l'attentat  contre  la  vie,  donneraient  lieu  directement  au 
divorce. 

Ensuite,  il  est  fondé  sur  une  fausse  applicati<Hi.  En  eiFeft, 
si  ce  mode  de  divorce  n'était  jamais  employé  que  pour  coo- 
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TTÎr  Tadultère ,  on  ne  devrait  pas  liésiter  à  l'adopter  : 'mais 
on  s'en  servira  aussi  pour  couvrir  la  légèreté^  le  d^noût,  en- 
fin tons  ces  motifs  dont  la  Im  ne  peut  pas  &âre  des  causes  de 
divorce  ;  et  alors  il  deviendrait  plus  scandaleux  que  VsliégBt^ 
tkm  ptibliqne  de  la  cause  d'adultère. 

En  général ,  le  divorce  par  consentement  mutuel  ne  pour- 
rait ètrelégitinie  que  dans  le  cas  où  le  mariage  n'intéresserait 
que  Içs  deux  époux. 

Le  Premixe  Consul  dit  qu'on  pourrait  tout  concilier  en  ^7 
admettant  la  séparation  par  consentement  mutuel,  et  en  dé- 
cidant que ,  trois  ans  après ,  eDe  deviendra  une  cause  de 
divorce. 

9f .  Taoïf  CHET  dit  que  c'est  là  le  vrai  point  de  la  difficulté, 
qui  paraît  avoir  échappé  à  M.  Emmtry.  Le  projet  de  M.  Baut^ 
tqx  est  dair;  il  distingue  les  causes  absolues  et  fortes  qiii 
doivent  amener  le  divorce  suri4e-champ ,  et  les  «fauses  moms 
graves  qui  laissent  l'espoir  d'une  réconciliation.  -Cette  dî^ 
tinction  est  sage ,  parce  qu'elle  permet  de  différer,le  divcniice 
pendant  un  délai  qui  fera  reconnaître  si  les  causes  imoina' 
graves  qui  ont  produit  la  séparation  rendent  eQ  effet  le  àie^ 
vorôe  inévitable. 

M.  Emmery  n'a  pas  aperçu  ce  motif  du  projet,  et  il  n'a  été 
frappé  que  de  ce  qu'il  follait  trouver  un  moyen  de  prononcer 
le  divorce  sans  allouer  de  causes. 
*  Au  i^te ,  le  Premier  Consul  présente  une  troisième  ques- 
tion ,  qui  ne  contrarie  pas  les  dispositions  de  l'artide  5. 

Le  PasMiEâ  Consul  dit  que  cependant  les  articles  5  et  6  ll^H"* 
blessent  la  dignité  du  mariage ,  puisqu'ils  admettent ,  sous 
le  titre  de  sévices,  la  véritable  cause  d'incompatibilité.  En 
effet, im  mari  qui  veut  arriver  au  divorce  maltraite  sa  femme 
pour  l'obliger  à  demander  la  séparation ,  et,  trois  ans  après,  il 
demande  lut-ménie  le  divorce  :  ainsi ,  dans  ce  cas  ^  le  ma- 
riage est  rompu  parla  vcdonté  d'un  seul  jide  la  même  aaanière 
que  dans  le  divoi^epàr'  incompatibilité  ;  au  lieu  que ,  dans  le 
système  de  M.  Emmen  ^  le  délai  de  trois  ans  ne  donne  le 
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droit  de  faire  prononcer  le  divorce  que  làrsqu'il  y  a  consen- 
tement  limtael. 

M.  Troncbbt  dit  faîl  sent  toute  b  force  de  cette  objectioD, 
et  qa*au8si  son  ojpinîoii  n'est  pas  qu^après  trois  ans  de  sépara- 
ration  le  divorce  soit  admis  sur  la  demande  d'un  seul  des 
epoQx* 

La  PREMiKa  Cou suL  dit  que  son  opinion  est  plus  sévère 
que  le  projjet  de  M.  Boulay  :  il  ne  veut  pas  de  la  cause  d'in- 
compatibilité ,  sous  quelque  forme  qu'on  la  dépiise  ;  mais  il 
vmidrait  que  le  consentonent  mutuel  fût  l'aveu  et  la  inreuve 
des  sévices  qui  seraient  le  seul  motif  apparent  du  divorce  i  et 
qui  cacheraient  des  causes  plus  graves  ;  quequand  il  y  aurait 
aveu  et  consentement  mutuel ,  le  tribunal  fût  tenu  de  pronon- 
cer le  divorce  sans  examen. 

M.  Re6naod  (de  Saint-Jean-d'Angelj)  dit  que  Vardde  ne 
ptfiaduindt  pas  les  effets  qu'on  en  espère.  Autrefois  la  sépa- 
ratkm  n'était  pas  prononcée  sur  le  seul  aveu  du  défendeur  i 
il  fidlait  des  preuvjeS;  il  iÎEdkit  aussi  que  la  partie  publique 
Ml  entendue  :  il  fallait  donc  aussi  que  le  scandale  eût  été 
éMnine,  puisqu'une  foulé  de  témo^s  devaient  pouvoir  l'at- 
tester. On  reviendrait  à  ce  point,  s'il  était  besoin  d'une  pro- 
cédure quand  le  fait  est  avoué;  et,  comme  autrefois,  un 
époux  malheureux  n'oserait  se  pourvoir ,  pour  ne  pas  être 
exposé  à  rhuiniliation ,  qui  poursuit  le  ridicule  plus  sûrement 
que  le  vice  :  il  peut  uvème  arriver  que  les  faits  allégués  soient 
vrais  ,.et  que  cependant  il  soit  impossible  de  les  prouver. 

M.  Boulât  dit  qu'il  n'y  aura  point  de  publicité, puisque  la 
procedm*e  sera  secrète  ;  mais ,  si  Von  admet  le  consentemeat 
■mtuel,  on  admet  le^ divorce  sans  cause. 

M.  BiGOT-PsxAMENEo  dit  quc  le  consentement  mutuel  ne 
couvrirait  pas ,  comme  on  l'espère ,  le  désbomieur  de  la  vé- 
ritable cause  ;  car  il  faudra  que  la  cause  réelle  so&t  connue  de 
la  luniUe ,  dont  l'autorisation  est  nécessaire  ;  et ,  en  pronon- 
saut- le  di%*orce ,  elle  rend  la  cause  publique,  ou  elle  la 
supposer  ^uard  elle  n'existe  pas. 
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Lb  Pasmii»  G0N8OL  dit  que ,  pour  ne  point  se  diffiimer ,  les 
époux  n'allégueront  que  la  cause  des  se'vices ,  et  se  diront  d'ào- 
cord  sur  le  divorce  :  le  public  n'aperceyra  que  cette  cause  ; 
car  les  époux  se  contenteront  de  réclamer  en  général  Tapplic»- 
tioB  de  l'artide  qu'on  discute.  Si  ensuite  quelques  personnes 
soupçonnent  et  devinent  la  cause  plus  réelle,  ce  ne  sera 
qu'un  de  ces  bruits  qui  passent,,  et  qui  ne  sont  point  compa- 
nblet  à  la  difiisimation  résultant  des  preuves  judiciaires. 

Lb  MimsTsK  db  la  Justice  dit  que  d'un  côté-  il  est  re- 
connu  que  le  consentement  sans  cause  ne  doit  pas  opérer 
le  cbvorce  ;  cpie  de  l'autre ,  les  sévices  n'ont  pas  paru  dans  la 
discussion  devoir  être  des  causes  de  divorce ,  mais  seulement 
àe  séparation.  Comment  deux  causes  nulles  pourraient-elles 
produire  un  effet? 

Lb  PEBwifeB  CoKscL  dit  que  lorsque  les  sévkes  sont  portés 
ma  dernier  degré  ils  doivent  amener- le  divorce  ;  mais  que-, 
dns  le  système  proposé,  ils  ne  l'opéreraient  qu'avec  le  con* 
cxmrs  du  oonsentement  mutuel.  C'est  donc  une  erreur  de  dire 
«pi'oo  veutfaire  produire  un  effet  au  concours  de  deux  causes 
nulles. 

L'article  5  est  mis  aux  voix  et  adopté,  sauf  rédaction. 

Le  Premier  Consul  met  aux  voix  la  question  de  savoir  si 
les  sévices  sont  réputés  prouvés,  lorsqu'il  y  aura  consentement 
mutuel  des  deux  époux. 

L^  MunisTRE  DE  LA  JUSTICE  répood  que  f  çst  une  autre 
question;  qu'en  aibnettant  que  le  consentement  mutuel 
joint  aux  sévices  fût  un  motif  de  divorce ,  encore  faudrait-il 
prouver  les  sévices  devant  l'assemblée  de  fanlille. 

L'affirmative  de  la  proposition  du  Preuiier  Consul  est 
adoptée. 

Lb  Pr EVIER  ConsuL  dctnande  s'il  ne  serait  pas  convenable  3oG.jio 
de  réduire  à  un  an  le  délai  dont  paile  Particlé  TI,  loHq4é 

aprfes  ce  terme  les  dent  époux  demandent  également  le-di-f 

.....    ■ .  .     .«'  ï  '1  ,.'  . 
vorce 
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M.  C&iTBT  dit  que  ce  conooiin  de  demandes  cquitaïUtu 
eonaentement  nmtuel. 

Le  PasMiKa  Consul  dit  que,  si  k  délai  était  néceKaSvemeiit 
jttokmgë  au-delà  d'un  an,  le  inaii  aurait  à  craindre  que  la 
femme  >  à  laquelle  on  ne  peut  plus  assigner  de  retraite ,  telfe 
qu'étaient  autrefois  les  couveiis,  n'introdubit  dans  la  famille 
des  enfans  étrangers. 

M.  Tronchet  répond  que  ces  enfans  n'appartiendraient  an 
mari  que  dans  le  cas  où  la  femme  prouverait  qu'il  a  coha- 
bité avec  elle. 

Le  Consul  Cambacéees  dit  que  ces  sortes  d»  questions  se- 
ront toujours  décidées  d'après  les  circonstances;  que,  d  la 
position  du  mari  est  embarrassante ,  d'un  autre  c6té  le  mari 
pourrait  aussi  désavouer ,  par  mauvaise  foi ,  des  enfims  qui 
aéraient  vraiment  dé  lui.  Tout  dépend  donc  des  £sUs  particu- 
liers dans  ces  contestations/ Mais  il  faut  fixer  la  question 
principale ,  et  prononcer  d'une  manière  précise  entre  les  déiDai 
opinions  >  dont  une  est  de  couvrir  les  causes  du  divorce  par 
le  consentement  mutuel,  l'autre  de  n'admettre  en  aucun  cas 
le  divorce  par  l'effet  de  ce  consentement. 

Le  Conseil  adopte , 

1*.  Que ,  dans  le  cas  de  l'article  6 ,  les  deux  époux  pourront 
demander  le  divorce  aptes  un  an  de  séparation ,  s'ils  j  con- 
sentent mutuelleiAent  ; 

2*.  Que  la  séparation  poiù:  sévices  et  mauvais  traitemens 
pourra  être  obtenue  par  un  seul,  lorsque  les  faits  seront 
prouvés. 

( Procis-TtAal  dt  la  tétiM dm  a6  Tradéaitin  as  X.  -^  iSaetalrt  iSai.) 


3aS  M.  Portalis  dit  que  la  troisième  que^ition. qu'il  avait  pfoK 
posée  dans  la  séance  du  1 4  de  ce  mois  est  celle  de  savoir  si 
la  séparation  de  corps  sera  admise  comme  action  parr^^^  à 
celle  du  diyorce  ;  que  la  marche  de  la  ilîgniH^^iop  ismène 
Pexamen  d&  cette  question. 
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La  ftéparatioR  .de  corps  relâche  le  lien  du  mariage ,  mais 
ne  le  rompt  pas  :  les  époux  contLauent  de  demeurer  unis  ; 
la  femme  conserve  le  nom  de  son  mari ,  et  reste  sous  sa  sur* 
yeiUance  :  si  elle  manque  à  rhonneur,  il  a  centre  elle  Faction 
enadnltère.  Enfin  la  séparation  a  cet  avantage,  que  la  ré- 
conciliation des  époux  est  toujours  possible. 

Dans  Tancienne  législation,. la  séparation  était  toujours 
prononcée  pour  un  temps  soit  fixe ,  soit  indéterminé ,  jamais 
à  peipétmté  :  on  eût  craint  de  blesser  le  principe  de  Tindift- 
solubiUté  absolue  du  mariage.  *. 

Les  tribunaux  demandent  que  la  séparation  de  corps  soit 
rétablie  et  marche  parallèlement  avec  le  divorce,  afin  de 
mettre  4  l'aise  la  conscience  des  personnes  qui  regardent  le 
mariage  comme  indissoluble. 

,  Ce  motif  doit  en  effet  la  faire  admettre.  Cependant,  Tur- 
sage  de. la  séparation  parait«Tencontrer  quelque  difficulté, 
lorsque  les  deux  ^poux  n'ont  pas  les  mêmes  principes;  que 
l'un  croit  à  l'indissolubilité  absolue  du  mariage ,  que  l'autre 
croit  le  divorce  légitime  :  mais  cette  difficulté  n'est  pas  réelle  ; 
car  l'action  en^séparation  ou. en  divorce  sera  au  choix  dU 
demandeur,  qui  sera  libre  de  suivre  ses  principes. 

Mais  qu'arrivera-t-il  après  la  séparation  obtenue?,  jio 

Si  elle  n'est  que  séparation  d'épreuve ,  le  divorce  n'est  pas 
encore  possible  ;  si  elle  est  abs<due ,  l'aplxe  époux  sera  libre 
de  demander  que  la  séparation  8oit<x>nvertie  en  divorce. 

Lx^EMixE  Consul  dit  que  le  sjstème.de  la  séparation  de  ^** 
corps  ne  présente  aucun  moyen -de  réprimer  et  de  punir  la 
femme  adultère ,  qui  continue  à  vivre  dans  le  désordre  et  à 
déshonorer  son  mari. 

.M.  PoxTJiLis  répond  que  le  mari  qui,  en  conséquence  de 
ses  pi'incipes  religieux,  a  préféré  la  séparation  au  divorce,,  a 
connu  les  inconvéniens  et  les  suites  de  son  option-  Quand 
cette  vue  ne  l'a  pas  arrêté ,  c'est  une  preuve  que  ses  prin- 
cipes lui  eussent  fût  dévorer  en  silence  ses  chagrins  et  dissî-* 
mnler  l'adultère  de  sa  femme ,  si  bloi  ne  lui  eût  pas  présent^ 
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la  resfloarce  de  U  séparation  :  on  allég;e  donc  sa  condition, 
lorsqu'on  Ini  donne  on  moyen  conforme  à  sa  conscience. 

M.  Reoicadd  (de  Saint-Jean-d'Angely)  dit  qu'il  serait 
cependant  nécessaire  de  pourvoir  aux  incouTéniens  que  le 
Premier  Consul  a  £ait  apercetoir. 

Autrefois ,  la  femme  convaincue  d'adultère  était  anthenti- 
^|née ,  e'est-à-dire  déclarée  déchue  de  ses  avantages  matri- 
moniaux ,  rasée  et  enfermée  dans  un  couvent,  d'où  elle  ne 
sortait  qu'autant  que  son  mari  consentait  à  la  reprendreidans 
un  délai  fixé.  Aujourd'hui  qu'il  n'existe  plus  de  oouvens,  et 
qu'on  ne  connaît  de  lieux  de  détention  que  les  maisons  cor- 
rectionneUes,  il  faut  chercher  un  autre  moyen  d'appliquer 
les  peines  de  l'authentique.  Sans  cette  précaution,  on  offin 
au  mari,  dans  la  séparation,  un  moyen  d<mt  les  rÀultats 
lui  paraîtront  trop  funestes  pour  qu'il  ose  y  consentir.  Ainsi , 
il  convient  ou  de  renoncer  à  e^moyen ,  «m  de  diercher  com- 
ment on  peut  le  rétablir  d'une  façon  analogue  à  l'anderaie 
législation. 

M.  PoxTALis  dit  que ,  si  Ton  punit  l'adultère ,  lorsqu'il 
donne  lieu  à  la  séparation ,  on  ne  peut  se  dispenser  de  le 
punir  également  quand  il  donne  lieu  au  divorce  :  il  est  im- 
possible de  laisser,  dans  un  cas  plus  que  dans  l'autre,  un 
libre  cours  A*  la  corruption.  Mais  cette  discussion  doit  être 
renvoyée  au  Gode  criminel.  La  séparation  de  corps  et  le  di- 
vorce étant  parallèles ,  on  prendra  alors  des  mesures  contre 
la  femme  adultère ,  soit  divorcée,  soit  séparée  de  corps. 

Le  Premier  Consul  dit  que-,  quand  le  divorce  a  été  jiro- 
iioncé  Â  la  suite  de  l'adultère ,  l'honneur  du  mari  est  satis- 
fait ,  et  la  femme  coupable  punie.  La  femme  perd  le  nom  de 
son  époux,  n  n'en  est  pas  de  même  dans  le  cas  delà  sépara- 
tion. Cette  différence  doit  être  saisie  par  les  lois. 

M.  BiGor-Paj^AMENEu  dit  que ,  si  m  )pvaïït  l'adultère ,  on 
manque  le  but  qu'on  s'était  proposé  ;  car  on  voulait  le  cadber . 

Le  Premier  Conscl  dit  que  cette  réflexion  prouve  que  la 
séparation  de  corps  ne  doit  pas  être  admise  quand  11  r  a 
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adultère.  La  iépantion,  en  effet,  ne  petit  éti«  prononcée 
pour  cette  cmim,  tans  que  l'adultère  toit  diyul^^  s  on  pap- 
Tient  an  contraire  à  le  masquer,  lorsqu'il  est  employé  conmie 
canse  de  divorce. 

M.  Amitalis  observe  que  l'objection  n'a  été  faite  que  dans 
Pialérèt  du  man  :  or,  la  kn  lui  offire  un  moyen  de  couvrir 
son  honneur,  puisqu'elle  lui  permet  le  divorce.  CTest  donc 
parce  qu'il  le  veut,  que  son  honneur  se  trouve  sacrifié  à  sa 
eonacîence  s  dès-lors^  la*loi  n'est  pas  injuste  à  son  éfpxd; 
voiemiimmjfUù^mrià.  Ainsi ,  la  peine  de  l'adultère  ne  peutpliB 
être  considérée  qu^autant  qu'elle  serait  dans  l'intérêt  public; 
mais,  sow  ce  rapport,  eHe  doit  porter  éjgriement  et  sur  la 
femme  divorcée ,  ^  sur  la  fenwie  séparée  de  ^rorps. 

IJê,  Pàsmiui  ConsuL  dit  que  le  divorce  et  ta  s^iarati<m  de 
cnrps  soHt  des  parallèles ,  et  que,  des  pafnllèles  ne  pouvant 
jamain  se^  rèinontrer,  il  convient- de  raisonner  séparément 
anr  les  deux  cas.  Au  surplus,  la  séparation  doit  être  admise; 
car  il  serait  injuste  d'abandonner  au  malheur  cpû  l'attend  le 
mari  que  sa  conscience  empêche  de  feire  usage  du  divorce. 

Le  Consul  demande  si ,  sous  l'^ancienne  législation ,  l'adut* 
tèïïie  donaaitlieuà  la  séparation  de  corpsw 

M.  IVoitCHET  répond  que  le  mari  ne  pouvait,  en  ce  cas, 
demander  la  séparation  de  corps ,  parce  que  cette  action  lui 
était  absolument  interdite  ;  mais  qu'il  avait  un  moyen  équi-^ 
vatenti 

Pour  bien  saisir  la  jurisprudence  ancienne ,  il  famt  se  rap- 
peler qu'elle  était  fondée  sur  le  principe  de  rindissolubilité 
absolue  dumariap^e.  La  sépamdon  n'attaquait  pat  ce*prin-* 
dipe ,  pudaqn'elle,  ne  rompait  paa  le  mariage,  et  qu'elle  lais^ 
sait  ^mjcMirs  une  porte  ouverte  à  la  réconciliation  des  époux  t 
b  dissolution  du  mariage  était  donc  imposèible,  même  pour 
cause  d'adultère.  Mais  le  mari  poursuivait  sa  femme  au  cri— 
■misl,  et  la  fiûsait condamner  à  une  réclusion  perpétneHe; 
ce  qui  produisait  une  séparation  de  fait ,  dont  les  effets 
étaient  letf' mêmes  que  ceux  de  k  séparation  judictai»  et 
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directe  :  la  tranquillité  du  mari  était  au  surplus  aasurée;  de 
phu,  il  lui  était  permis  de  reprendre  sa  femme,  s'il  h 
crajait  revenue  aux  principes  de.  l'honneur  et  à  ses  devoîn  : 
c'était  là  un  avantage. 

'  n  n'est  plus  possible  aujourd'hui  de  suivre  cette  jurispru- 
dence :  mais  la  question  est  de  savoir  si  l'on  doit  donner  à 
l'époux  d'une  fenmie  adultère  un  moyen  plus  oonfanne  que 
le  divorce  à  ses  principes  religieux. 

L^adultère  «  considéré  dans  ses  effets  par  rapport  an  ma- 
riage ,  conduit  au  divorce,  parce  qu'il  est  une  infinctkm  an 
contrat  formé  entre  les  époux,  et  une  violation  de  la  foi 
donnée  :  l'adultère,  considéré  comme  un  dâit,  qipartien- 
drait  au  Gode  pénal  ;  mais ,  parce  .qu'il  n'y  a  pas  de  peine 
établie  contre  l'adultère ,  on  a  observé  que  la  position  d'un 
mari  qui  aurait  obtenu  la  -s^Muration  de  corps  contre  sa 
femme  pour  cause  d'adultère  serait  très-âjcheuae,  qu'il 
demeurerait  exposé  au  déshonneur  que  cette  fenmie  contî-- 
nnesait  d'imprimer  k  son  nom.  C'est  sans  doute  ufi  inconvé- 
nient ;  mais  il  est  bien  compensé  par  le  soulagenœnt  que  la 
faculté  d'user  de  la  séparation  de  corps  donne  à  la  cons- 
cience du  mari  ;  et  son  sort  sera  toujours  moins  malheureux 
quasi ,  ce  moyen  lui  manquant,  et  n'ayant  que  la  ressource 
du  divorce  ,  qu'il  ne  veut  pas  employer,  il  était  c^ldigé  de 
garder  sa  coupable  épouse* 

On  pourrait,  au  surplus,  ordonner  que  la  femme  séfMu^ 
de  corps  pour  cause  d'adultère  sera ,  comme  la  ièmme  di- 
vorcée, oblige  de  quitter  le  nom  de  son  mari.  Mais  cette 
disposition  en  contrarierait  d'autres  ,qu'il  est  important  d'é-* 
tablir  :  ce  sont  celles  qui  ordonneraient  que  la  procédure 
fui  secrète ,  toutes  les  fois,  qu'il  s'agiiwit  d'une  cause  hoo* 
teuse ,  et  qu'elle  serait  invoquée  pour  obtenir  soit  la  sépara- 
tion de  corps,  soit  le  divorce. 

M.  BoDLAT  dit  que.  la  loi  ne  peut  «b  dispenser  de  venir  au 
secours  du  mari  malheureux  à  qui  ses  principes  ne-  per-r 
mettent  pas  de  feùre  usage-  du  divorce ,  et  qu'elle  ne  doit 
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pàB  leiilacer  entre  le  désespoir  et  sa  conscieiice.  Geâ  mérite 
d'autant  plus  d'attention ,  ipie  les  principes  de  la  plus-grande 
partie  des  Français  ne  se  concilient  pas  avec  l'usage  du  di- 
vorce; c'est  pour  cette  raison  que  kh  plupart  dea  tribunaux 
oot  demandé  le  rétablissement  de  la  séparation  de  corps ,  et 
qu'elle  est  en  usage  même  dans  les  paya  protestans. 

Le  PaBHTsa  Consul  dit  qu'on  peut  lenvoyer  au  Cîode 
pénal  les  dispositions  sur  le  diâttment  de  l'adultère ,  maïs 
qu^il  ne  frat  paa  déroger  à  l'usage  UDÎTersel  en  laissant  ce 
crime  impuni;  autrement  la  l^islation  serait  imnaorate, 
puisqu'elle  autoriserait  une  séparation  qui  permettrait  à  la 
femme  adultère  d'aller  vivre  avec  spn  séducteur.  «     * 

L'opinion  du  Consul  est  qhe  la  séparation  de  corps  doit 
^fre  admise |Kmrsévic«i,  ou  comme  un  échelon|)our  arriver 
an  divorce  ;  mais  qu'il  serait  dangereux  de  se  borner  à  ce 
moyen  lorsqu'il  y  a  adultère ,  et  qu'il  conviendrait  de  réta- 
blir à  cet  égard  la  législation  ancienne. 

M.  Emciat  dit  que  si:  le  mari  est  protestant,  il  n'hésiteva 
pas  de  faire  usage  de  l'action  en  divorce  dans  le  cas  de  l'adut- 
tère,  et  qu'dors  il  est  bon  d'établir  une  peine  contre  la 
femme;  que  si,  au  contraire,  le  mari  est  catholique,  il 
piendra  la  voie  de  la  plainte ,  qui  le  conduira  à  la  sépara- 
tion de  coips ,  sans  qu'il  y  ait  divorce  ;  et  alors  on  appli- 
quera à  la  femme  les  peines  de  l'authentique.  On  l'enfei^ 
mera  dans  une  maison  de  correction  ;  et  si  au  bout  de  deux 
ans  son  mari  ne  la  reprend  pas ,  elle  sera  rasée ,  et^  sa  rédu- 
aioo  deviendra  perpétuelle. 

M.  RoBDEKEE  observe  que  la  séparation  de  corps  est  pro- 
poaéè  en  feveur  des  catholiques  ;  qu'en  conséquence  il  con- 
Tient  d'examiney  d'abord  si  leur  croyance  l'admet  dans  le 
cas  d'adultère.  'L'affirmative  est  très-douteuse  :  on  ne  voit 
pas  que  la  religion  cathoUque  ait  autorisé  la  séparation  de 
corps  pour  cette  cause  ;  elle  n'a  avoué  que  la  procédure  cri- 
minelle qui  a  lieu  alors ,  et  le  séquestre  de  la  femme*  con- 
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duniwe»  lequel  amèiie  «ne  aéparalîon  de  fait.  Sa  cela  cUe 
n'a  consiilérë  le  crime  d'adultère  que  ooinme  les  autrci 
ciinies. 

Une  autre  observation ,  c'est  que  la  procédure  secrète  ne 
sauvera  pas  le  scandale  de  la  cause;  car  dès4érs  qu'il- aem 
connu  qu^il  j  aura  procédure  secrète  toutes  les  fois  qu'il  y 
aura  adultère,  on  saura  qu'il  y  a  eu  adultère  prëciséuient 
parce  qu'il  y  aura  procédure  secrète. 

M..B0ULAT  répond  que  puisque  la  procédure  sera  aecrète 
dans  tous  les  cas ,  et  qu'il  y  aura  plusieurs  causes  dedivorce, 
le  public  ne  pourra  pas  reconnaître  celle  qui  sera  le  motif  de 
la  deitiande. 

Lb  Pa^MiEa  CONSUL  dit  que  si  le  crime  d'adultère  est 
allégué  elprouvé  daîas  une  demande  de  séparatioii,  U  som 
impossible  à  la  partie  publique  de  jie  pas  poursuivre  la 
Crmme  coupable  ;  que  la  justice  ne  pourra  surtoul  se  taire, 
si  le  motif  de  la  demande  est  une  tentative  d'empoiiQimfr- 
ment  ou  d'assassinat.  On  ne  peut  donc  se  dispenseir  d'étddir 
une  peine  contre  la  femme. 

Lar question  n'est  pas  encore  parfaiteineut  édaircie.  U  faut 
en  effet  distinguer. 

Quand  le  Gode  civil  prononce  qu'il  y  aura  dlvprce  locs- 
qu'il  y  aura  eu  attentat^  il  dit  tout  ce  qu'il  doit  dire,  et  il 
n'a  pas  à-s'occuper  ensuite  de  ce  qu'ordonnera  la  loi  crimi- 
nelle à  l'égard  de  l'époux  coupable ,  puisque  le  mariage  ae 
trouve  rompu. 

Mais  il  lî'en  est  pas  de  même  lorsqu'il  s!i^  de  la  sépara- 
tion. Le  mariage ,  qui  est  du  domaine  de  la  loi  civile ,  con- 
tinue de  subsister  ;  et  la  loi  civile  doit  continuer  aussi  à  en 
régler  les  suites  et  les  e£FeU.  U  faut  donc  qu'elle  iise  la  con- 
dition  de  chacun  des  époux  ;  qu'elle  explique  ce  que  de- 
viendra la  femme ,  ce  que  deviendront  les  enfiuis. 

M.  PoRTAUs  dit  que  laeection  adopte  cette  idée, 
^^•s       M.  Tkovgbkt  dit  qu'il  ne  sait  si  le  rétabUsscment  de  la 
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séparation ,  que  les  tiibaiiaux  ont  demande  d'après  des  /nor 
tâfs  peutrétre  fflus  spécieux  que  réek ,  est  un  i*emède  absolu- 
ment  nécessaire. 

En  effet,  la  loi  civile  ne  s'occupe  point  de  ce  qui  se  passe 
dans  les  consciences.  Si  elle  n'autorise  eue  le  divorce  seul, 
le  catholique,  qui  ne  veiTa  que  ce  moyen  de  quitter  son 
^KMix  y  l'emploieia  ;  et  pour  obéir  à  ses  principes ,  il  ne  con- 
tractera pas  un  mariage  nouveai^. 

M.  Detaines  observe  que  le  mari,  s'il  est  conséquent  dans 
ses  principes,  craindra  que  son  épouse  soit  moins  scrupu- 
leuse que  lui;  et  alors,  pour  ne  pas  lui  donner  une  liberté 
qu'il  ne  croit  pas  légitime ,  il  s'abstiendra  de  deuu^ider  le 
divorce. 

M.  PoaxAUS  dit  que  la  législation  doit  être  concordante 
dans  tontes  ses  parties.  Elle  consacre  la  liberté. des  cultes  : 
or,  partout  où  cette  liberté  existe  le  divorce  et  la  séparation 
ont  été  égjslement  établis ,  afin  que  chacun  pût  en  user  sui- 
vant sa  conscience.  La  Prusse  surtout  a  donné  cet  exemple, 
quoiqu'il  ne  s'y  trouve  que  peu  de  catholiques. 

Mais,  dit-on ,  le  cadiolique,  en  ne.se  remariant  pas,  sa- 
tisfait à  sa  conscience.  Non ,  il  n'y.satisfait  pas ,  puisque ,  par 
le  divcurce  qu'il  a  obtenu,  il  donne  à  l'autre  époux,  la  fjEicUlté 
de  méconnaître  le  principe  de  l'indissolubilité  du  mariage» 
n  se  trouve  même  des  personnes  qui ,  sans  professer  la  reli- 
gion catholique,  croient  cependant  que  l'engagement  du. 
mariage  ne  peut  se  rompre  ;  ceux-là  aussi  aimeront  mieux 
souffrir  que  d'induire  l'autre  époux  dans  l'erreur,  et  de  lui 
donner  la  facilité  de  se  remarier.  Ainsi  la  liberté  des  opinions 
religieuses  et  la  liberté  des  opinions  morales  réclament  éga- 
lement la  séparation  de  corps. 

Au  reste,  les  observations  faites  par  le  Premier  Consul  sur  3uS 
le  châtiment  que  peut  mériter  le  crime  des  époux  sont  infir- 
niment  sages,  et  l'on  ne  peut  qu'y  souscrire. 

La  MiifiSTaE  be  la  Justice  observe  que  la  question  de  sar-    3ii6-«ftg 
voir  si  l'adultère  doit  être  puni  criminellement  est  indiffé- 
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rente  à  celle  de  savoir  si  Vadnltère  peut  être  un  motif  de  répa- 
ration ;  que  la  peine  dans  ce  cas  est  extrinsèque  à  la  demande 
en  séparation ,  comme  elle  Test  à  la  demande  en  divorce  ; 
que  dans  Tun  et  l'autre  cas  l'époux  offensé  ne  demande 
qu'un  remède  civil  ;  sauf  au  ministère  public  à  fidre,  pour 
l'intérêt  de  la  loi,  si  elle  l'y  autorité,  ce  qu'il  jugera  couve- 
naUe  ;  sauf  même  à  l'époux  offensé  à  prendre  lui-même  la 
voie  criitiinelle ,  s'il  veut  obtenir  la  punition  des  coupables. 
Mais  an  ne  peut  refuser  à  l'époux ,  comme  mo jén  de  sépara- 
tion, ce  qu'on  lui  accorde  comme  moyen  de  divorce.  On  ne 
peut  refuser  le  moins  à  celui  à  qui  on  accorde  le  plus. 

Le  Consul  Gam bacérks  dit  qu'il  faut  examiner  avant  tout 
si  la  cause  d'adultère  amènera  directement  la  dissolution  du 
mariage ,  ou  s'il  faudra  d^abord  faire  condamner  l'époux 
Goupdble ,  afin  que  la  condamnation  devienne  la  preuve  de  la 
cause  pour  laquelle  le  divorce  est  demandé.  Si  ce  dernier  sys- 
tème était  admis ,  il  en  résulterait  que  le  tribunal  pourrait 
absoudre  la  femme ,  et  que  cependant  il  resterait  au  mari  des 
preuves  et  une  conviction  assez  forte  pour  lui  persuader  qu'il 
ne  peut  plus  vivre  avec  son  épouse. 

Aujourd'hui  que  la  cause  d'incompatibilité  est  rejetée,  et 
que  le  divorce  par  consentement  mutuel  est  adopté,  l'ordre 
des  idées  veut  qu'on  fixe  d'abord  les  conditions  sous  les- 
quelles ce  divorce  sera  autorisé. 

Ici  le  Consul  rappelle  ce  qu'il  a  dit,  à  cet  égard,  dans  la 
séance  du  24  >  P^î^  î^  ajoute  que  quand  ce  pmnt  sera  réglé, 
on  déterminera  les  causes  qui  pourront  donner  lieu  au  di- 
vorce judiciairement  prononcé.  Le  mari  qui  croira  devoir 
fiedre  usage  de  l'une  de  ces  causes  menacera  l'autre  époux 
de  s'en  servir ,  si  celui-ci  refuse  de  se  prêter  au  divorce  par 
consentement  mutuel.  La  cause  est-elle  réelle  ;  l'autre  époux 
acceptera  la  proposition  pour  sauver  son  honneur  :  la  cause 
est-elle  imaginaire;  l'autre  époux,  fort  de  son  innocence, 
résistera  ;  les  parens  interviendront,  et  désabuseront  l'époux 
trompé  par  de  fausses  apparences. 


^ 
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Ls  Premika  Condul  dit  que  toute  la  question  est  dans  Var- 
ade  2 1  du  chiq>itre  intitulé  des  Formes  du  Divorce.  Cet  article 
porte  : 

M  Quelle  que  soit  la  nature  des  faits  ou  délits  imputés  par 
«  le  demandeur  à  l'autre  époux ,  le  divorce  ne  peut  être 
«  poursuivi  que  par  la  voie  civile. 

«  Le  divorce  sera  autorisé  ou  rejeté  nonobstant  Faction 
«  criminelle  qui  pourrait  être  intentée  d'office  par  le  com- 
«  missaire  du  gouvernement ,  et  sans  préjudice  de  cette 
«  action. 

«c  Le  jugement  portant  absolution  de  l'époux  accusé  ne 
«  produira  aucun  effet  contre  celui  qui  aura  autorisé  le  di- 
«  vorce.  S'il  intervient ,  au  contraire ,  un  jugement  de  con- 
«  damnation  contre  l'époux  accusé ,  ce  jugement  rétablira  le 
«  droit  de  l'époux  demandeur ,  nonobsant  le  jugement  qui 
«  aurait  rejeté  sa  demande  en  divorce. 

«  En  conséquence  ,  sur  la  représentation  du  jugement  de 
«  condanmation,  et  sur  la  simple  requête  du  demandeur,  le 
•«  divorce  sera  autorisé.  >» 

Le  Consul  adopte  cet  article  si  ses  dispositions  doivent  être 
appliqua  an  divorce ,  parce  qu'alors  le  mariage  est  rompu. 
n  ne  l'adopte  plus ,  si  on  veut  l'appliquer  à  la  séparation 
de  corps  9  parce  qu'alors  le  mariage  subsiste.  Il  voudrait  que 
la  séparation  absolue  fut  toujours  la  suite  d'une  procédure 
criminelle,  attendu  que,  si  elle  était  prononcée  avant  la  con- 
damna^on,  on  ne  saurait  plus  ce  que  deviendrait  la  femme. 
M.  PoRTALis  dit  que  l'article  21  ne  s'applique  qu'au  di-. 
vorce  ;  que  l'intention  de  la  section  était  d'obtenir  d'abord 
le  vceu  du  Conseil  sur  le  principe  de  la  séparation  de  corps  ; 
et  cette  raison  l'a  empêchée  de  rédiger  jusqu'ici  aucun  ar- 
ticle de  développement.  Mais  il  faudra  certainement  décider 
si  la  séparation  de  corps  sera  admisepour  les  mêmes  causes 
que  le  divorce ,  et  en  déterminer  les  formes. 

M.  Maleville  demande  pourquoi  on  né' pourrait  arriver 
à  la  séparation  que  par  la  voie  criminelle ,  dans  les  mêmes 

IX,  32 


339 


«OTin,  etc. 

liAsdivoRe  pwlaToie  cirile;  poor- 

.^    — 


^ 


*^^  ■  -L#L-  jetait  rmiac  plus  dificile  que  ke  dmvce, 
^  Umâioniiê  de  l^  lation  la  recLaïue.  ei  qu'il  v  a, 
'^''^  .      .a  incèret  morale  à  rendre  le  diTorce  nliis  dif- 

u  tbcufàit  qne,  s'il  ne  s'agit  que  de  punir  l'adultère,  on 

*  "^  dan.  le  c«  de  1.  sép.«Uon  o-n-e  d«.  le 

^f.  divorce  :  mais  ce  châtiment ,  qm  ne  scrût  pas  dans 

ViaÊèr^  de  la  société ,  ne  serait  pas  non  plus  dans  rintérèt 

^  /unilles,  parce  qu'il  leur  importe ,  au  contraire ,  que  la 

^le  de  l'adultère  soit  courerte  par  le  secret. 

Le  Pbemieb  Coxscl  dit  que  cette  discussion  se  prolongera 

iflutilement,  tant  qu'on  ne  séparera  pas  les  deux  objets  sur 

lesquels  elle  porte.  Il  serait  donc  convenaUe  de  placer  U 

matière  de  la  séparation  dans  un  chapitre  à  part ,  et  de  ne 

s'occuper  d'abord  que  du  divorce. 

Cette  proposition  est  adoptée. 

M.  PoETALis  présente  le  chapitre  II,  intitulé  drs  Formes  du 
Dii'orce.  Il  observe  que  ce  chapitre  n'est  applicable  qu'au  di- 
vorce qui  serait  judiciairement  prononcé,  et  que  ses  disposi- 
tions n'ont  point  de  rapport  au  divorce  par  consentement 
mutuel. 

La  section  I^,  intitulée  de  la  Poursuite  da  Divorce  j  est  aou^ 
mise  à  la  discussion. 

Les  articles  i  et  2  sont  adoptés  ;  ils  sont  ainsi  conçus  : 

114  Art.  1*'.  «  Toute  demande  en  divorce  sera  directement 
•<  portée  au  tribunal  de  première  instance  de  Tarrondisse- 
«  ment  dans  lequel  les  (;poux  auront  leur  domicile  ;  elle  y 
H  sera  instruite  et  jugée  k  huis  dos.  » 

'^<*'       Art.  2.  M  La  demande  détaillera  les  faits.  Elle  sera  pré 
«  sentée  au  président,  ou  à  celui  qui  eu  fera  la  fonction  :  elle 
**  sera  signée  par  la  partie.  Si  la  partie  ne  sait  ou  ne  peut  si- 
**  gner,  il  en  sera  fait  mention  dans  le  procès-verbal  que  \v 
«  jugtf  sera  tenu  de  rédiger,  pour  constater  la  présentation 
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«  de  la  deiMdide  et  la  remue  des  pièces  i|iii  poarront  y  être 
«  jointes,  » 

L'article  3  est  discuté  ;  il  porte  : 

«  L'époux  demandeur  présentera  en  personne  sa  demande,   '*** 
«  à  moins  qu'il  n'en  soit  empêché  pour  cause  de  maladie  ; 
«  et,  dans  ce  cas ,  le  juge ,  sur  le  certificat  de  deux  officiers 
M  de  santé ,  se  transportera  au  lieu  du  domicile  du  deman- 
«  deur,  pour  y  recevoir  sa  déclaration.  » 

Le  Consul  Cambacéres  demande  si  la  disposition  de  cet 
article  est  tellement  absolue  qu'elle  n'admette  pas  d'excep- 
tion y  même  en  faveur  de  celui  qui  est  absent  pour  le  service 
public. 

M.  Tronchet  dit  que  l'objet  de  cet  article  est  de  mettre  les 
parties  en  présence ,  afin  qu'on  puisse  essayer  des  moyens  de 
conciliation  ;  que ,  sous  ce  rapport ,  toute  exception  est  im- 
possible. 

L'article  est  adopté. 

Les  art.  4*  5,  6,  7  et  8  sont  adoptés  ;  ils  sont  ânsi  oonçns  : 

Alt.  4-  «  Sur  la  demande  en  divorce^  le  juge  ordonnera  que  tit 
«  les  parties  comparaîtront  devant  lui  en  la  chambre  du  oob- 
«  seil,  e»  personne ,  aux  jour  et  heure  par  lui  indiqués.  » 

Art.  5.  x  Au  jour  indiqué,  le  juge  fera  aux  deux  parties  ai^ 
«  coaqMtantes ,  ou  à  celle  qui  aura  comparu  ^  les  observations 
«  convenables  et  propres  à  opérer  le  rapprochement  des 
«  époux,  y* 

Art,  6.  Si  le  demandeur  persiste,  le  juge  ordonnera  que  la  >  V>4* 
«  demande  et  le  procès-verbal  soient  communiqués  au  00m- 
«c  missaire  du  gouvernement.  Le  tribunal,  après  l'avoir  en- 
«  fendu ,  pourra  accorder ,  suspendre  ou  refuser  la  permis- 
m  sion  de  citer.  La  suspension  ne  pourra  excéder  le  terme  de 
o  deux  décades. 

«  La  permission  de  citer  ne  pourra  être  refusée  que  dans  le 
«  cas  ou  les  causes  alléguées  par  le  demandeur  ne  seront  pas 
«<  du  nombre  rie  celles  déterminées  par  la  loi-  >^  *   * 

22. 
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^  ^^cuÈflditquecef  *ti£,  la  cause 

^^^ca  délibérera  et  1  ^>l  d'appel , 

^v    Nw.  ^^  tribuna' 

^_   ^^  'cevoir<î  •».  »64 


enpermeiu^. 
aXis  de  non  recevoir ,  vient 
.lande  est  mal  fondée. 
^s  dit  que  la  rédaction  de  l'article  est 
fiuis  qu'elle  conduit  à  croire  que  le  tribu- 
^r  le  fond  même  de  la  demande. 
.ET  propose ,  pour  rendre  la  loi  plus  claire ,  d^a- 
*'ticlc  8 ,  que  le  dt[fendeur  qui  comparad  proposera 
ptions  en  même  temps  que  ses  observations, 
^  art^<^^^cst  adopté  sauf  rédaction. 

Les  articles  10,  11 ,  12,  i3,  i4  ,  i5,  16  et  17  sont  adoptés; 
ils  soDt  ainsi  conçus  : 

Art.  10.  «  Le  jugement  qui  admettra  la  preuve  testiino-  »4gTa5* 
m  iliale  dénommera  les  témoins  indiqués  par  diaque  partie , 
<i  autres  que  ceux^qui  auront  été  valablement  reprochés.  Il 
M  n'est  pennis  à  aucune  d'elles  d'en  produire  d'autres ,  à 
m  moins  qu'un  nouveau  jugement  ne  l'^r  ait  autorisée. 
^  «  Le  jour  et  l'heure  auxquels  les  témoins  seront  entendus 
«  seront  indiqués  par  le  même  jugement  qui  admettra  la 
m  preuve.  » 

Art.   11.  «  Les  parties  pourront  respectivement  faire  en-   ,s  > 
«  tendre  leurs  parens ,  à  l'exception  de  leure  en  fans  et  des- 
«  cendans  ;  elles  pourront  aussi  faire  entendre  leurs  dome»- 
«  tiques. 

«  Le  tribunal  aura  tel  égard  que  de  raison  à  ces  dépositions.  « 

Art.  la.  «  Les  dépositions  seront  reçues  en  présence  de  trois  1 S3  à  is^ 
m  juges  au  inoins ,  du  conmiissaire  du  gouvernement  et  des 
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M>  Art.  7.  L'^M>ux  admis  à  suivre  la  demande  en  divorce 
«  fera  citer  le  défendeur  à  comparaître  en  personne  devant 
M  le  tribunal ,  dans  le  délai  de  la  loi.  »> 

24M  Art.  8.  «  A  l'échéance  dn  délai ,  soit  que  le  défendeur  com- 
M  paraisse  ou  non,  le  demandeur  exposera,  devant  le  tribu- 
«  nàl,  les  causes  de  sa  demande  ;  il  représentera  les  actes  qui 
«  l'appuient,  ou  il  indiquera  les  témoins  qu'il  croira  utile  de 
««  fedre  entendre. 

*43  «  Si  le  défendeur  comparaît,  il  proposera  ses  observa- 
«  tions ,  tant  sur  les  faits  allégués  par  le  demandeur ,  que  sur 
«'  les  actes  par  lui  produits  et  sur  les  témoins  par  lui  indiqués. 
M  II  indiquera ,  de  son  chef,  les  témoins  qu'il  croira  utiles  ou 
M  nécessaires  à  sa  défense. 

>44  «  n  sera  dressé  procès-verbal  des  comparutions,  dires  et 
M  observations  des  parties ,  ainsi  que  des  aveux  que  l'une  ou 
«  l'autre  aura  pu  faire.  Le  procès-verbal  leur  sera  lu  ;  elles 
«  seront  requises  de  le  signer,  et  il  sera  fait  mention  de  leur 
«  signature ,  ou  de  leur  déclaration  qu'elles  ne  veulent  ou  ne 
«1  peuvent  signer. 

>45  u  Le  tribunal  ordonnera  la  communication  du  procès- 
M  verbal,  et  des  actes  y  énoncés,  au  commissaire  du  gou- 
«  vemement.  Il  commettra  un  rapporteur ,  et  il  ajournera  les 
M  parties  à  comparaître  à  un  jour  fixe. 

(«  Si  le  défendeur  n'a  point  comparu ,  le  demandeur  loi  fera 
a  signifier  l'ordonnance ,  et  le  citera  à  comparaître  au  jour 
M  indiqué.  » 

L'article  9  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  porte  : 
246-147  Art'.  9.  «  Au  jour  indiqué  par  l'ordonnance  ci-dessus ,  sur 
«  le  rapport  fait  par  le  juge  commis ,  et  après  avoir  ouï  le 
«  commissaire  du  gouvernement ,  le  tribunal  rejettera  la  de- 
«  mande  si  elle  lui  paraît  non  recevable  ;  et  dans  le  cas  où  elle 
«  lui  paraîtra  recevable,  il  y  fera  droit,  s'il  la  trouve  suffi- 
«  samment  justifiée,  ou  il  admettra  le  demandeur  à  faire 
te  preuve  des  faits  par  lui  allégués,  et  le  défendeur*  à  la 
<*  preuve  contraire.  » 
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Lb  CoicfUL  CAHBâCÉftKf  dit  que  cet  article  semble  présenter 
Vidée  que  le  tribunal  délirera  et  prononcera  deux  fois  sur 
la  même  demande.  • 

M.  PoATiL»  dit  qne  le  tribunal  est  obligé  de  délibérer 
d'abord  sor  les  fins den0a.recevoir  qui  peuyent  être  opposées; 
mais  que  cette  délibération  n'a  rien  de  commun  avec  celle 
sor  le  fond  de  la  contestation.  Ces  fins  de  non  recevoir  sont 
eeUes  qiû  écartent  In  demande,  sans  en  permettre  même  l'eta- 
men.  Après  le  jugement  des  fins  de  non  recevoir ,  vient  la 
<|aestion  de  savoir  si  la  demande  est  mal  fondée. 

iiB  CoirsuL  Gameacérâs  dit  que  la  rédaction  de  l'article  est 
du  moins  inexacte ,  puisqu'elle  conduit  à  croire  que  le  tribu- 
nal prononœra  sur  le  fond  même  de  la  demande. 

M.  TaoNCHET  propose ,  pour  rendre  la  loi  plus  claire ,  d'a- 
jouter à  l'article  8 ,  que  le  défendeur  qui  comparait  proposera 
ses  exceptions  en  même  temps  que  ses  observations. 

L'article  est  adopté  sauf  rédaction. 

Les  articles  10, 11 ,  12,  i3,  i4  ,  i5,  16  et  17  sont  adoptés; 
ils  SQDt  ainsi  conçus  : 

Art.  10.  «  Le  jugement  qui  admettra  la  preuve  testimo^  «it^^aSa 
«  niale  dénommera  les  témoins  indiqués  par  chaque  partie , 
«  antres  que  ceux^qui  auront  été  valabLemont  reprochés.  Il 
«  n'est  permis  à  aucune  d'elles  d'en  produire  d'autres ,  à 
«  moins  qu'un  nouveau  jugement  ne  l'^r  ait  autorisée. 
t?  «  Le  jour  et  l'heure  auxquels  les  témoins  seront  entendus 
«  seront  indiqués  par  le  même  jugement  qui  admettra  la 
«  preuve.  » 

Art.  II.  «  Les  parties  pourront  respectivement  faire  en-   «5  ( 
«  tendre  leurs  parens ,  à  l'exception  de  lem*s  enfans  et  des- 
«  ce^idans  ;  elles  pourront  aussi  faire  entendre  leurs  dome»- 
«  tiqaes. 

«  Le  tribunal  aura  tel  égainl  que  de  raison  à  ces  dépositions.  » 

Art.  la.  «  Les  dépositions  seront  reçues  en  présence  de  trois  «  S3  à  is^ 
«  juges  au  moins ,  du  commissaire  du  gouvernement  et  des 
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«  •vitîoiu  et  interprilatioiis  qa'eUes  îugjeroat  à  propcM^  êta» 
«  Ravoir  les  interrompre  dans  le  cours  de  leurs  dépoeitiûiis» 
M  n  seia  drasé  prôcèfr^tcrhei  de  chaque  déposition,  des  dires 
n  et'observations  des  parties.  Le  procè»-Yerbal,  «près  sa  cift- 
«  tare,  sera  hi  tant  aux  parties  qu'aux  témoins,  afec  tn^ita- 
«  tion  ata  uns  et  aux  antres  de  le  signer.  H  seiaiait  memtkni 

•  de  leur  signature ,  ou  de  leur  déclaration  de  ne  vouloir  ou 
«  de  ne  pouTOtr  signer.  » 

*&0      Art.  1 3.  «  Soit  que  le  défendeur  ait  compara  ou  non  à  ce 

•  proeès-veriEial,  et  qu'il  ait  présenté  ou  non  ses  témoins , 
«  iSprès  la  dAture  des  deux  enquêtes  ou  de  celle  du  deman— 
«  deur  seulement,  le  tribunal  indiquera  le  jour  auquel  il  sera 
«  procédé  au' jugement  définitif  sur  le  rapport  d'un  des  juges 
«  à  ce  comosis. 

M  Si  le  défendeur  n'a  point  comparu ,  Feardomianoe  qui  in- 
«  diquera  le  jour  du  jugement  lui  sera  signifiée  à  la  dîli* 
«  gence  du  demandeur ,  avec  citation  de  comparaître  au  jour 
«  mdiqué.  *> 
»!{►  Art.  14.  «  Au  jour  indiqué  pour  le  jugement ,  le  président 
•r  fem  de  nouveau  aux  parties  présentes,  ouà  cdle  qui  corn- 

•  paraîtra ,  toutes  les  observationa  propres  à  opérer  une  ré- 
tt  conciliation.  » 

2S7  Art.  »6.  «  Si  le  demandeur  persiste ,  le  rapport  sera  ftût  au 
«  tribunal  par  le  juge  commis  :  les  parties ,  si  dka  sont  pré- 
«  ^sentes ,  proposeront  ensuite  leurs  observations  ;  après  quoi, 
«  et  le  commissaire  du  gouvernement  entendu,  les  pnrtîeaet 
«  le  commissaire seretirerontpour  laisser délibérerlesjugB».* 

»*»  Art.  i6.  n  Le  jugement  défimtif  sera  arrêté  à  huis  clos ,  et 
•*  prononcé  publiquement  Lorsqu'il  admettra  le  divorce ,  il 
«  n'en  exprimera  pas  les  causes  ;  il  autorisera  seulement  le  de^ 

•  mandeur  à  se  retirer  devant  l'officier  de  l'état  civil  peur  le 
«  faire  pronoilcer.  » 

Art.  17.  «  En  cas  d'appel,  soit  du  jugement  qui. «undt  re- 

•  ftiwi  la  permission  de  citer,  sek^  celui  qui  aurait oi^kmnr 
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«  OU  refnijé^  la  preuve,  soit  du*  jugement  définitif ,  la  cause 
«  sera  instrailt  et  jugée  à  huis  dos  par  le  tribunal  d'appel  y 
tt  fur  le  iMe  des  affiûres  urgentes.  » 

L'article  18  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  porte  :  •«.  164 

«  Sans  tous  les  actes  de  l'instruction  sur  une  demande  en 
«  divorce ,  les  parties  ne  pourront  se  jEaire  représenter  par  un 
«  fondé  de  pouvoir  ;  elles  pourront  néanmoins  être  assistées 
«  d'un  avoué  ou  défenseur. 

«  n  est  défendu ,  dans  l'instruction,  soit  de  première  ins- 
M  tance  »  soit  d'appel ,  de  publier  de  part  ni  d'autre  aucun 
M  mémoire  imprimé ,  à  peine  de  1,000  francs  d'amende,  tant 
«  contre  la  partie  qui  l'aura  produit,  que  contre  chacun  des 
M  signataires ,  auteurs  et  imprimeurs.  » 

Le  Consul  Cambacéres  pense  qu'il  ne  faudrait  pas  inter- 
dire l'impression  des  défenses ,  parce  qu'il  est  possible  que 
Tun  des  époux  ait  intérêt  de  redresser  l'opinion  publique 
qu'on  serait  parvenu  à  égarer.  ^ 

M.  Boulât  observe  que  ce  serait  rendre  la  contes^tion  pu- 
blique. 

Le  GonsulGambacérès  dit  qu'il  voudrait  qu'elle  le  fût;  que 
cette  publicité  serait  un  moyen  d'amener  plus  sûrement  les 
^M>ux  au  divorce  par  consentement  mutuel  ;  que  d'ailleurs 
i^use  flatte  v^uiiement  <|ue  la  procédure  sera  secrète;  qu'il  ne 
^Miiitpas  y  avoir  4e  mystère  là  où  il  y  a  tant  de  témoins.  Le 
secret  devrait  être  réservé  pour  la  procédure  primaire ,  pen- 
jdm&(  laquelle  on  peut  encore  espérer  la  récoucâUation  ;  au- 
jdelà  de  ce  terme ,  /eet  espoir  est  détruit. 

M.  £mmsrt  pense  que  si  la  sectioneût  prévu  que  le  système 
4u  ONBfentemont  mutuel  serait  adopté ,  eUe  eût  autrement 
-joéd^é  ce  ,cbapitre  ;  qu'il  serait  donc  nécessaire  de  le  revoir 
jifuiis  l'article  16. 

J(.  T^jQKO^ET  dit  qu'on  pourrait  sans  iucoAvéftiout  changer 
la  disp<iiiri<Mi  qui  défend  d'exprimer  dans  le  jugement  la 
cause  du  divorce  ;  mais  qu'il  importe  de  ne  pas  dounerde  pu- 
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bbcîté  à  une  procédure  dont  les  détaik  sont  scandaleux,  et 
i|ui  devient  un  yrai  spectacle  pour  la  malignité. 

La  proposition  de  M.  Tronchei  etVatûcle  i8  sont  adoptés. 

Les  artides  19  et  20  sont  adoptés  ;  ils  sont  ainsi  conçus  : 
Ib.       Art.  ig.  «  Tous  les  procès-verbaux  relatifs  à  Tinstruction 
«  de  la  demande  en  divorce  resteront  déposés  au  greffe,  pour 
«  y  demeurer  secrets.  On  ne  pourra  en  délivrer  des  expédi- 
«  tions  qu'aux  personnes  qui  y  auront  été  parties ,  ou  à  leurs 
«  héritiers  et  ay ans-cause ,  dans  les  cas  où  ceux-ci  y  auront 
M  intérêt,  et  sur  une  permission  spéciale  du  président  du  tri- 
«  bunal,  le  commissaire  du  gouvernement  préalablement 
«  ouï.  » 
s64-»6S      ^Yi,  20.  «  En  vertu  de  tout  jugement  en  dernier  ressort  ou 
M  passé  en  force  de  chose  jugée ,  qui  autorisera  le  divorce  , 
«  l'époux  qui  l'aura  obtenu  pourra ,  dans  les  deux  mois  au 
<«  plus  tard  de  la^datc  du  jugement ,  se  présenter  devant  l'of- 
«  ficier  de  l'état  civil ,  le  défendeur  appelé ,  pour  faire  pro- 
<«  noncer  le  divorce. 
•66       ^  Qc  délai  passé ,  le  demandeur  sera  censé  s'être  désisté  du 
«  bénéfice  du  jugement,  qui  demeurera  nul, et  comme  non 
«  avenu.  » 

•p.  «66       L'article  21  est  soumis  à  la  discussimi  ;  il  porte  : 

M  Quelle  que  soit  la  nature  des  faits  ou  délits  imputés  par  le 
«  demandeur  à  l'autre  époux ,  le  divorce  ne  peut  être  pour- 
^  «  suivi 'que  par  la  voie  civile. 

«  Le  divorce  sera  autorisé  ou  rejeté  nonobstant  l'action  ai- 
«t  minelle  qui  pourrait  être  intentée  d'office  par  le  commis- 
«  saire  du  gouvernement,  et  sans  préjudice  de  cette  action. 

M  Le  jugement  portant  absolution  de  l'époux  accusé  ne 
«  produira  aucun  effet  contre  celui  qui  aura  autorisé  le  di- 
«  vorce.  S'il  intervient,  au  contraire,  un  jugement  de  con* 
«  damnation  contre  l'époux  accusé ,  ce  jugement  rétablira  le 
«  droit  de  l'époux  demandeur ,  nonobstant  le  jugement  qm 
«  aurait  rejeté  sa  demande  en  divorce. 
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«  En  conséquence  ^  sur  la  présentation  du  jugement  de  con- 
«  damnatî<»iy  et  sur  la  simple  requête  du  demandeur ,  le  di- 
<«  Yorce  sera  autorisé.  » 

M.  Troughet  dit-que  cet  article  décide  qu'il  y  aura  d'abord 
une  procédure  civile ,  quoique ,  dans  le  cours  de  la  discus- 
sion y  on  ait  paru  adqpter  que,  lorsqu'il  y  aurait  lieu ,  il  y  au- 
rait ^'abord  une  procédure  criminelle. 
'    L'article  et  le  reste  du  projet  sont  ajournés. 

Les  articles  non  discutés  sont  ainsi  conçus  : 

Art.  22.  «  Le  divorce  fondé  sur  l'abandon  de  la  part  de  l'un 
«  des  deux  époux  ne  pourra  être  demandé  qu'après  deux 
««  ans ,  à  compter  du  jour  auquel  l'époux  défendeur  se  sera 
«  éloigné  de  la  maison  commune  ;  l'abandon  imputé  à  cet 
«  époux  sera  constaté  par  trois  sommations  faites  de  mois  eh 
«  mois  à  l'époux  éloigné ,  de  se  réunir  au  domicile  matrimo- 
«  niai  y  suivies  d'un  jugement  qui  le  lui  ait  ordonné ,  et  qui 
•*  lui  ait  été  signifié  trois  fois  de  mois  en  mois.  Les  sommations 
«  et  les  significations  doivent  être  faites ,  après  le  délai  ci- 
«  dessus  de  deux  années ,  à  sa  résidence  de  £sdt ,  si  elle  est 
«  connue  ;  sinon  elles  doivent  être  faites  au  lieu  du  domicile 
«  matrimonial,  visées  par  le  juge  de  paix  de  l'arrondissement, 
«  et  notifiées  aux  plus  proches  de  ses  parens  résidant  dans  la 
«  même  commune.  » 

Art.  23.  «  Le  jugement  qui  ordonnera  à  l'époux  éloigné  de 
«  revenir  dans  la  maison  commune  ne  pourra  être  rendu 
«  qu'après  avoir  entendu  ceux  de  ses  parens  qui  résident  dans 
«  la  même  commune  ,  ou ,  à  leur  défaut ,  ses  voisins  et  ses 
«  amis ,  sur  les  circonstances  et  les  motifs  de  son  éloignement 
«  ou  de  sa  retraite. 

«  Les  parens ,  voisins  ou  amis  seront  cités  au  tribunal  à  la 
«  diligence  du  commissaire  du  gouvernement.  » 

Art.  24.  «  Les  demandes  en  divorce  pour  cause  d'abandon 
«  seront  jugées  trois  mois  après  la  troisième  signification  du 
«  jugement  dont  est  mention  dans  l'article  précédent ,  et' non 
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«  plus  tAtf  sttr  le  vu  des  souuiuitîoiis,  jugement  et  significatkms 
«  ci-^essuA  prescrits ,  et  le  commisaaire  du  gouyememeiit en- 
«  tendu ,  sans  qu'il  soit  besoin  d'autres  instmctîoiis.  » 

Art.  oS.  «  Les  questions  de  divorce  ne  pourront,  dans  au- 
«  cun  cas,  être  portées  à  des  arbitres.  Le  divotce  volontaire 
«  est  prohibé.  » 

La  section  II ,  intitulée  des  Mesures  provisoires  auxquelles 
peut  donner  lieu  la  Poursuite  d'une  demande  en  divorce ,  est 
soumise  à  la  discussion. 
i6;       L'article  i*'  est  ainsi  conçu  : 

«  S'il  y  a  des  enfiBuas  communs  dont  chacun  des  deux  (fpoux 
«  réclame  l'administration  provisoire  pendant  l'instance  en 
«  divorce ,  le  juge  en  décidera  d'après  les  ciroonstmces  et 
<(  pour  la  plus  grande  utilité  des  enfans.  » 

Le  Consul  Cambacéeès  demande  s'il  convient  délaisser  le 
sort  des  enCems  entièrement  à  l'arbitrage  du  juge ,  ou  s'il  ne 
aérait  pas  préférable  d'établir ,  à  cet  égard ,  quelques  règles. 
B  faudrait  du  moins  donner  aux  tribunaux  une  instruction 
€|ui  Les  mit  en  état  de  décider  suivant  les  circonstances.  La 
position ,  en  effet,  n'est  pas  la  même  lorsque  le  divorce  est 
demandé  par  le  mari ,  que  lorsqu'il  est  demandé  par  la  flemme; 
lorsque  les  -enfans  sont  mâles ,  que  lorsque  ce  sont  des  filles. 

M.  PoRTALis  dit  que  la  section  avait  fait  ces  distinctions  ; 
jnais,  conune  c'est  une  doctrine  reçue,  que  le  juge  doit  avoir 
•4gard  eux  circonstances ,  et  que  l'intérêt  des  enfans  est  le 
f>rincipe  décisif  dans  cette  matière ,  la  section  a  cru  les  détails 
inutiles. 

Le  Consul  Cambacérks  demande  si ,  par  ce  mot  k  Juge  y  la 
section  entend  le  tribunal  entier ,  ou  seulement  le  président. 

M.  Porta  us  répond  qu'elle  a  entendu  designer  le  tribunal 
entier. 

Le  Consi»'  Cambacérès  dit  qnUkMrs  .il  est  nécessaire  de 
^'expliquer  plus  positivement. 

M.  Emmery  dit  que  la  décision  iparalt  devoir  appartenir  au 
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présidem,  parce  que ,  pendant  une  longue  instructioD ,  il  est 
qufllqnrfoii  uéeeamre  de  cheQger  fréquemment  les  dispoai- 
iîons  prises  pour  régler  le  sort  des  enfians. 

Lb  CojrsuL  Cam bacérès  dît  qu'on  pourrait  obliger  le  pré* 
sident  à  en  référer  ou  tribunal. 

L'article  est  ed<^Hé,  ainsi  que  la  demi^  proposition  du 
Consul  Cambacérès  et  celle  de  M.  Mmmcry, 

Uarticle  2  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  porte  : 

«  Si  la  femme  qui  dematide  le  divorce  a  quitte  ou  déclaré  «ss 
«  voulcHr  quitter  le  domicile  du  mari ,  le  tribunal  indiquera 
«  la  maison  dans  laquelle  elle  devra  résider  pendant  la  pour- 
«  suite  du  divorce. 

«  La  femme  sera  tenue  de  justifier  de  cette  résidence,   «69 
«  toutes  les  fois  qu'elle  en  sera  ^requise  ;  faute  d'en  justifier, 
«  toute  poursuite  sera  suspendue.  » 

'  M.  PoBTAUs  dit  que  l'objet  de  cet  article  est  de  ménager 
la  décence,  et  de  faciliter  la  surveillance  du  mari. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  l'article  est  incomplet,  en 
ce  qu*il  ne  pourvoit  pas  au  cas  où  la  demande  en  divorce  est 
fermée  par  le  mari . 

M.  PoBTALis  dit  que  l'article  est  commun  aux  deux  cas. 

L'article  est  adopté  sauf  rédaction. 

L'article  3  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  porte  :  «69 

^  fii  la  femme  m'a  pas  de  revenus  suffisans  pour  fournir 
«  à  ses  besoins  pendant  la  poursuite  du  divorce,  le  tribunal 
«  loi  aceofdera  une  pension  alimentaire  proportionnée  aux 
«  iJMiiltésdomari. 

«  Le  mari  ne  aeia  tenu  de  lui  payer  cette  pension  qu'au- 
«  Vm$i  qtte  la  femme  justifiera  qu'elle  a  constamment  résidé 
«  dans  la  maison  indiquée  par  le  tribunal.  » 

Le  CoiiavLGAMBAfiÉEÈs  demande  si  le  jug^nent  qui  accorde 
la  pension  sera  sujet  à  Tappdi. 

M.  PtaTAiifs  rqnmd  que  la  section  a  enlenfUi  réserveEcette 
Acuité  Mi  mari. 
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M.  Regnacd  (  de  Saint-Jean-d'Aiigeljr  )  demande  si  ces 
roots ,  retenus  suffisons ,  s'appliquent  aussi  à  la  femme  com- 
mune en  biens,  et,  dans  ce  cas ,  si  sa  pension  alimentaire 
sera  prise  sur  la  communauté,  ou  sur  les  biens  personnels 
du  mari. 

M.  PoRTALis  dit  que  la  disposition  s'étend  à  tous  les  cas  ou 
la  femme  manque  du  nécessaire. 

M.  Tronchet  ajoute  que  Tesprit  de  l'article  étant  d'assurer 
à  la  femme  une  pension  alimentaire ,  cette  pension  sera  prise 
indistinctement  sur  les  revenus  de  la  femme  ou  sur  les  reve- 
nus du  mari,  en  un  mot  sur  tous' les  biens  qui  pourront  la 
fournir. 

L'article  est  adopté. 

L'article  4  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  porte  : 

t  La  femme ,  commune  ou  non  commune ,  pourra,  pour  la 
«  conservation  de  ses  droits,  requérir  l'apposition  des  scellés 
«  sur  les  meubles  et  effets  dont  le  mari  est  en  possession. 

M  L'apposition  des  scellés  pourra  avoir  lieu ,  même  dans 
M  les  cas  où  le  tribunal  suspendra  l'admission  de  la  demande 
«  en  divorce ,  pour  les  causes  prévues  dans  les  articles  précé- 
«  dens. 

«  Le  tribunal,  saisi  de  la  demande  en  divorce,  connaîtra 
«  de  la  demande  en  apposition  de  scellés.  » 

M.  Régnier  demande  si  l'apposition  des  scellés  sera  ac- 
cordée par  le  juge  sans  examen. 

M.  Tronchet  répond  que  les  articles  suivans  prévoient  la 
difficulté  ;  qu'en  autorisant  le  mari  à  demander  la  main-ievce 
des  scellés ,  on  lui  permet  à  plus  forte  raison  de  s'opposer  à 
leur  apposition  ;  que  son  opposition  sera  jugée  à  l'instant  sur 
réfère. 

Le  Consul  Cambacérès  demande  dans  quel  cas  il  y  aura 
lieu  à  recevoir  l'opposition  du  mari. 

M.  Tronchet  répond  que  ce  sera  toutes  les  fois  que  les 
scellés  nuiraient  à  ses  affaires  ;  et  que  c'est  pour  donner ,  en  ce 
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cas,  une  sûreté  à  la  femme,  que  la  section  propose  de  faire 
drcfsser  un  inventaire ,  ou  d'obliger  le  mari  à  fournir  caution. 

Le  Consul  Gambageres  dit  qu'en  effet  les  articles  6  et  7 
'donnent  une  garantie  à  la  femme ,  dans  le  cas  où  des  raisons 
particulières  doivent  empêcher  l'apposition  des  scellés  ;  mais 
que  ces  articles  se  bornent  à  autoriser  l'apposition ,  sans  exa- 
men des  droits  de  la  femme ,  au  lieu  que  l'article  5,  par  l'ef- 
fet de  sa  rédaction ,  semble  autoriser  le  mari  à  contester  ces 
droits,  pour  échapper  au  scellé. 

M.  Tromchet  dit  que  l'expression  contester  V apposition  est 
vicieuse ,  et  qu'il  est  préférable  de  dire ,  le  mari  s'opposera  à 
l'apposition  des  scellés, 

M.  Regnaud  (de  Saint- Jean-d'Angely)  dit  que  l'apposition 
des  scellés  doit  avoir  lieu  nonobstant  l'opposition  du  mari, 
afin  que  toute  distraction  devienne  impossible  pendant  le 
référé  qui  sera  introduit  ;  sans  cela  le  mari  ne  permettra  ja- 
mais l'apposition  des  scellés,  et  pendant  le  délai  qu'il  se  pro- 
x:urera ,  il  enlèvera  les  meilleurs  effets ,  il  dénaturera  tout  ce 
qui  sera  susceptible  d'être  changé  de  forme  et  caché.  Alors 
les  femmes  ne  trouveront  qu'une  communauté  spoliée ,  et  se- 
ront quelquefois  réduites  à  la  misère ,  tandis  que  leurs  époux, 
du  côté  desqueb  pourront  être  les  torts ,  vivront  dans  l'o- 
pulence. 

M.  Tronchet  dit  qu'alors,  comme  dans  le  cas  de  la  saisie 
de  meubles ,  un  huissier  restera  dans  la  maison ,  ou  le  juge 
de  paix  établira  un  gardien  jusqu'après  le  référé ,  qui  devra 
avoir  lieu  à  l'instant. 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely)  objecte  que  ces  pré- 
cautions ne  suffiraient  pas  pour  empêcher  la  soustraction 
d'un  portefeuille  qui  pourrait  renfeilner  des  sommes  con- 
sidérables. 

M.  ËMMERT  observe  qu'un  mari  prévoit  ordinairement  qu'il 
va  être  exposé  à  l'apposition  des  scellés ,  et  que  s'il  est  de 
mauvaise  foi ,  ses  précautions  sont  prises  avant  le  moment  où 
le  juge  de  paix  se  présente. 
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L'article  est  adtopté.  / 

t7«       Les  ai'tidës  5  et  6  sont  adoptés  ;  ik  sont  ainsi  conçus  ! 

Art.  5.  N  Quand  le  inari  contestera  Tapposition  des  scelles^ 
(t  ou  lorsqu'il  en  demandera  la  main-lèvée ,  le  tribunal  sta* 
«  tuera ,  sauf  l'appel.  L'appel ,  dans  ce  cas,  m'aura  point  d'ef* 
«  Cet  suspensif. 

«  Le  tribunal  d'appel  statuera  dans  le  mois.  » 
Art.  6.  M  La  main-levée  des  scellés  sera  toujours  accordée, 
«  si  le  mari  consent  qu'il  soit  procédé  à  l*inventaire ,  et  s'il 
«  présente  une  sûreté  suffisante  dans  ses  biens  personnels, 
«  ou  s'il  office  une  caution  suffisante  des  droits  apparens  de  la 
«  fenune.  >* 

'>7i       L'article  7  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  porte  : 

«  A  compter  du  jour  de  la  demande  en  divorce ,  Tétat  de  la 
M  communauté  ne  pourra  être  changé  relativement  à  la 
H  femme ,  ni  par  les  engagemens  que  le  mari  pourra  contrac- 
*<  ter ,  ni  par  les  aliénations  qu'il  pourra  faire.  Le  mari  en 
u  devra  la  garantie  à  sa  femme ,  et  celle-ci  aura  action  pour 
«  prévenir  ou  pour  faire  réparer  les  fraudes  fûtes  à  son  prë- 
M  judice.  » 

M.  Régnier  demande  au  profit  de  qui  tournera  l'augmen- 
tation qui  pourra  survenir  dans  la  communauté. 

Il  observe  que  cet  article  généra  beaucoup  le  mari  dans 
l'administration  de  ses  affaires. 

M.  PoRTALis  répond  que  cependant,  sans  la  précaution 
établie  par  cet  article ,  on  doit  craindre  beaucoup  de  firaudes; 
qu'au  surplus  il  suffirait  peut-être  de  dire  que  les  actes  firaa* 
duleux  seront  déclarés  nuls. 

L'article  est  adopté ,  sauf  rédaction. 

(  ProcM-verbal  de  la  aéaice  d«  4  brapMÎfe  aa  X.  —  «6  «ctobn  t8«i.  ) 

M.  Emmëht  présente  des  bases  sur  les  causes  dm  divorce, 
Elles  sont  ainsi  conçues  : 
»^-»3o       Art.  i»».  «  L'adultère  prouvé  est  une  cause  de  divorce;  • 
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Art.  2.  «  L'aUeatat  proiiTë  de  Vun  des  époux  sur  b  vie  de  ■  •▼•  3^* 
.«  l'autre  est  une  cause  de  divorce.  » 

Art.  3.  «  La  condamnation  définitive  de  l'un  des  époux  A  %u 
M  une  peine  id£unante  est  une  cause  de  divorce.  » 

Art«  4*  *  ^'^  sévices  et  mauvais  traitemens  ne  donnent   *3* 
«  lieu  c|tt*à  l'action  en  séparaticm  de  corps ,  lorsqu'elle  a  été 
«  prononcée  judiciairement  ;  la  non-réconciliation  dans  les 
«  trois  ans  est^une  cause  de  divorce.  » 

Art.  5.  «  La  conduite  habituelle  d'époux  qui  se  rendent  a3i 
«  Tun  à  l'autre  la  vie  commune  insupportable  est  une  cause 
<«  de  divorce ,  lorsqu'elle  est  constatée  par  le  consentement*  ' 
«  mutuel  des  deux  époux ,  et  par  l'effet  des  épreuves  et  des 
«  conditions  que  la  loi  prescrit.  » 

Les  articles  i  et  2  sont  soumis  à  la  discussion.  3fr).«3o 

fl  «T.  «3ft 

M.  Devebiion  demande  que  l'adultère  du  mari  ne  soit  pas 
une  cause  de  divorce ,  parce  qu'il  est  contre  les  mœurs  et 
contre  là  décence  de  permettre  à  une  femme  de  faire  valoir 
une  semblable  cause. 

La  proposition  de  M.  De/ermon  est  adoptée. 

M.  Boulât  demande  que  la  proposition  de  M.  Defennon 
soit  modifiée  par  l'amendement  qu'avait  proposé  la  section , 
en  faisant  de  l'adultère  du  mari  une  cause  de  divorce  lors- 
qu'il tient  sa  concubine  dans  la  maison  commune. 

M.  RoeDEREE  dit  qu^on  ne  doit  pas  accorder  le  divorce  à 
la  femme  pour  le  concubinage  du  mari.  Jamais  la  loi  n'a 
puni  ces  sortes  d'écarts,  même  civilement.  On  a  dit  dans 
tous  les  temps,  tori  conjugalis  rnaritus  solus  v index ^  H  y  a 
plus  :  ce  n'est  pas  l'adultère  directement  que  les  lois  ont 
puni ,  mais  seulement  l'introduction  possible  d*enfans  étran- 
gers dans  la  famille,  et  même  l'incertitude  que  l'adultère 
laisse  à  cet  égard.  Or,  l'adultère  du  mari  n'a  pas  de  sem-- 
blables  suites.  Au  reste,  il  serait  contre  les  bonnes  mœurs 
d'autoriser  une  femme  à  se  plaindre  que  son  mari  la  néglige, 
et  que  ses  soins  sont  pour  une  concubine. 

M.  Régnier  dit  qu'on  ne  peut  raisonner  dans  cette  ma- 
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tière  par  comparaison  avec  la  législation  audenne,  puis- 
qu'elle n'admettait  pas  le  divorce;  que  si  radultère  peut 
devenir  une  cause  de  divorce ,  il  serait  injuste  que  les  deux 
époux  ne  pussent  pas  la  faire  valoir  réciproquement  :  car  il 
faut  que  les  choses  soient  égales  entre  eux.  On  autorise  le 
divorce  pour  empêcher  les  époux  d'être  malheureux;  or, 
toute  cause  qui  est  jugée  capable  de  rendre  amère  l'union 
conjugale  ne  produit  pas  moins  c^  effet  à  V^g^^  de  la 
femme  qu'à  l'égard  du  mari.  Il  est  vrai  que  les  conséquences 
de  l'adultère  sont  plus  graves  dans  la  femme  ;  mais  le  crime 
est  le  même  dans  les  deux  époux  :  c'est  toujours  la  violation 
de  la  foi  donnée;  et  cette  violation  est,  par  elle-même,  le 
principe  du  divorce. 

M.  Tronchet  dit  que  M.  Rœdercr  s'est  trompé,  lorsqu'il 
a  supposé  que  les  lois  romaines  n'admettaient  pas  la  femme 
à  demander  le  divorce  pour  l'adultère  du  mari.  Elles  auto- 
risaient cette  action ,  mais  dans  le  seul  cas  où  le  mari  avait 
introduit  sa  concubine  dans  la  maison.  Elles  regardaient  ce 
procédé  comme  la  plus  grande  injure  qui  pût  être  faite  à  une 
femme  chaste  et  honnête;  et,  sous  ce  rapport,  elles  accor- 
daient l'action  en  divorce ,  non  pour  punir  le  crime  du  mari, 
mais  pom-  donner  une  réparation  à  la  femme. 
L'amendement  de  M.  Boalay  est  adopté. 
Le  Consul  Gambacérès  demande  si ,  pour  intenter  le  di— 
vorce  fondé  sur  l'adultère ,  il  ne  faudra  pas ,  avant  tout ,  in- 
troduire une  procédure  criminelle,  afin  de  parvenir  à  la 
preuve  de  ce  déht. 

M.  Tronchet  dit  que ,  dans  une  des  précédentes  séances , 
le  projet  proposé  a  été  modifié,  en  ce  que  l'on  a  décidé  que, 
pour  punir  la  femme  adultère,  le  jugement  exprimerait  la 
cause  du  divorce  ;  mais  les  dispositions  qui  établissaient  la 
procédure  secrète  oht  été  maijitenues. 

Cependant,  comme  le  divorce ,  tel  qu'il  est  pratiqué,  ex- 
cepté dans  les  pays  protestans ,  donne  à  la  femme  adultère 
hi  faculté  d'épouser  le  complice  de  son  crime,  peut-être 
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seraitf-il  nécessaire  de  la  déclarer  incapable  de  contracter  un 
noaveau  mariage. 

Le  Conseil  adopte  en  principe , 

i^.  Que  l'action  en  divorce  pour  cause  d'adultère  est  pu- 
rement civile  ; 

2*.  Que  la  femme  contre  laquelle  le  divorce  a  été  prononcé 
pour  cette  cause  est  incapable  de  contracter  un  nouveau 
mariage. 

M.  PoRTALis  demande  que  l'incapacité  de  la  femme  ne  soit 
pas  absolue ,  mais  qu'elle  soit  limitée  au  complice  de  son 
crime. 

M.  Tronchet  observe  qu'il  n'a  pas  entendu  restreindre  sa 
proposition  au  seul  cas  de  l'adultère  ;  qu'il  croit  que ,  dans 
les  pajs  protestans ,  l'incapacité  doit  frapper  l'époux  cou- 
pable ,  pour  quelque  crime  que  le  divorce  ait  été  prononcé. 

Le  Premier  Consul  met  aux  voix  la  proposition  de 
M.  Porialis. 

Le  Conseil  décide  que  l'incapacité  de  la  femme  adultère 
sera  absolue. 

Le  Prehier  Consul  met  aux  voix  la  question  de  savoir  si 
l'incapacité  sera  étendue  au  mari  ;  si  elle  sera  absolue ,  ou 
seulement  relative. 

Le  Conseil  adopte  en  principe  que  le  mari  contre  lequel 
le  divorce  a  été  prononcé  pour  cause  d'adultère  ne  sera  pas 
incapable  de  contracter  un  nouveau  mariage,  si  ce  n'est 
avec  sa  concubine. 

Le  Premier  Consul  rappelle  que  M.  Tronchet  a,  également 
proposé  d'étendre  ces  incapacités  aux  époux  divorcés  pour 
cause  d'attentat.  Il  soumet  cette  proposition  à  la  discussion. 

Le  Consul  Cambàcérès  dit  que  les  attentats  ne  peuvent 
donner  lieu  au  divorce ,  s'ils  ne  sont  prouvés  ;  qu'ainsi  l'ac- 
tion en  divorce  pour  cette  cause  est  nécessairement  subor- 
donnée à  l'événement  d'une  procédure  criminelle.  Il  ajoute 
que,  dans  le  cas  où  l'essence  du  mariage  est  attaquée  {lour 
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des  causes  qui  ne  sont  pas  des  délits ,  on  peut  suas  doute 
poursuivre  le  divorce  par  une  procédure  civile  ;.uiai8,  quand 
il  y  a  un  délit,  ce  serait  dénaturer  les  idées  et  mettre  leskis 
en  contradiction  ,  que  de  ne  pas  exiger  une  procédure  crimi- 
nelle. Le  Consul  observe  que  les  rédacteurs  du  projet  de 
Code  civil  ont  à  peu  près  raisonné  d'après  ces  idées  y  lors- 
qu'ils ont  dit ,  en  traitant  de  la  suppression  d*état,  que  l'ac- 
tion criminelle  ne  pourrait  commencer  qu'après  le  jugement 
définitif  sur  la  question  d'état. 

M.  TaoNGsrr  dit  qu'on  a  dû  distinguer  dans  les  délits 
ceux  qui  n'offensent  que  les  époux ,  et  ceux  qui  offensent 
l'ordre  public.  S'il  y  a  attentat,  le  seul  intérêt  qu'ait  Téponx , 
c'est  de  ne  pas  demeurer  »vec  celui  qui  forme  des  desseins 
ccmtrc  sa  vie.  Cependant  la  nature  des  rapports  cpû  existent 
entre  le  mari  et  ht  femme  ne  permet  pas  qu'ils  prennent 
l'un  contre  l'autre  la  voie  criminelle;  mais  s'il  y  a  un  fait 
positif  dans  la  procédure  qui  s'instruit ,  le  commissaire  du 
gouvernement  doit  s'en  emparer,  rendre  |dainte,  et  pour- 
suivre la  punition  du  coupable.  La  partie  publique  a  seule  le 
droit  de  provoquer  la  peine  publique  :  ce  droit  n'appartient 
pas  à  la  partie  civile ,  qui  ne  peut ,  en  aucun  cas  y  conclure 
qu'à  des  dommages  et  intérêts. 

Le  Consul  Cambacérès  demande  laquelle  des  deux  procé- 
dures marchera  la  première  dans  ce  système. 

M.  Troncuet  répond  que  ce  sera  la  procédure  crimiiwlle. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  qu'alors  le  divorce  demeure 
suspendu  jusqu'au  jugement  de  la  procédure,  suivant  la 
maxime  ie  criminel  tient  toujours  le  civil  en  état;  et  si  ^  quoique 
les  ffiits  soient  constans ,  la  femme  obtient  un  jugement  d'ab» 
solution  sur  la  question  intentionnelle ,  le  mari  ne  pourra  re- 
prendre son  action  civile ,  puisqu'elle  n'aurait  plus  de  fonde- 
ment. Il  sera,  en  conséquence  ,  obligé  de  vivre  avec  une 
femme  qu'il  a  accusée  d'assassinat,  et  qu'il  en  croit  coupable. 
Veut-on ,  au  contraire ,  que  l'action  civile  puisse  être  reprise  : 
on  s'expose,  dans  cette  hypothèse,  à  voir  deux  jugeroens 
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4«>ntradicloiret  :  l'un  criminel ,  qui  déclare  la  femme  mob^ 
cente  ;  l'autre  civil ,  qui  la  déclare  coupable. 

M.  TaoïfCHET  dit  que  cetle  contradiction  est  peu  à  craindre; 
que  les  preuves  qui  convaincraient  le  juge  civil  opéreraient 
sans  doute  aussi  la  conviction  du  juge  criminel.. 

M.  Reon AUD  (de  Saint-Jean-d'Angely)  £ût  (^server  que  , 
devant  un  tribunal  civil ,  il  fitut  des  preuves  légales ,  c'est 
une  déposition  précise  et  formelle  des  témoins  pour  que  les 
juges  puissent  prononcer;  tandis  que,  devant  les  tribu-> 
naux  criminels >  ce  sont  les  jurés  qui  prononcent,  d'après 
leur  oooscience,  sur  l'ensemble  des  faits,  des  apparences, 
des  considérations. 

M.  Troncbet  répond  que ,  dans  ces  sortes  de  contestations, 
les  juges  civils ,  qui  instruiraient  à  huis  clos ,  qui  ne  seraient 
pas  oblige  de  compter  le  nombre  des  témoins ,  qui  pourraient 
tirer  leur  conviction  des  aveux  du  coupable,  de  sa  conte-> 
•  nance,  de  ses  explications,  en  un  mot,  des  circonstances, 
feraient  véritablement  office  de  jurés,  et  prononceraient 
comme  le  tribunal  criminel.  ^ 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely)  réplique  que, 
^somme  il  y  a  lieu  à  l'appel ,  les  dépositions  des  témoins  et 
l'interrogation  des  parties  devront  être  recueillies  par  écrit , 
tt  que  tout  ce  qui  aura  frappé  les  premiers  juges  ne  frappe 
plus  les  juges  supérieurs. 

M.  Rœderer  dit  qu'il  pourra  néanmoins  y  avoir  des  diffé- 
rences entre  les  jugemens  des  deux  tribunaux, attendu  que  le 
.  juge  criminel  ne  peut  condamner  que  sur  un  fait  positif, 
tandis  que  le  juge  civil  peut  condamner  pour  un  ensemble  de 
faits  et  de  sévices,  dont  aucun  cependant,  pris  isolément, 
n'a  le  caractère  d'assassinat. 

M.  TaoNCHET  répond  que  le  projet  ne  confond  pas  les  sé- 
vices avec  les  attentats. 

M.  Régnier  observe  que  l'objection  du  Consul  Cambacérra 
demeure  cependant  dons  toute  sa  force  ,  attendu  que  la  ques- 
tion intentionnelle  sauve  quelquefois  un  accusé ,  quoique  le 

?3. 
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fait  soit  {ntMiTé  de  manière  à  emporter  la  coiidamnation  ci- 
vile, n  peut  donc  y  avoir  contradiction  entre  les  deox  jnge- 
mens  :  elle  sera  même  souvent  inévitable  ;  car ,  dans  Fin»- 
tmction  criminelle ,  on  s'attache  surtout  à  l'intention;  dans 
la  procédure  civile,  on  s'attache  au  fait;  d'ailleurs,  le  minbtêre 
public  sera  obligé  d*agir  :  la  procédure  criminelle  ne  sera 
point  écrite.  Toutes  ces  considérations  ne  permettent  pas 
d'admettre  la  procédure  civile  dans  le  divorce  demandé  pour 
cause  d'attentat ,  comme  on  l'a  admise  dans  le  divorce  pour 
cause  d'adultère. 

Le  Ministre  de  la  Justice  dit  que  la  voie  criminelle  ne 
doit  rien  avoir  de  commun  avec  l'action  civile  ;  que  la  de- 
mande en  divorce  est  essentiellement  civile  ;  qu'elle  a  pour 
objet  la  dissolution  d'un  contrat  civil  ;  que  les  moyens  pour 
arriver  à  cette  fin  sont  donc  de  la  connaissance  du  tribunal 
civil.  S'il  en  était  autrement,  la  demande  en  divorce  courrait 
souvent  risque  d'échouer ,  parce  que  les  tribunaux  criminels, 
ayant  à  punir  un  crime  qui  entraîne  la  peine  de  m<Ht,  de- 
mandent des  preuves  plus  claires  que  le  joiïr;  au  lieu  cpie  les 
tribunaux  civib  ,  n'ayant  cpi'un  contrat  civil  à  dissoudre, 
pourraient  se  déterminer  pai*  des  circonstances,  qui,  si  ellein 
n'établissaient  pas  dans  leur  esprit  la  preuve  complète  d'un 
attentat,  les  convaincraient  néanmoins  de  la  nécessité  du  ai* 
vorce.  Le  ministère  public  n'en  aurait  pas  moins  la  faculté 
ensuite  de  suivre  la  voie  criminelle ,  s'il  le  jugeait  à  propos , 
et  alors  on  conçoit  qu'il  ne  pouiTait  y  avoir  de  contradiction 
même  dans  l'absolution  du  crime  d'attentat  par  le  tribunal 
criminel. 

Le  Conseil  adopte  en  principe  que  l'action  en  divorce 
pour  cause  d'attentats  est  criminelle. 

Le  Premier  Consul  soumet  à  la  discussion  La  question  de 
savoir  si,  dans  le  cas  du  divorce  pour  cause  d'attentats,  l'é- 
poux coupable, pourra  contracter  un  nouveau  mariage. 

M.  Boulât   observe   que,  d'après  la  décision  qui  vient 
d'être  rendue ,  cette  question  devient  inutile.  La  procédure 
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ëlani  toujours  criminelle ,  il  j  aura  absolution  ou  condamna- 
tion :  dans  le  premier  cas ,  l'action  en  divorce  tombe  ;  dans 
le  deuxième,  la  condanmation  emporte  la  peine  de  mort. 

L'article  3  est  adopté.  *^* 

L'article  4  est  soumis  à  la  discussion.  •}> 

M.  Thibaudeau  demande  si  les  sévices  seront  une  cause 
que  pourront  faire  valoir  également  les  deux  époux.  Il  ob- 
serve que  l'allégation  de  sévices  serait  ridicule  de  la  part  du 
mari. 

Cet  article  est  d'ailleurs  incohérent  ;  il  confond  deux  choses 
qui  ont  toujours  été  regardées ,  dans  le  cours  de  la  discus<- 
sion ,  comme  devant  être  distinctes ,  la  séparation  et  le  di- 
vorce. Les  motifs  de  la  première  deviennent,  par  un  laps  de 
temps,  des  motifs  de  l'autre.  On  ne  voit  pas  le  fondement 
d'une  telle  disposition;  pour  procéder  avec  méthode,  il  faut 
revenir  à  distinguer  du  divorce  la  séparation  simple ,  et  ne 
pas  les  subordonner  Tune  à  l'autre.  Il  n'y  a  que  la  séparation 
par  forme  d'épreuve ,  antérieure  au  divorce ,  qui  doive  se 
trouver  ici.  La  séparation  par  action  principale  doit  Caire 
l'objet  d'un  autre  titre. 

M.  Boulât  dit  qu'un  mari  peut  éprouver,  de  la  part  de  sa 
femme ,  des  injures  et  des  mauvais  traitemens  capables  de 
devenir  une  cause  de  divorce. 

Le  Ministre  de  la  Justice  dit  qu'il  avait  compris  que  des 
sévices  ne  seraient  que  des  causes  de  séparation ,  et  ne  de- 
viendraient jamais  des  motifs  de  divorce.  Gela  posé,  il  est 
impossible  que  des  causes  de  séparation  changent  de  nature 
après  trois  ans,  et  deviennent  des  causes  de  divorce.  Il  faut 
donc  séparer  d'abord  ces  deux  espèces  de  causes  ;  on  a  ensuite 
un  terme  moyen  dans  le  consentement  mutuel. 

M.  Boula  Y  dit  qu'on  a  admis  des  demi-causes  de  divorce 
qm,  de  leur  nature,  ne  doivent  conduire  d'abord  qu'à  la  sépa- 
ration ,  mais  qui  doivent  ensuite  conduire  également  au  di- 
vorce ,  lorsqu'on  aura  reconnu,  en  les  sownettant  à  l'épreuve 
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dm  tempf ,  qu'elles  soi|t  les  indices  d'une  véritable  incoinp»- 
tibUité.  et  d'une  antipathie  caractérisée. 

Lb  MiNtfTEB  DE  LA  JusTicE  dit  quc  le  délai  de  trois  ans 
n'ajoutera  rien  au  poids  de  ces  sortes  de  causes;  elles  seront, 
après  ce  ternie ,  les  mêmes  qu'elles  étaient  d'abord.  Les  époux 
passeront  le  temps  du  délai  dans  un  état  de  £roîdeiur  Tun 
enfers  l'autre  ^  et  sans  montrer  une  plus  gmide  antipa- 
thie que  daqs  le  principe.  Le  délai  de  trois  ans  devient  donc 
inutile  i  et ,  d'ailleurs ,  on  pourrait  ajourner  ainsi  la  aépora^ 
tion  jusqu'à  l'époque  où  il  serait  expiré.  Il  n'j  aura  donc  an 
bout  de  ce  dâai  aucun  grief  nouveau  qui  puisse  amener  le 
dÎTorce. 

M.  Régnier  dit  que  les  demi^-causes  dont  on  parle  aontde 
vëritddes  causes  de  divorce  ;  mais  qu'on  peut  en  suspendre 
l'effet  pendant  trois  ans ,  afin  de  démêlé  si  l'on  n'avait  pas 
pris  pour  antipathie  réelle  quelques  emportemens  et  de 
simples  querelles  de  ménage.  Or ,  si ,  pendant  trois  ans ,  les 
^poox  n'ont  marqué  aucun  désir  de  se  rapprocher,  il  est 
démontré  que  la  haine  qu'ils  se  portent  a  un  caractère  du- 
rable ,  qu'il  y  aurait  de  la  cruauté  à  les  forcer  de  vivre  en* 
semble.  La  rédaction  pourrait  exprimer  plus  clairement  cette 
idée. 

Le  Premier  Gonsdl  dit  que  si  les  sévices  et  les  mauvais 
traitemens  devenaient  par  eux-mêmes  des  causes  éloignées 
de  divorce ,  après  avoir  opéré  une  séparation ,  les  tribunaux 
prononceraient  indirectement  le  divorce  pour  des  motifs 
qu'ils  n'auraient  pas  jugés  capables  de  l'errer  s^ils  euasent 
été  la  base  d'une  demande  positive. 

'  C'est  ainsi  que  le  divorce  qui  vient  après  trois  années  de 
séparation  attaque  plus  fortement  la  stabilité  du  mariage 
que  le  divorce  qui  aurait  été  prononcé  d'abord  pour  sévices. 
Le  mariage  ne  serait  plus  qu'un  jeu,  si  les  motifs  qui  font 
prononcer  la  séparation  pouvaient  ensuite  opérer  le  divorce, 
«ans  qu'ib  fussent  devenus  plus  graves ,  et  sans  qu'il  intor- 
vint  de  jugement  nouveau. 
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Le  Consul  ne  convient  pas  que  le  tenue  de  trois  ans  puisse 
amener  des  rapproclieinens  entre  les  époux. ,  s'il  est  vrai 
qu'ensuite  il  leur  soit  permis  de  divorcer.  Ils  se  seraient  peul- 
étre  réconciliés  y  s'ils  n'avaient  eu  le  divorce  en  f>er8pective  , 
et  s'ils  n'avaient  été  sûrs  d'y  arriver  par  le  seul  laps  du 
teinps. 

M.  Rbgnibe  répond  que  la  séparation  de  corps  n'est  ja- 
mais prononcée  que  pour  des  sévices  très -graves.  Si  on 
pense  que  de  tels  sévices  ne  puissent  pas  être  des  causes  do 
divorce ,  l'artide  en  discussion  doit  être  rejeté  :  il  doit  être 
adopté 9  au  contraire,  si  ces  sévices  avaient  pu  faire  d'abord 
prononcer  le  divorce. 

Quant  aux  juges ,  qui  ont  toujours  diffidleBient  prononcé 
les  séparations  de  corps  ,  ils  se  montreront  bien  plus  sévères 
encore  loraque  la  séparation  pourra  conduire  au  divorce. 

Le  PaEMiEn  Cousu l  dit  que,  dans  son  opinion,  les  sévices 
ne  sont  des  causes  de  divorce  que  quand  ils  dégénèrent  em 
attentats ,  à  moins  qu'ils  ne  soient  couverts  et  avoués  par  le 
consentement  mutuel  :  cependant ,  s'il  fallait  opter  enti-e  le 
système  du  projet  de  Code  civil  et  celui  qu'on  propose ,  le 
Consul  n'bésiterait  pas  à  préférer  le  premier ,  parce  que  le 
juge ,  en  prononçant  d'abord  le  divoit:e ,  connaît  mieux  le  ré- 
sultat de  son  jugement. 

M.  Boulât  dit  que  les  juges,  se  prêtant  difficilement  au 
diToroe ,  et  sacbant  qu'il  peut  être  la  suite  d'ime  séparation, 
ne  se  montreront  que  trop  sévères,  et  que  cette  sévérité  est 
peut-ctre  au  contraire  l'objection  la  plus  grave  que  l'on  puisse 
opposer  au  système  «Le  l'article. 

31.  Maleville  fiait  obsfïrver  qu'il  n'est  pas  exact  de  dire 
que  tout  ce  qui  est  cause  de  séparation  soit  un  motif  suffisant 
de  divorce.  Les  remèdes  doivent  être  proportionnés  aux 
inanx  ,  les  peines  aux  délits  ;  et  comme  il  y  a  une  trèfr-grandc 
difierencc  entre  le  divorce  et  la  séparation ,  soit  par  rapport 
aa  Boend  du  mariage  que  l'un  détruit ,  et  que  l'autre  con- 
serve ,  soit  par  rapport  aux  cnfans ,  les  causes  du  divorce  doi- 


36o  DISCUSSIONS,  MOTIFS,  etc. 

vent  être  plus  graves  nécessairement  que  celles  de  la  sépa- 
ration. 

S'ensuit-il,  pour  cela,  que  la  séparation  doive  être  l^è- 
rement  prononcée?  Non ,  sans  doute.  Dans  tout  objet  relatif, 
il  y  a  trois  termes,  le  positif,  le  comparatif  et  le  superlatif. 
La  séparation  ne  doit  sans  doute  être  prononcée  que  pour 
causes  graves  ;  mais  pour  le  divorce ,  il  faut  des  causes  plus 
graves  encore,  des  causes  très-gi*aves. 

La  loi ,  telle  qu'elle  est  proposée ,  aurait  ces  deux  inconvé- 
niens  :  ou  les  juges ,  se  fondant  sur  l'espoir  de  la  réconcilia- 
tion ,  lorsqu'on  ne  leur  demande  qu'une  simple  séparation  , 
l'accorderont  pour  des  causes  qui  ne  devraient  pas  autoriser 
le  divorce ,  ou  bien,  de  crainte  que  cette  séparation  n'amène 
en  définitif  le  divorce ,  ils  refuseront  la  séparation  lorsqu'elle 
serait  nécessaire ,  ne  fut-ce  que  pour  laisser  refroidir  la  mau- 
vaise humeur  qu'irrite  la  présence  d'un  objet  qui  déplaît  dans 
le  moment. 

n  faudrait  donc  en  revenir  à  laisser  seulement  les  sévices 
comme  cause  de  séparation ,  et  ne  pouvant  amener  le  divorce. 

M.  Tronchet  dit  qu'il  rejette  ^|;alement  et  le  projet  de  la 
section ,  et  le  système  qui  fait  des  sévices  une  cause  de  di» 
vcNTce,  pourvu  que  le  consentement  mutuel  intervienne. 

Le  consentement  mutuel  sera  toujours  illusoire. 

Quant  aux  sévices ,  lorsqu'ils  sont  portés  au  point  qu'ils 
doivent  entraîner  la  dissolution  du  mariage,  comment  pour- 
raient-ils l'opérer ,  si  on  fait  dépendre  le  divorce  du  consen- 
tement de  l'époux  coupable ,  qui  certainement  refusera  de  le 
donner?  Ainsi  le  malheur  de  l'autre  époux  est  sans  remède , 
et  cependant  la  loi  doit  lui  en  présenter  un. 

Les  rédacteurs  du  projet  de  Gode  civil  avaient  pensé  que 
les  causes  de  séparation  sont  aussi  des  causes  de  divorce;  car 
il  est  évident ,  comme  l'a  observé  le  Ministre  de  la  Justice  , 
que  ces  causes  ne  peuvent  changer  de  nature  :  cette  considé- 
ration doit  faire  rejeter  la  séparation  proposée  par  l'article  en 
discussion. 
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EUe  est  d'ailleurs  impraticable.  Autrefois  la  séparation  s'é- 
tendait AUX  biens  des  époux ,  parce  qu'elle  était  définitive  , 
et  que ,  sauf  le  lien  du  mariage  qu'elle  ne  rompait  pas ,  elle 
leur  donnait  presque  autant  de  liberté  que  leur  en  donne  au- 
joord'Iiui  le  divorce  ;  mais  quelle  disposition  peut-on  prendre 
à  r^^d  des  biens ,  quand  la  séparation  n'est  que  provisoire  ? 

Il  est  un  autre  moyen  plus  conforme  à  la  nature  des  choses. 

n  consiste  à  distinguer  deux  espèces  de  divorce  ;  un  divorce 
absolu  et  définitif ,  et  un  divorce  de  simple  épreuve  :  ce  der- 
nier serait  prononcé  pour  sévices  ;  le  tribunal  autoriserait  les 
époux  à.  vivre  séparément  pendant  un  certain  nombre  d'an- 
nées y  et  à  l'expiration  de  ce  terme  il  jugerait ,  tant  d'après 
les  £ûts  anciens  que  d'après  les  faits  postérieurs,  s'il  y  a  lieu 
à  divorce  définitif. 

Au  surplus ,  ce  système  n'a  pas  besoin  d'être  établi  par 
une  disposition  expresse  :  d'après  les  formes  adoptées ,  les 
juges  auront  le  pouvoir  de  suspendre  le  jugement  définitif  du 
divorce,  et  d'ordonner  que,  provisoirement,  les  époux  vi- 
vront séparément  pendant  un  temps  déterminé. 

Ls  Premier  Consul  dit  qu'en  suspendant  ainsi  le  jugement, 
on  échapperait  à  l'inconvénient  de  faire  changer  de  nature  la 
sentence  après  un  certain  temps. 

M.  rKcGNiER  observe  que ,  dans  le  système  de  l'article ,  le 
jugement  de  séparation  ne  serait  pas  converti  de  plein  droit 
en  un  jugement  de  divorce;  mais  qu'il  autoriserait  la  demande 
du  divorce  après  trois  ans. 

Le  Premier  Consul  objecte  que  néanmoins  le  divorce  se- 
rait prononcé  sans  faits  nouveaux  et  sans  nouvelle  procédure, 
et  que  le  juge  ne  pourrait  se  dispenser  de  l'ordonner ,  quoi- 
qu'il fût  convaincu ,  par  des  circonstances ,  que  l'allégation 
de  sévices  qui  a  fait  prononcer  la  séparation  est  fausse  et  ca- 
lomnieuse. 

Il  faut  d'abord  s'expUquer  nettement ,  et  dire  si  le  second 
jugement  sera  rendu  en  connaissance  de  cause ,  ou  ne  sera 
que  de  forme  ;  si  la  procédure  d'instruction  sera  close  après 
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le  premier  jugement,  ou  si  elle  demeurera  ouvette  pendant 
les  trois  ans ,  de  manière  que  les  faits  noUTeau^  et  les  preuves 
nouyelles  servent  à  déterminer  le  second  ju|;emeiit. 

M.  Reoniee  dit  qu'il  suppose  la  procédure  fermée  après  le 
premier  jugement ,  parce  que  le  droit  au  divOTce  est  acquis 
dès  ce  moment.  Ses  effets  seuh  sont  suspendus  pour  donner 
lieu  à  la  réconciliation  des  époux. 

L«  Premier  Consul  dit  que  le  droit  au  divorce  ne  doit  être 
acquis  que  par  le  dernier  jugement,  «fin  que  le  juge  ne  aoît 
pas  obligé  de  confirmer  contre  sa  conscience  une  procédum 
qui  se  trouverait  détruite  par  des  faits  nouveauK  on  par  des 
preuves  nouvelles. 

M.  Tronchet  dit  que  la  marche  naturelle  de  cette  délibé- 
ration mène  à  examiner  d'abord  si  les  sévices  seront  des 
causes  immédiates  du  divorce  absolu.  Dans  le  cas  où  le  Gon- 
seil  déciderait  la  négative ,  on  examinera  si  les  sévices  seront 
des  causes  du  divorce  d'épreuve. 
>3i->33  M.  Emmert  dit  qu'il  conviendrait  donc  de  discuter  dV 
bord  l'article  5. 

L'opinaat  explique  la  théorie  de  la  section. 

Le  principe  du  divorce  est  admis ,  dit41  e  il  est  q^lemenl 
admis  que  le  divorce  pourra  s'opérer  par  le  consentement 
mutuel,  lequel  sera  surtout  employé  pour  cacher  les  causes 
graves. 

Ceci  posé ,  on  a  dit  :  les  séviceis  réels ,  et  qui  rendent  à  l'un 
des  époux  la  vie  insupportable ,  doivent  opérer  le  divorce 
lorsqu'ils  sont  avoués  ;  le  consentement  mutuel  est  l'aveu  ta- 
cite des  sévices. 

On  a  observé  que  cependant  il  serait  difficile  d'amener  au 
consentement  mutuel  le  mari  qui  tyranniserait  sa  femme  t 
dans  cette  vue ,  l'on  a  imaginé  de  ménager  à  celle-»ci  la  refr* 
source  ancienne  de  la  séparation  do  corps ,  et  l'on  a  supposé, 
avec  raison ,  que  les  juges  ne  la  prononceraient  pas  légère- 
ment. S'ils  l'ordonnent ,  il  sera  reconnu  que  le  mari  est  ub 
tyran ,  et  que  sa  femme  est  sa  victime  ;  mais  cette  femme ,  re- 
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oonnue  victime  ^  serait  cependant  d[)ligée  de  vivre  dans  le  oé^ 
Ubat ,  et  conserverait  des  rapports  avec  son  mari  tant  -que  le 
lien  qui  les  tmit  ne  serait  pias  entièrement  rompu.  Or ,  <m  à 
voulu  qu'après  trois  ans  elle  pût  sortir  de  cette  poBitioii  iH- 
cheuse ,  et  qu'elle  pût  &ire  valoir  le  défaut  de  récondliation 
couune  une  preuve  certaine  de  Tînconipatibilité.  Tout  ce  sys- 
tème est  donc  conçu  dans  l'intérêt  de  la  femme. 

D'ailleurs ,  on  doit  observer ,  i*  que  la  séparatkNi  ne  peut 
devenir  un  abus  ;  car  Le  mari  conservant  l'action  d'adultère  i 
la  femme  est  forcée  de  vivre  honnêtement;  2*  que  quand  la 
femme  demandera  le  divorce,  eUe  sera  obligée  de  prouver 
qu'il  n'j  a  pas  eit  de  réconciliation.  H  s'engagera  donc  «uie 
instance  qui  rendra  le  divorce  incertain,  qui  permettra  aux 
ji^es  de  se  livrer  à  un  nouvel  examen ,  et  de  n'admettns  la 
demande  que  quand  le  divorce  sera  en  effet  le  seul  remède 
possible. 

ly après  cette  théorie,  l'artide  5  doit  être  placé  avant  l'ar^ 
tide  4  9  attendu  qu'il  faut  établir  les  causée  directes  de  di- 
vorce, avant  de  dire  lesquelles  de  ces  causes  autorisent  la 
femme  à  demander  la  séparation,  quand  elle  ne  pourrait 
amener  son  mari  au  divorce  par  consentement  -mutuel . 

M.  PoaTAUs  dit  cpie  lorsqu'après  trois  ans  le  juge  s'apei^ 
çoit  que  la  séparation  a  été  prononcée  sur  des  motifs  insuffi^ 
aans  pour  fonder  une  demande  en  divorce ,  il  ne  doit  pas  avoir 
les  mains  Uées.  Si  le  second  jugement  est  rendu  en  connais^ 
sance  de  cause,  tous  les  inconvéniens  disparaissent.  On  pouiv 
rait  donc  donner  l'action  en  séparation  pour  cause  de  sévices, 
décider  qu'après  trois  ans  la  séparation  sera  convertie  en  di- 
vorce sur  la  demande  de  la  femme  ;  mais  que  le  juge  pro- 
noncera en  connaissance  de  cause ,  fera  droit ,  et  déboutera  % 
si  la  demande  lui  paraît  non  recevable  et  mel  fondée. 

M.  AxoNiER  dit  que,  dans  ce  système,  le  premier  juge- 
ment serait  illusoire,  puisque  la  séparation  sans  réconciliation 
postérieure  ne  serait  pas  la  cause  du  divorce,  mais  qu'il  jfaii«- 
drait  qu'elle   fût  appuyée  d'autres  moyens.   Cependant, 
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ajoute-tril,  ce  jugement,  s'il  subsiste  encore,  ou  aura  été 
firme  sur  l'appel,  ou  sera  devenu  définitif  iaute  d'appel  :  dans 
l'un  et  l'autre  cas ,  il  a  passé  en  force  de  chose  jugée;  or,  la 
chose  jugée  est  toujours  considérée  comme  la  vérité.  L'ajour- 
nement proposé  par  M.  Boulay  serait  plus  oonvenable. 

Le  Premier  Consul  dit  que  si  les  sévices  n'étaient  pas  une 
succession  de  fûts  dont  la  dimension  varie ,  mab  se  rédui- 
saient comme  le  vol  à  un  &it  unique  et  positif,  la  sentence 
de  séparation  pourrait  être  définitive.  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi ,  puisque  l'on  est  forcé  de  reconnaître  divers  degrés 
dans  les  sévices.  On  peut  cependant ,  dans  cette  gradation , 
choisir  deux  degrés  de  sévices  :  les  uns  plus  l^ers ,  et  <fBù 
ne  seraient  que  des  moyens  de  séparation  ;  les  antres  plus 
graves ,  qui  seraient  des  moyens  de  divorce.  Que  les  jugts 
prononcent  donc  la  séparation  pour  les  sévices  qui  sont  de 
nature  à  l'opérer  ;  mais  qu'ensuite ,  quand  on  vient  demander 
la  conversion  de  la  séparation  en  divorce ,  ils  ezanûnent  de 
nouveau  si  les  anciens  motifs  subsistent  encore ,  si  les  fûts 
ne  sont  pas  détruits  par  les  preuves  postérieures ,  s'il  est  sur- 
venu d'autres  faits,  et  s'il  y  a  dans  tout  cela  une  masse  de 
causes  suffisante  pour  prononcer  la  dissolution  du  mariige. 
Ce  nouvel  examen  aura  même  l'avantage  de  contenir,  peu* 
dant  la  séparation ,  l'époux  qui  aura  eu  des  torts  ;  car  il  sania 
qu'il  sera  jugé  de  nouveau ,  et  que  sa  conduite  pendant  les 
trois  années  d'épreuve  influera  beaucoup  sur  l'opinioa  des 
juges. 

M.  BouLAY,  pour  éviter  que  le  même  tribunal  ne  paraisse 
revenir  sur  sa  première  décision ,  propose  de  faire  prononcer 
la  séparation  par  le  tribunal  de  première  instance,  et  de  por- 
ter devant  le  tribunal  d'appel  la  demande  en  divorce  qui  est 
formée  trois  ans  après. 

Le  Premier  Consul  dit'que  ,  dans  le  système  qu'il  a  dé- 
veloppé, le  tribunal  ne  réformerait  pas  sa  propre  décision, 
mais  qu'il  ouvrirait  une  procédure  nouvelle. 

M.  Tronchet  dit  que  le  tribunal  ne  se  rétracterait  pas. 
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puisque  le  premier  jugement  ne  serait  qu'un  provisoire. 

Cependant  il  y  a  un  autre  incouTénient  :  les  preuves  peu- 
vent avoir  péri  pendant  trois  ans  ;  le  mari  peut  avoir  cor- 
rompu les  témoins  :  il  parsdt  donc  juste  d'établir  que  le 
divorce  sera  prononcé  sans  nouvel  examen ,  lorsque  la  sépa- 
ration l'a  été  pour  des  faits  graves  et  prouvés. 

L'opinant  rappelle,  en  finissant,  l'ordre  de  délibération 
qu'il  a  proposé. 

M.  RoiDERER  dit  qu'il  est  une  marche  beaucoup  plus 
simple. 

D'abord,  il  est  impossible  d'admettre  plusieurs  degrés 
dans  les  sévices.  Le  mot  sévices  signifie  cruauté ,  sœvitia;  ils 
sont  partout  des  causes  de  divorce.  Pourquoi  donc  remettre 
à  trois  ans  à  leur  donner  leurs  effets?  S'ils  ne  sont  pas  de  na- 
ture à  faire  prononcer  le  divorce^  les  parties,  qui  prévoient 
comment  jugeront  les  tribunaux ,  se  jugeront  d'abord  elles- 
mêmes  ,  et  ne  demanderont  que  la  séparation  de  corps  ;  mais 
lorsqu'il  y  a  cause  de  divorce ,  il  serait  inouï  qu'on  remit  à 
trois  ans  un  jugement  qui  peut  être  rendu  d'abord ,  et  que  , 
par  cette  suspension  bizarre ,  on  laissât  dépérir  les  preuves. 
D'aUleurs,  si  après  ce  délai  le  juge  ne  trouve  pas  qifil  y  ait 
lieu  à  divorce ,  il  s'accuse  d'avoir  prononcé  trop  légèrement 
la  séparation;  car  il  y  a  peu  de  différence  entre  ces  deux 
choses. 

Ici  se  présente  la  question  de  savoir  si  le  mari  et  la  femme 
pourront  également  faire  valoir  la  cause  des  sévices  pour  ob- 
tenir soit  le  divorce ,  soit  la  séparation. 

Or ,  il  est  aussi  peu  naturel  d'accorder  au  mari  le  droit  de 
se.  plaindre  des  sévices  de  sa  femme ,  qu'il  serait  contraire 
aux  mœurs  d'admettre  la  femme  à  prouver  l'incontinence  de 
son  mari.  Le  mari,  dans  ce  cas ,  s'accuserait  de  lâcheté ,  la 
femme  d'impudence.  Il  ne  doit  donc  être  permis  qu'à  la 
femme  de  faire  valoir  la  cause  de  sévices. 

Mab  en  réduisant  à  ces  termes  le  divorce  ou  la  séparation 
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pcHir  sévices ,  il  faut  exaiuîner  sî  le  mari  jugé  ccMi}iable  de 
sévices  pourra  se  remarier. 

Il  esl  clair  que  Tincapacité  qui  lui  serait  imprimée  ne  lie- 
rait pas  la  femme  ;  il  est  donc  nécessaire  de  prévoir  qa*cUe 
pourra  vouloir  pardonner  à  son  mari.  Or ,  pour  qu'on  second 
mariage  contracté  troppréôpitammeut  ne  devienne  pms  un 
obstacle  au  pardon ,  on  pourrait  déclarer  la  fnmne  incapable 
de  se  remarier  pendant  trois  ans.  Voilà  comoie  ou  doit  orga- 
niser répreuve  qu'on  désire.  Mais  3  est  indispensable  que  le 
divorce  soit  prononcé,  d'abord  avec  les  modifications  qû 
viennent  d'être  proposées  :  elles  feront  connaître  si  les  sévkes 
avaient  pour  principe  l'antipathie  et  la  haine ,  on  s'ib  n'é- 
taient l'effet  que  d'une  jalousie  mal  fondée ,  d'un  emporte- 
ment passager ,  ou  d'antres  causes  que  le  temps  a  détruites. 

Le  Premier  Consul  n'avoue  pas  qu'il  n'y  ait  qu'une  diffif- 
rence  légère  entre  la  séparation  et  le  divorce. 

M.  RoEDERER  dit  qu'ils  ne  diffèrent  entre  eux  qu'en  ce  que 
la  séparation  laisse  subsister  le  lien  du  mariage ,  au  lien  que 
le  divorce  le  rompt  et  donne  aux  deux  époux  le  droit  de  oon- 
tracter  un  nouveau  mariage  :  au-delà  les  effets  sont  les  mcaief . 
Mais  offf  a  quelquefois  confondu ,  dans  le  cours  de  cette  dis» 
cussion ,  le  divorce  avec  la  répudiation ,  qui  ne  rend  pas  les 
deux  époux  libres. 

Le  Premier  Consul  dit  que  la  séparation  est  au  divorce  ce 
que  la  suspension  est  à  la  cassation  :  dans  la  séparation,  ks 
époux  peuvent  rétablir  leur  union  ;  la  femme  conserve  le  non 
de  son  mari  ;  un  autre  mariage  est  impossible.  C'est  toat  le 
contraire  dans  le  divorce  :  il  ne  doit  donc  pas  être  prononcé , 
comme  la  séparation,  pour  des  causes  qui,  de  leur  nature ^ 
ne  sont  que  momentanées,  à  moins  qu'on  ne  vienne  à  s'a- 
percevoir que  ces  causes  sont  plus  grandes  au  fond  que  les 
apiMireuces  ne  Tannonçaiciit  ;  c'est  ce  que  prouverait  le  con- 
sentement mutuel. 

M.  Boulât  dit  que,  dans  le  système  de  M.  Rasécrrry  le  Ji- 
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Torce  élaDt  d^abord  prononcé  9  le  rapprochement  des  cpoux 
ne  pourrait  sVfiectuer  que  par  un  second  mariage. 

M.  RouiEREB  répond  cpi'il  ne  voit  pas  là  d'inconvénient. 

Au  reste ,  il  n'admet  le  divorce  que  dans  deux  cas  :  pour 
Tadullère  de  la  fesune ,  et  pour  les  sévices  du  mari.  Il  n'ad- 
met pas  le  divorce  par  consentement  mutuel. 

Le  PftUf lEa  Consul  dît  que  personne  n'oseim  faire  valoir 
la  cause  d^adukère ,  à  moins  qu'elle  ne  soit  cachée  sous  le 
voile  du  coQsentemoit  mutuel. 

Le  Premier  Comsul  divise  l'article  4  9  ^^  niet  aux  voix  la 
c]uestion  de  savoir  si  les  sévices  et  mauvais  traitemens  ne 
aérant  que  des  causes  de  séparation. 

Le  Conseil  dédde  l'affirmative. 

La  discussion  s'engage  sur  la  question  de  savoir  si ,  la  sépa- 
ration étant  prononcée,  la  non-récouciliation,  après  un  terme  » 
deviendra  une  cause  de  divorce. 

M.  LàcuiE  fût  observer  que  la  perpétuité  de  la  séparation 
serait  contre  l'intérêt  de  l'Etat.  La  séparation  de  corps  a  cons- 
tamment éiéy  dans  le  Conseil,  liée  avec  la  faculté  de  £ûre 
transformer  cette  séparation  en  divorce  par  la  seule  volonté 
de  l'une  des  parties ,  après  un  laps  de  trois  ans  au  plus. 

M.  TniBAOïMun  rappelle  qu'il  a  été  arrêté  que  la  séparation 
serait  la  matière  d'un  diapitre  particulier.     . 

M.  Regnaud  (  de  Saint-Jean-d'Angel y  )  dit  qu'en  effet  on 
s'est  propoaé  de  traiter  cette  matière  comme  parallèle  à  celle 
du  ^vorce;  il  demande  que  la  question  (pi'ou  discute  soit 
renvoyée  à  ce  chapitre. 

L'article  5 est  soumis  à  la  discussion.  an  >)3 

Le  Conseil  adopte  en  principe , 

I*.  Que  les  sévices  sont  une  cause  de  divorce  lorsqu'ils 
sont  accompagnés  du  consentement  mutuel  ; 

2*.  Qu'ils  sont  également  une  cause  de  divorce ,  quoique  le 
consentement  mutuel  ue  soit  pas  intervenu  ;  mais  qu'.ilors 
ïU  devront  être  prouvés. 
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M.  RoBDERER  demande  si ,  dani  le  cas  du  consentement 
mutuel ,  les  sévices  devront  être  prouvés. 

n  observe  que,  si  la  négative  était  adoptée,  on  établirait 
le  divorce  par  consentement  mutuel  pur  et  simple  ;  parce  que 
les  époux ,  croyant  à  la  dissolubilité  arbitraire  du  mariage , 
allégueraient  et  avoueraient  des  sévices  pour  pai*venîr  à  se 
dégager  mutuellement.  Comment  se  préserver  de  ce  men- 
songe ,  qui  anéantit  la  stabilité  du  mariage  ? 

Le  Consul  CAMBAcéRÈs  dit  que  la  question  est  décidée , 
puisqu'on  subordonne  la  preuve  des  sévices  au  consentement 
mutuel,  pour  lequel  le  juge  ne  peut  refuser  le  divorce. 

M.  RosDERER  observe  que  c'est  accorder  au  mari  le  droit 
de  se  pourvoir  pour  cause  de  sévices  ;  ce  qui  n'est  pas  naturel. 

Le  Premier  Consul  répond  qu'il  est  encore  moins  naturel 
d'accorder  à  une  femme  le  droit  de  tourmenter  impunément 
son  mari. 

Le  Premier  Consul  met  aux  voix  la  question  de  savoir  si  la 
demande  en  divorce  pour  sévices ,  non  accompagnée  du  con- 
sentement mutuel ,  sera  admise  sans  délai  ou  sous  des  con- 
ditions. 

Le  Conseil  décide  qu^elle  sera  admise  sous  des  conditions. 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely)  observe  qu'on  avait 
proposé  diverses  épreuves ,  et  particulièrement  les  compam- 
tions  répétées. 

Le  Premier  Consul  renvoie  à  la  section  pour  proposer  des 
modifications. 

M.  Emmery  fait  lecture  d'un  projet  contenant  des  condi- 
tions pour  le  divorce  par  consentement  mutuel. 

Ce  projet  est  ainsi  conçu  : 
»▼.  175       Art.  i®*".  M  Le  mariage  dont  il  existe  des  enfuis  ne  peut 
«  être  dissous  par  le  consentement  mutuel.  » 
»75       Art.  2.  «  Les  époux  mineurs  ne  peuvent  opérer  le  divorce 

«<  par  consentement  mutuel.  » 
T*       Art.  3:  «  Les  époux,  même  majeurs,  ne  le  peuvent  quV 
"  près ans  de  mariage  et  d'habitation  commune.  » 
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Art.  4*  **  I^  conseateinent  mutuel  nVst  pas  admis  pour  »jj 
««  dissoudre  un  mariage  qui  a  subsisté ans.  w 

Art.  5.  «  Le  consenten^nt  mutuel  des  époux  n'eét  définitif  tSi-aSs 
«  qu'après  avoir  été  répété  quatre  fois,  à  trois  mois  de  dis-* 
M  tance  Tune  de  l'autre.  » 

Art.  6.  M  L'autorisation  des  pères  et  mères  vivans  est  indis-  ijt 
«  pensable  ;  celle  des  autres  ascendans  vivans  l'est  pareille- 
«  ment,  si  les  pères  et  mères  sont  morts.  » 

Art.  7.  «  Les  époux  divorcés  par  consentement  mutuel  ne  ^j 

«  peuvent  contracter  un  nouveau  mariage  qu'après an- 

«  nées  révolues.  » 

La  première  condition  est  soumise  à  la  discussion.  ir.  «75 

M.  Real  observe  qu'au  lieu  de  défendre  au  mari  d'em- 
ployer le  divorce  par  consentement  mutuel ,  lorsqu'il  a  des 
enfans  et  que  la  femme  est  adultère ,  il  serait  utile ,  au  con- 
traire ,  pour  l'honneur  des  enfans  y  de  ne  pas  l'obliger  à  les 
flétrir ,  par  une  action  publique  contre  leur  mère. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'il  faut  décider  avant  tout,  si^ 
lorsqu'il/  a  des  enfans,  le  divorce  sera  admis  pour  sévices. 
La  circonstance  du  consentement  ne  change  rien  à  l'état  de 
la  question  ;  car  le  consentement  n'influe  que  comme  preuve. 

M.  Boulât  dit  qu'il  est  difficile  d^admettre  le  consentement 
comme  preuve  des  faits ,  parce  qu'il  sera  tantôt  frauduleux  , 
tantôt  forcé ,  ou  qu'on  ne  pourra  l'obtenir. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'admettre  les  sévices  comme 
cause  de  divorce ,  sans  les  faire  servir  à  couvrir  Tadultèile  à 
l'aide  du  consentement  mutuel,  c'est  adopter  cette  cause  sans 
en  tirer  aucun  avantage  politique.  Cette  opinion  reUebe  le 
lien  du  mariage,  bien  plus  que  l'opinion  qui,  ne  reconnaissant 
pour  cause  de  divorce  que  l'adultère,  n'emploie  la  cause  de 
sévices  que  comme  un  voile.  Sans  ce  motif ,  les  sévices  ne 
peuvent  être  que  des  causes  de  séparation. 

M.  BouLAY  pense  que  le  divorce  par  consentement  mutuel 
pur  et  simple  serait  préférable  au  mode  proposé  ;  car ,  dit* 
IX.  24  • 
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il,  jamais  nn  homme  d'honneur  ne  voudra  paraître  avouer 
qu'il  a  maltraite  son  épouse. 

Le  Premiir  Consul  répond  qu'on  peut  donner  le  nom  de 
sévices  à  des  actes  produits  par  de  simples  niouvemens  d'hu- 
meur. 

Au  surplus  y  quand  sur  ces  divorces  il  n*j  en  aurait  que 
vingt  dans  lesquels  le  prétexte  des  sévicef ,  appuyé  du  con- 
sentement mutuel,  masquerait  l'adultère ,  ce  système  aurait 
cependant  des  résultats  très-heureux ,  puisqu'il  viendrait  au 
secours  de  vingt  maris  honnêtes,  et  les  tirerait  de  la  péniUe 
alternative ,  ou  de  rester  spectateurs  muets  des  désordres  de 
leurs  femmes ,  ou  d'intenter  une  action  scandaleuse. 

M.  Regn AUD  (de  Saintr-Jean-d'Angely  )  dit  que  M.  Emmen 
donne  sans  doute  pour  base  à  la  condition  qu'il  pn^iose  le 
principe  qu'un  contrat  ne  peut  être  détruit  par  la  volonté  de 
ceux  qui  l'ont  formé ,  lorsque  sa  destruction  blcssendt  l'in- 
térêt de  tiers;  mais  cette  considération  doit  céder  idiaux  rat- 
sons  qui  viennent  d'être  développées  par  le  Premier  Consul; 
et,  d'ailleurs,  l'intervention  de  la  famille,  les  délais  et  les 
autres  précautions  que  l'on  pn^iose  sont  une  garantie  pour 
tous  que  le  mariage  ne  sera  dissous  que  dans  le  cas  d'une  né- 
cessité absolue. 

M.  fiocLAT  dit  que  la  circonstance  des  enlans  est  ici  abso- 
lument indifférente ,  ou  plutôt  qu'elle  milite  en  faveur  du  di- 
vorce pour  sévices  et  avec  consentement  mutuel. 

D'abord  la  violation  du  contrat  est  la  même ,  soit  qu'il  y  ait, 
soit  qu'il  n'y  ait  pas  d'enfons. 

Quant  à  l'intérêt  de  ces  en£ul8 ,  il  consiste  sans  doute  k  ne 
pas  voir  des  étrangers  venir  prendre  place  dans  la  ftmille,  et 
à  n'être  pas  perpétuellement  scandalisés  par  la  division  qui 
r^^erait  dans  la  maison  paternelle,  et  par  les  désordres  de 
leur  mère. 

Le  Premier  Consul  propose  de  décider  que  la  demande 
en  divorce  pour  cause  de  sévices  sera  présentée  d'abord ,  et 
ne  pourra  l'être  que  par  la  femme  ;  qu'ensuite ,  et  si  le  con- 
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scnteinent  mutuel  intervient  pendant  le  cours  de  la  procé- 
dure ,  le  divorce  sera  prononcé  pour  cette  cause ,  sans  ins- 
truction ultérieure. 

Ce  moyen  rassure  sur  la  crainte  que  Ton  a  que  le  consen- 
tement de  la  femme  ne  soit  donné  que  forcément  :  une  telle 
crainte  ne  pouvant  raisonnablement  s'étendre  au  mari,  le 
consentement  mutuel  qui  interviendrait  après  une  demande 
en  divorce  fijfînee  par  lui  ne  changerait  pas  l'état  de  la 
procédure.  Cené'inodifi cation  serait  plus  dans  la  nature  des 
choses  que  celle  qu'on  tire  de  l'existence  des  enfans. 

M.  RoEJ>EREiL  dit  que ,  puisqu'il  est  reconnu  que  le  divorce 
par  consentement  mutuel  entraînera  des  abus  ,  et  qu'on  ne 
le  tolère  que  pour  couvrir  l'adultère ,  on  conçoit  qu'il  faut 
donc  lui  donner  des  limites.  Or,  on  a  pensé  qu'une  des  plus 
sûres  serait  la  tendresse  que  les  pères  et  les  mères  ont  natu- 
rellement pour  leurs  enfans. 

Mais  cette  modification  n'est  pas  suffisante;  elle  n'arrête- 
tait  pas  les  époux  qui  n'ont  pas  d'enfans  ;'elle  n'arrêterait  pas 
ceux  qui  n'ont  que  des  enfans  mâles ,  ou  des  fiUes  soit  ma- 
riées, soit  nées  dans  Un  temps  non  suspect.  Si  vous  retranchez  % 
toutes  ces  classes,  ceux  qui  profiteraient  du  consentement 
mutuel  se  réduisent  à  un  bien  petit  nombre  ;  et  les  femmes  à 
qui  oe  mojen  pourrait  être  nécessaire  ne  seront  qu'une  faible 
minorité  auprès  de  celles  qui  se  prêteront  au  divorce  par 
consentement  mutuel ,  pour  obéir  aux  passions  ou  pour  cotn- 
plaire  à  leurs  maris. 

La  première  condition  proposée  par  M.  Emmery  est  rejetée. 

La  seconde  et  la  troisième  conditions  sont  adoptées.  175-37^* 

La  quatrième  condition  est  adaptée  ^  avec  l'amendement  «77 
^«e  le  4ivorce  ne  pourra  être  demandé  que  lorsque  les  époux 
auront  plus  de  quarante  ans. 

I^a  cinquième  et  la  sixième  condition  sont  adoptées.  ^^s 

La  septième  l'est,  avec  TameAdement  que  les  époux  ne  «97 
fMMirront  contracter  ensemble  un  nouveau  mariage. 
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(  ProcitHMvbal  éé  la  séance  dm  6  nivoM  aa  X.  —  «7  décmkrt  1801.) 

M.  Emmert  présente  une  nouvelle  rédaction  du  projet  de 
loi  sur  le  divorce. 

Le  «chapitre  P'.,  intitulé  des  Causes  du  Dwarte^  est  soumis 

à  la  discussion. 

..Il 

Les  articles  1  et  2  sont  adoptés  ainsi  qu'jjl  suit  : 
««t      Art.  1  *'*.  «  Le  mari  pourra  demander  le  d^T^i^ce  pour  cause 

«  d'adultère  de  sa  femme.  » 
*'*      Art.  2 .  «  La  femme  pourra  demander  le  divorce  pour  cause 

<«  d'adultère  de  son  mari ,  lorsqu'il  aura  tenu  sa  concubine 

M  dans  la  maison  commune,  w 

an       L'article  3  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  «$t  ainn  conçu  ! 

«  La^femme  pourra  demander  le  divorce  pour  sévices  on 
M  injures  graves  qu'elle  aura  éprouvés  de  la  part  de  son  mari.* 

Le  Consul  Cambagérès  dit  qu'à  la  vérité ,  la  fenune  seule 

doit  avoir  le  droit  de  demander  le  divorce  pour  cause  de 

sévices  ;  mais  que ,  comme  le  mari  peut  aussi  avoir  à.  se 

}        plaindre  d'injures  graves  de  la  part  de  la  femme ,  il  ne  pa* 

ralt  pas  juste  de  lui  refuser  cette  cause  de  divorce. 

M.  ^Rbgni^r  dit  qu'en  eSet  il  j  a  parité  de  raisons,  et 
que  la  loi  ne  peut  supposer  au  mari  nunns  de  sensibilité  qu'à 
la  femme^ 

M.  EMMERT*observe  que  le  mari  a  une  latitude  de  |Miis- 
sance  et  de  moyens  assez  grande  pour  réprimer  les  injures 
de  la  femme  ;  que  cependant ,  si  l'on  croit  devoir  permettre 
au  mari  de  se  pourvoir  en  divorce  pour  cette  cause,  il  est 
nécessaire  de  changer  la  rédaction,  de  s^[>arer  ta  cause  des 
sévices  de  celle  des  injures ,  et  de  dire  que  la  femme  ^^ourra 
faire  valoir  la  première ,  et  le  mari  la  seconde  ;  qu'il  Cradra 
Clément  changer  la  forme  de  procéder  indiquée  par  le 
projet,  et  la  diversifier  suivant  la  nature  de  chacune  des 
deux  actions. 

Le  Consul  Cambagerès  dit  que  le  mari  peut  recevoir  de  la 
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part  de  la  femme  des  injures  teUement  graves ,  qu'il  soit 
juste  de  l'autoriser  à  demander  le  divorce  :  telle  est ,  par 
(exemple ,  la  di0ieunation  publique.  On  pourrait  donc  accorder 
le  divOTce  à  la  femme  pour  sévices,  aux  deux  époux  pour 
injures  et  pour  attentats. 

M.  DxrEAMON  pense  que  le  mari  doit  se  faire  respecter 
dans  sa  maison  ;  que  la  loi  a  assez  fait  en  l'établissant  le  chef 
de  la  famille  ;  qu'elle  ne  doit  pas  lui  donner  l'action  en  di* 
vorce  pour  de  simples  injures  qu'il  lui  est  permis  de  ré- 
primer. 

M.  RxGNiER  dit  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  quelques  injures 
passagères  auxquelles  la  loi  ne  peut  pas  avcûr  égard ,  surtout 
entre  gens  de  la  classe  la  moins  éduquée  du  peuple  ;  mais 
d'une  suite  d'injures  graves  et  persévérantes  ;  de  celles ,  par 
exemple ,  qui  attaqueraient  la  probité  du  mari  ^  les  tribu* 
naux  jugeraient  si  elles  sont  assez  fortes  pour  autoriser  le 
divorce. 

M.  Bimsif  GER  dit  que  toute  action  en  réparation  d'injures 
est  mal  vue  dans  la  société ,  même  lorsqu'elle  est  dirigée 
contre  un  homme  ;  mais  qu'elle  est  plus  ridicule  encore  lors- 
qn'eUe  est  intentée  par  un  homme  contre  une  femme.  On 
serait  choqué  d'entendre  le  chef  de  la  famille  se  plaindre 
des  injures  qu'il  reçois  d'une  épouse  qui  est  sous  son  auto- 
rité ,  et  qui  y  à  raison  de  son  état  de  subordination  y  ne  peut 
que  bien  difficilement  le  diffamer. 

M.  Tronchet  dit  qu'autrefois,  en  matière  de  séparation , 
on  n'appelait  injure  grave  que  la  diffamation  'publique.  On 
n'y  avait  paa  égard  quand  elle  était  alléguée  par  le  mari , 
parce  que  jamais  la  séparation  de  corps  n'était  prononcée  sur 
sa  demande  ;  mais ,  quand  il  avait  attaqué  l'honneur  de  sa 
fenune ,  celle-ci  pouvait  se  faire  séparer.  La  diffamation ,  en 
ce  cas ,  était  regardée  comme  calomnieuse  ;  attendu  que ,  si 
la  femme  était  réellement  adultère ,  le  mari  était  autorisé  à 
la  traduire  en  justice.  Quant  aux  simples  grossièretés,  à 
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iiiOiia$  qu'elles  ne  dégénérassent  en  sévices,  elles  n'étaiort 
pas  des  looyens  de  séparation. 

L'article  serait  fbu  dair  et  plus  précis,  si  Ton  substituail 
le  luot  diffamation  publique  à  l'expression  injures  grades, 

La  rédaction  de  la  section  est  rejetée. 

La  substitutien  proposée  par  M.  J>onchct  est  adoptée,  et 
le  Conseil  arrête  que  la  diffiunatîon  ne  sera  pas  uie  cause  de 
divorce  pour  le  inari. 

M,  Râal  observe  que  quelquefois ,  cependant,  U  peut  èlre 
juste  de  permettre  au  inari  de  demander  le  divorce  pour 
sévices.  On  a  vu  des  maris  malades,  infirmes,  «veugfes, 
éprouver  les  traitemens  les  plus  durs  de  la  part  de  lenr 
femme. 

M.  Maleville  répond  que  œ  sont  là  des  cas  pvtîculiers, 
et  que  la  loi  ne  doit  se  régler  que  par  ce  qui  arrive  commu- 
nément. 

Les  articles  4  et  5  sont  adoptés  ;  ils  sont  ainsi  conçus  • 
3<»6       Art.  4-  «  L'époux  qui  aura  le  droit  de  demander  le  divorce 

M  pour  une  des  causes  portées  aux  trois  articles  précédent 

«  pourra  se  borner  à  la  demande  en  séparation  de  corps  et 

M  de  biens.  » 
ais       Art.  5.  «  La  condamnation  de  Tun  des  époux  à  une  pône 

«  infamante  sera  pour  l'autre  époux  fine  cause  de  div<nrce.  * 

L'article  6  est  soumis  à  la  discussion. 
a^  Art.  6.  «  Le  consentement  mutuel  et  persévérant  des 
«  époux ,  exprimé  de  la  manière  prescrite  par  la  toi ,  sons 
«  les  conditions  et  après  les  épreuves  qu'elle  détermine , 
«  prouvera  suffisamment  que  la  vie  commune  leur  estinsop- 
«  portable ,  et  qu'il  existe,  par  rapport  à  eux,  une  cause 
«  péremptoire  de  divorce.  » 

M.  FouRCBOT  dit  que  le  moi  prouvera  est  uoe  expression 
extraordinaire,  et  annonce  un  raisonnement  plutôt  qu'une 
disposition  législative. 
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'  M.  Emmkrt  dit  que  le  consentement  mutuel  n'est  pas  une 
cause  de  divorce,  mais  une  simple  preuve  qu'il  y  a  une  autre 
cause  légitime.  Comme  c'est  ici  un  droit  nouveau ,  la  section 
a  cru  uûle  d'expliquer  clairement  l'intention  du  législateur. 

M.  Bérenoem  pense  que  la  rédaction  n'est  pas  exacte. 

La  section  a-t-eUe  voulu  que,  derrière  le  consentement 
mut^el,.  il  y  eût  une  cause  quelconque?  La  conduite  de 
l'époux  qui  rend  à  l'autre  la  vie  insupportable  en  est  une. 

A-Irelle  voulu  qu'il  y  eût  une  autre  cause?  Alors  elle  ne 
devait  pas  parler  de  la  vie  insupportable. 

M.  Emm EaT  dit  que  la  section  a  d'abord  admis  des  causes 
déterminées  qui  sont  soumises  à  la  preuve  et  au  jugement 
des  tribunaux  :  mais  elle  a  considéré  ensuite  que ,  parmi  ces 
causes ,  il  ea  est  de  scandaleuses  et  qu'il  est  bon  de  voiler  4 
qu'il  est  encore  d'autres  causes  qui  rendent  la  vie  commune 
réellement  insupportable  aux  deux  époux,  et  que  cependant 
il  n'est  pas  possible  d'articuler,  parce  qu'elles  se  composent 
non  d'un  fait  unique ,  mais  d'une  suite  de  faits  et  de  senti* 
mens  qu'on  ne  peut  ni  préciser  ni  prouver.  En  conséquence, 
la  section  a  admis  le  consentement  mutuel  comme  un  moyen 
de  faire  valoir  les  unes  et  de  couvrir  les  autres.  Le  juge , 
pour  prononcer,  n'a  pas  besoin  d'aller  plus  loin  :  la  persévé* 
rance  du  consentement ,  soumise  à  des  épreuves  multipliées, 
lui  atteste  qu'il  existe  une  cause  légitime  de  divorce. 

Peut-être  le  développement  qu'on  trouve  dans  l'article 
serait-il  mieux  placé  dans  l'exposé  des  motifs  ;  cependant  il 
n'est  pas  déplacé  dans  l'article  même. 

M.  Dxv AIRES  dit  qu'il  ne  sait  si  l'on  a  voulu  donner  plus 
de  force  à  cet  article  qu'aux  articles  précédens ,  mais  qu'on 
9*est  borné  dans  ceux-ci  à  dire  que  des  iaita  qu'ils  spécifient 
seront  des  causes  de  divorce ,  ou  bien  qu'on  dit  de  la  cause 
énoncée  en  Tai-ticle  6  qu'elle  sera  péramptoire. 

M.  Emmery  répond  que ,  dans  les  cas  exprimés  dans  les 
cinq  pi'euiiers  articles ,  il  y  a  des  faits  que  le  demandem*  doit 
articuler  et  prouver,  et  que  les  tiibuuaux  doivent  examiner, 
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peser  et  juger  :  mais  qu'on  tel  examen  n*a  pas  lieu  dans  k 
cas  du  consentement  mutuel  ;  que  tout  se  réduit,  pour  les 
tribunaux ,  à  yërifier  si  les]  épreuves  et  les  formes  établies 
pour  s'assurer  de  la  persérérance  du  consentement  ont  été 
observées.  Il  a  fallu  faire  sentir  cette  distinction  dans  la  ré- 
daction de  la  loi. 

M.  Régnier  dit  que  cette  rédaction  suppose  que  la  vie  in- 
supportable est  une  cause  de  divorce ,  et  que,  comme  la  vie 
commune  peut  devenir  insupportable  par  Tincompatibilité 
d'humeur,  l'article  ramène  indirectement  cette  dernière 
cause ,  qui  cependant  a  été  rejetée  par  le  Conseil. 

M.  Emmert  répond  que  le  Conseil  n'a  rejeté  la  cause  d'in- 
compatibilité que  dans  le  cas  où  elle  serait  proposée  par  un 
seul  des  époux  ;  mais  qu'on  n'a  pas  entendu  l'exclure  lors* 
qu'elle  serait  alléguée  par  les  deux ,  et  qu'elle  les  déciderait 
à  consentir  mutuellement  au  divorce.  On  a  supposé  ,  en  gé- 
néral, que  ce  consentement  serait  toujours  déterminé  par 
une  cause  t^ement  grave ,  que  le  législateur  en  eût  fait  un 
motif  de  divcn-ce,  s'il  lui  eut  été  possible  de  la  prévoir. 

M.  BéiiENGER  attaque  de  nouveau  la  rédaction.  Il  dît  que, 
quand  la  loi  parle  au  juge ,  elle  doit  se  borner  à  lui  indiquer 
ce  qu'il  prononcera  :  or,  ici  la  loi  ne  parle  qu'au  juge  ;  elle 
donne  pour  base  à  ses  jugemens  le  fait  matériel  du  consente- 
ment mutuel ,  qui  ne  peut  pas  être  mis  en  question ,  et  dont 
ta  preuve  est  acquise.  Dès-lors,  la  loi  a  dit  tout  ce  qu'elle 
avait  besoin  de  dire  aux  tribunaux  ;  et  il  est  contre  l'ordre 
qu'elle  leur  parle  comme  elle  parlerait  au  légblateur. 

Le  Premier  Consul  explique  le  système  de  l'article  6. 

On  a  observé  dans  les  précédentes  séances,  dit-îl,  qu'il 
n'y  aurait  plus  de  mariage,  si ,  au  moment  où  des  époux  s'u- 
nissent ,  ils  pouvaient  prévoir  qu'ils  rompront  leurs  nceuds 
quand  ils  voudront.  Cette  considération  avait  fait  écarter 
l'allégation  d'incompatibilité  et  le  divorce  par  consentement 
mutuel ,  en  tant  qu'il  serait  employé  à  couvrir  cette  cause. 

On  avait  décidé,  en  conséquence,  que  les  causes  énoncées 
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dans  les  cinq  premiers  articles  pourraient  être  alle'guées ,  et 
cpi'elles  opéreraient  le  divorce ,  pourvu  qu'elles  fussent  prou«* 
vées  ;  mais  que ,  quand  y  pendant  le  cours  de  la  procédure , 
le  consentement  mutuel' surviendrait,  les  juges  prononce- 
raient le  divorce -sans  autre  examen ,  et  d'après  le  seul  con- 
cours de  la  procédure  et  du  consentement  mutuel. 

De  là  est  venu  l'article  6>  que  la  section  a  rédigé  dans  ce 
sens  y  mais  qu'on  attaque  sous  le  rapport  de  l'explication  qu'il 
donne.  Peut-être  conviendrai t-il  de  placer  cet  article  parmi 
les  dispositions  sur  la  procédure  en  divorce ,  sur  laquelle  il  a 
une  influence  nécessaire.  Par  exemple,  une  fenune  contre 
laquelle  le  divorce  est  poursuivi  pour  cause  d'adultère,  sa- 
chant que,  si  elle  succombe,  elle  sera  mise  en  réclusion,  se 
défendra  avec  plus  d'opiniâtreté  que  si  elle  peut  étoufier 
Faction  par  le  consentement  mutuel.  Elle  donnerait  égale- 
ment son  consentement,  quand  elle  serait  sûre  que  son  mari 
dcût  être  débouté;  car  elle  ne  peut  plus  espérer  de  bonheur 
avec  l'homme  qui  l'a  indignement  calomniée.  Le  consente- 
ment mutuel  terminerait  d'une  manière  bien  plus  simple 
encore  une  procédure  en  divorce  pour  cause  de  sévices  et  de 
mauvais  traitemens. 

Cependant,  s'il  ne  devait  avoir  d'effet  que  lorsqu'il  y  a 
d'ailleurs  une  autre  cause  déterminée  et  prouvée ,  il  n'en 
aurait  aucun  ;  car  le  juge  prononcerait  le  divorcé^pour  cette 
autre  cause. 

Ainsi ,  en  Ceôsant  intervenir  le  consentement  mutuel  en  la 
manière  qui  vient  d'être  expliquée ,  on  en  obtient  tous  les 
bons  effets  qu'il  peut  produire ,  et  l'on  en  évite  tous  les  in- 
convéniens. 

M.  RoBDEAEa  dit  que  cette  théorie  régularise  le  système 
dn  consentement  mutuel. 

Le  Premixa  Consul  reprend,  et  ajoute  que  l'embarras 
qa'<m  a  remarqué  dans  la  rédaction  de  l'article  6  prouve  ^ 
que  le  consentement  mutuel  doit  être  réduit  à  ces  termes  : 
il  ne  faut  pas  que  les  époux  prévoient  qu'ils  pourront  s'en 
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servir  pour  rompre  à  leur  gré  leur  mariage,  quand  il  ceMcra 
de  leur  convenir.  Il  ne  faut  pas  qu'ik  remploient  par  calcul 
et  pour  se  quitter  amis. 

C'est  ainsi  que  le  Consul  a  conçu  le  système  du  divorce  par 
consentement  mutuel ,  adopte  par  le  Conseil. 

M.  Emmert  dit  que  la  section  avait  conçu  que  le  divorce 
serait  prononcé  pour  des  causes  déterminées  et  prouvées,  et 
que  cependant  ces  causes ,  et  d'autres  encore  que  la  loi  n'an 
fait  pas  prévues ,  pourraient  être  couvertes  par  le  consente^ 
ment  mutuel. 

La  cause  d'incompatibilité  avait  été  également  pr^msée; 
mais  le  Conseil  avait  cru  devoir  la  rejeter,  parce  que  le  ma- 
riage ne  peut  être  rompu  par  la  volonté  d'un  seul  des  époux. 
Alors  on  mit  en  avant  le  divorce  par  consentement  mutuel. 
On  rappela  qu'il  avait  été  admis  chez  les  Romains  par  suite 
de  la  répudiation ,  et  dans  le  cas  où  elle  était  réciproque.  On 
pensa  qu'en  France  le  consentement  mutuel  devait  aussi 
opérer  le  divorce ,  non  comme  cause ,  mais  comme  indice 
d'une  cause  valable. 

Le  système  du  divorce  par  consentement  mutuel ,  tel  qu'il 
vient  d'être  présenté ,  n'atteindrait  plus  le  but  t  on  ne  pour» 
rsût  plus,  en  effet ,  faire  usage  de  ce  mode  de  divorce  pour 
couvrir  des  causes  qu'on  ne  voudrait  pas  alléguer. 

Le  Preaier  Consul  dit  que,  dans  les  séances  précédcntea, 
le  système  n'a  pu  être  présenté  avec  tous  ses  développeuiens^ 
puisqu'il  n'était  pas  rciluit  en  projet.  On  ne  Venvisagcait 
alors  que  d'une  manière  plus  générale ,  et  par  rapport  à  Vo^ 
pinion  émise  de  restreindre  le  divorce  au  seul  cas  de  l'odul* 
tère.  Il  était  évident  qu'en  n'admettant  que  cette  cause,  et 
en  obligeant  de  l'articuler,  on  rendait  le  divorce  impossible 
à  la  plus  grande  partie  des  inaris  ;  car  il  est  |>en  d'hommes 
honnêtes  qui  ne  craignent  l'éclat  d'une  semblable  procédure. 
Il  s'agissait  donc  de  trouver  un  mode  et  des  formes  qui  coft- 
ciliassent  l'usage  du  divorce  avec  le  juste  désir  d'éviter  k 
*candale.  G'^t  dans  ces  vues  qu'on  a  propose  le  consente- 
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ment  mutuel  :  on  a  pense  qu'U  serait  pour  les  époux  et  pour 
lea  famiUes  un  moyen  de  dissimuler  la  cause  d^adultère ,  si , 
le  divorce  étant  demandé  pour  une  autre  cause ,  pour  cause 
de  sévices ,  par  exemple ,  le  consentement  mutuel  pouvait 
survenir  après  la  procédure  commencée ,  dispenser  de  la 
prouve  le  demandeur,  et  devenir,  non  la  cause  du  divorce, 
OMÛs  une  circonstance  qui  dut  le  faire  prononcer.  Il  a  été  re->- 
connu  que  les  sévices  soikt  une  mauvaise  cause  de  divorce, 
parce  que  le  succès  de  l'action  fondée  sur  cette  cause  dépend 
souvent  de  l'adresse  des  danseurs  s  on  l'a  néanmoins  main- 
tenue, parce  qu'elle  amène  le  consentement  mutuel.  En 
<^t,  le  consentement  survenu  dispense  de  la  prouver;  et 
œpendaDt  les  autres  causes  de  divorce  demeurent  cachées. 

M.  Real  observe  que  ce  système  entraîne  fdusieurs  incon-^ 
miîens  t 

I*.  D  oblige  d'avouer  que  la  cause  des  sévices  n'est  eiQ-^ 
ployée  que  par  fiction  et  pour  couvrir  la  véritable  cause  ; 

a*,  n  serait  sans  avantages  pour  le  mari,  puisque  le  mari 
ne  peut  demander  le  divorce  pour  cause  de  sévices  ; 

3**  Le  public  soupçonnerait  toujours  qu'il  y  a  adultère , 
lorsqu'il  verrait  intervenir  le  consentement  mutuel. 

La  PaxMias  CoNsuii  dit  que  la  cause  des  sévices  et  mauvais 
traitemen*  ne  serait  pas  une  simple*  fiction  ;  car  l'adultère 
est  le  ooinble  des  mauvais  traitemens  et  des  outrages  :  d'ail-^ 
leurs,  il  ne  marche  jamais  qu'accompagné  de  froideurs  et  de 
dédains,  qui  sont  aussi  un  genre  de  mauvais  traitemens. 
Celui  qui  pourrait  aller  jusqu'à  faire  valoir  la  cause  de  l'ar* 
doltère,  doit,  à  plus  forte  raison,  alléguer  la  cause  detf 
sévices. 

On  objecte  qu'une  semblable  action  n'appartient  pas  au 
mari  t  pourquoi  lui  serait-elle  refusée,  lorsque  son  épouse 
se  permettrait  contre  lui  des  difiieunations  qui  seraient  accré->^ 
ditées  par  des  flatteurs  ? 

Les  soupçons  que  l'on  craint  sont  peu  probables  ;  car  h* 
divorce  1^  véritablement  accordé  pour  cause  de  sévices  :  et 
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quand 9  d'ailleurs,  il  s'élèverait  quelques  soupçons,  il  est 
peut-être  utile  que  l'action  en  divorce  rencontre  quelque» 
difficnUés  morales ,  afin  qu'on  n'y  recoure  que  dans  le  cas 
d'une  véritable  nécessité. 

M.  Malevills  propose  de  décider  que  la  première  jde»  "" 
iiriflf>i<p  en  divorce  ne  sera  pas  motivée,  afin  de  faciliter 
entre  les  époux  une  transaction  qui ,  ne  pouvant  avoir  son 
effet  par  la  volonté  d'un  seul,  serait  consommée  par  le  eon- 
sentement  mutuel.  Si  ensuite  ce  consentement  n'intervenait 
pas ,  le  demandeur  motiverait  son  action ,  et  en  poursuivrait 
l'effet. 

M.  Emmert  dit  que  la  facilité  d'intenter  une  demande 
sans  cause  rendrait  le  divorce  trop  commun  ^  et  donnerait 
trop  de  force  au  mari ,  qui  est  déjà  le  plu»  fort. 

Les  formes  proposées  comme  une  garantie  deviendraient 
illusoires  ou  funestes.  D'un  côté ,  si  les  parties  s'entendaient, 
elles  pourraient  à  leur  gré  dissoudre  leur  mariage  ;  de  Vautre, 
même  dans  le  cas  d'adultère ,  il  y  aurait  déni  de  justice  pour 
l'époux  outragé.  Il  suffirait,  en  effet ,  que  le  père  et  la  mère 
de  l'autre  époux  refusassent  leur  consentement  ;  que  les  deux 
époux  eussent  passé  l'âge  où  le  divorce  est  autorisé.  La  con- 
dition de  donner  la  moitié  de  son  bien,  et  de  ne  pouvoir  se 
remarier  qu'après  un  hips  de  quatre  années,  deviendrait  une 
injustice.  On  ne  peut  attacher  de  conditions  onéreuses  aux 
actes  forcés  :  or,  la  femme ,  quoique  innocente,  serait  forcée 
de  consentir  au  divorce  pour  conserver  son  honneur.  Ainsi , 
si  le  système  proposé  est  adopté ,  il  devient  nécessaire  de 
changer  les  conditions  et  les  formes ,  et  de  donner  beaucoup 
plus  de  latitude. 

M.  BouLAY  dit  que ,  puisque  le  consentement  mutuel  ne 
doit  pas  être  par  lui-même  une  cause  de  divorce ,  mais  seu* 
lement  intervenir  pour  couronner  la  demande  formée  pour 
une  autre  cause,  on  peut,  si  l'on  veut,  couvrir  la  cause 
d'attentat  et  celle  d'adultère ,  en  convenant  qu'elles  pour- 
ront être  présentées  sous  la  dénomination  de  sétnces. 
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M.  RoKDEBKR  dit  que  ce  serait  changer  la  langue ,  le  mot 
sévices  ne  s'entendant  pas  dans  le  sens  que  M.  Boulay  pro- 
pose de  lui  donner.  ^ 

M.  Boulât  ajoute  que,  dans  son  système ,  le  divorce  pour 
sévices  serait  accordé  au  mari  ;  et  qu'au  moment  où  la  pro- 
cédure serait  sur  le  point  de  devenir  publique ,  le  consente- 
ment mutuel  pourrait  survenir  pourFétouffer. 

M.  BiEEHOER  dit  que  ce  système  rendrait  le  divorce  on 
trop  Cadle  ou  trop  rigoureux.  Un  des  époux  forme  Faction 
en  divorce  pour  cause  déterminée  ;  tous  les  deux  s'accordent 
à  réteindre  par  le  consentepient  mutuel;  cependant  les 
parens  refusent  leur  autorisation  ;  alors  il  faudra  reprendre 
la  première  action^  et  il  s'élèvera  un  préjuge  contre  le  dé- 
fendeur. On  lui  opposera  que  le  fût  est  prouvé  par  le  con- 
sentement qu'il  a  donné  ;  qu'il  n'eut  pas  consenti ,  s'il  eât 
été  sur  de  son  innocence. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'avant  de  produire  leur  con- 
sentement mutuel ,  les  époux  s'assureraient  de  celui  de  leurs 
parens. 

M.  Bérbiiger  dit  que  le  consentement  mutuel  ne  devant 
mtervenir  qu'après  la  procédure ,  et  pour  sauver  la  preuve 
des  fûts,  on  doit  se  contenter  de  celui  des  époux  si  l'on 
veut  être  conséquent ,  et  que  celui  des  parens  devient  inutile. 

D'un  sotre  cAté,  si  les  formes  proposées  ne  sont  pas  ad- 
mises ,  le  divorce  s'opérera  par  la  connivence  des  époux  ^  et 
ils  demeureront  libres  de  se  délier  à  volonté. 

Enfin  le  consentement  mutuel  ou  est  une  cause  de  divorce, 
et  alors  il  faut  le  déclarer  franchement  ;  ou  il  n'en  est  pas 
une ,  et  alors  il  ne  peut  changer  l'état  de  la  procédure. 

Le  Premier  Consul  dit  que  le  divorce  par  consentement 
mutuel  d(Ht  être  considéré  comme  une  conciliation  entre  les 
faimlles. 

On  a  objecté  que,  s'il  est  mis  au  rang  des  causes  de  divorce, 
il  convient  de  le  dire  franchement;  que  s'il  n'en  est  pas  une, 
il  ne  peut  avoir  l'effiet  de  changer  la  procédure* 
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Oq  se  trompe  car  les  Cftits.  Avant  la  procëdure,  le  conttiH 
temeot  mutuel  n*est  rien  ;  pendant  la  procédure  ^  îl  est  m 
acte  nouveau.  Cette  procédure  même ,  et  l'aociisatîon  sur 
laquelle  elle  est  fondée ,  devient  un  sévice  et  un  mauvais 
traitement  capable  de  déterminer  le  consentement  mutuel. 
Les  inculpations  qui  sortent  de  la  défense ,  la  révélation  de 
certains  détaib  intérieurs  et  cachés,  peuvent  fêter  entie 
les  deux  époux  des  semences  d'aigreur,  dont  l'effet  toit  de 
les  d^^uter  sans  retour  Tun  de  l'autre  ;  car  l'identité  <pe 
forme  le  mariage  entre  ceux  qu'il  unit  cesse  d'èCie  parfaite, 
dès  que  le  ressentiment  ou  de  fldieux  souvenirs  indisposent 
les  époux.  Alors  se  présente  une  cause  qui  n'est  plus  celle 
de  la  première  procédure ,  mais  que  la  première  pnwédure 
a  produite;  une  cause  toute  nouvelle  ;  et  cette  came  devient 
le  principe  du  consentement  mutuel. 

M.  Defermon  observe  que ,  d'après  le  projet^  le  juge  tt-^ 
çolit  les  aveux  des  parties;  qu'ainsi ,  si  la  femme  avoue  le  fiât 
de  l'adultère,  la  demande  est  vérifiée,  et  le  oonaentemeat 
mutuel  devient  inutile.  Il  conviendrait  donc  de  faire  inter- 
venir le  consentement  mutuel  avant  les  aveux.  Alors  il  ira- 
diait  lier  Tartide  6  aux  articles  17  et  îOt  et  modifier  les 
dispositions  du  projet. 

M.  Ebimery  répond  que  les  articles  17  et  20  necoaofmcnt 
que  le  divorce  pour  causes  déterminées;  que,  quant  à  la 
disposition  relative  aux  aveux,  elle  ne  Suppose  pas  Vaw^u 
précis  du  fait  principal ,  mais  l'aveu  de  laits  accessoires ,  q«i 
deviennent  des  inductions. 

M.  TuimAiinEAu  rappelle  les  motifii  du  systèmede  dîf^6rce 
par  consentement  mutuel ,  tel  qu'U  l'avait  d'abord  conçu. 

L'incompatibilité  réciproque  d'humeur  et  de  caractère 
avait  paru  la  plus  raisonnable  des  cfiuses  pour  lesqudks  le 
divorce  pût  être  admis  :  mais ,  comme  elle  ne  se  réduit  pas 
à  un  fait  précis  >  ou  avait  pense  qu'il  convenait  de  f  admettre 
sous  1»  forme  du  conseuteinent  mutuij;  que  ce  mode  aurait 
encore  l'avantage  de  suppléer  à  l'énumératîon ,  d'ailleurs 
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impossible  y  de  toutoi  les  causes  de  divoixe ,  et  de  coayrir 
les  causes  honteuses  ;  que  cependant ,  pour  qu'il  ne  blessât 
pas  le  principe  de  la  stabilité  du  mariage ,  en  le  rendant  ré- 
soluble à  ▼olonté,  il  importait  de  ne  pas  l'admettre  comme 
cause  de  divorce  y  mais  comme  un  moyen  de  suppléer  et  de 
cosTnr  d'aulrca  causes. 

Le  projet  de  la  secdcm  présente  la  meilleure  oi^ganisalion 
qu'on  puisse  donner  à  ce  système. 

Quant  au  système  dans  lequel  le  consentement  mutuel  ne 
pourrait  intervenir  qu'après  une  procédure  commencée  sur 
une  autre  cause  de  divorce,  il  donne  lieu  aux  fraudes,  ai 
cette  cause  ne  doit  pas  être  prouvée;  il  rend  le  consente- 
ment anatud  inutile,  si  elle  doit  l'être. 

L'opinant  pense  que  le  consentement  mutuel  doit  être  une 
cause  directe  de  divorce ,  parce  qu'il  serait  trop  pénible  d'aV- 
léguer  les  autres. 

M.  Emmery  dit  que ,  dans  le  cours  de  la  discussion ,  on  a 
•einblé  perdre  de  vue  les  formes  qui  sont  proposées.  On  a 
paru  soj^ioser,  pai*  exemple,  que  le  consentement  mutud 
opérait  le  divorce  sans  l'autorité  du  tribunal  ;  c'est  là  une 
erreur.  Les  parties  sont  obligées  de  subir  un  jugement  i  ce 
jugement  est  sujet  à  l'appel  ;  les  époux  ne  peuvent  se  rem»* 
rier  qu'après  un  laps  de  temps  considérable  ;  le  divorce  par 
consentement  mutuel  n'est  pas  permis  indistinctement  à 
UNia;  enfin,  il  est  soumis  à  des  conditions  si  pénibles,  ^'on 
ne  l'emploiera  que  comme  un  remède  esttréme  pour  se  déli- 
vrer de  la  situation  la  plus  malheureuse. 

M.  PbsTAUs  dit  qu'il  est  avoué  que  le  consentement  mu- 
tuel n'est  pas  une  cause  de  divorce ,  parce  que ,  s'il  le  deve-* 
nait ,  le  mariage  serait  dénaturé  ;  il  n'est  donc  qu'une  preuve 
d'une  autre  cause  légitune.  Reste  à  savoir  dans  quelles  cii^ 
constances  il  peut  être  une  preuve.  ^ 

Le  Premier  Consul  exige  une  procédure  consommée ,  alors 
il  y  a  une  cause  ;  mais  jusqu'à  quel  point  scra-t-elle  vérifiée 


384  DISCUSSIONS)  MOTIFS,  etc. 

park  sanrenance  du  consentement  mutuel  ?  C'est  là  la  dif^ 
ficulté. 

L'opinant  pense  que  le  consentement  est  une  preuve  iiré- 
fragaUe  de  la  nécessité  du  divorce,  lorsque  l'intérêt  des 
parties  se  trouve  en  opposition  avec  l'usage  de  ce  mode  de 
divorce  :  or,  quand  on  les  voit  renoncer  à  leurs  biens ,  et  se 
soumettre  à  tant  d'autres  conditions  rigoureuses ,  on  a  ime 
garantie  que  la  légèreté  n'a  pas  été  le  principe  de  leur  détei^ 
mination.  Tout  se  réduit  donc  à  examiner  si  les  conditions 
sont  assez  sévères.  Peut-être  serait-il  utile  de  les  discuter, 
pour  juger  si  elles  remplissent  leur  objet. 

M.  BouLAY  propose  la  rédaction  suivante  s 

«  Le  consentement  mutuel  et  persévérant  des  ^xmix  ,  ex- 
«  primé  de  la  manière  prescrite  ci-après  par  la  loi,  sous  les 
«c  conditions  et  après  les  épreuves  qu'elle  détermine,  sera 
«  admis  par  le  juge  comme  preuve  suffisante  de  l'existeiice 
«  d'une  cause  légitime  de  divorce.  » 

Le  P&xmier  Consul  demande  ce  que  ferait  le  juge  ^  dans 
le  casoù  le  mari  nierait  le  fait  des  sévices,  et  déclarerait  que, 
néanmoins,  il  consent  au  divorce ,  à  cause  de  l'injure  que  sa 
fenrnie  lui  a  faite  par  Faction  qu'elle  a  intentée  contre  lui ,  et 
à  cause  des  dispositions  que  cette  conduite  découvre  en  elle. 

M.  Emmert  répond  que  le  juge  renverrait  le  mari  à  prendre 
la  marche  indiquée  par  le  titre  Y.  L'aveu  même  du  mari  ne 
suffirait  pas  pour  opérer  le  divorce  :  on  n'écoute  pas  celui 
qui  convient  de  sa  honte. 

Le  Premier  Consul  dit  que  cette  maxime  est  vraie  en 
matière  criminelle;  mais  qu'en  matière  civile,  on  donne 
acte  des  aveux. 

M.  Emmert  dit  qu'autrefois  l'aveu  du  mari  ne  suffisait 
pas  pour  faire  prononcer  la  séparation  de  corps  ;  qu'il  doit 
avoir  bien  moins  de  force  encore  lorsqu'il  s*agit  de  la  dis- 
solution du  mariage.  La  loi  ne  peut  pas  admettre  la  collu- 
sion et  la  fraude. 
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Le  Premier  Consul  dit  que  la  législation  nouvelle  doit, 
autant  qu'il  est  possible ,  se  rapprocher  de  la  législation  an- 
cienne, qui  ne  se  contentait  pas  de  l'aveu  du  mari,  et  qui 
voulait  qu'il  y  eut  en  outre  une  enquête  :  on  pourrait ,  dans 
le  cas  pr(^x>sé ,  donner  acte  au  mari  de  son  consentement  au 
divorce,  et  renvoyer  les  parties  à  se  mettre  en  règle. 

M.  BouLAY  demande  que  ce  renvoi  soit  prononcé  ,  à  quel- 
que  degré  que  la  procédure  soit  parvenue ,  quand  le  consen- 
tement mutuel  intervient. 

M.  Emmery  dit  que  les  articles  32  et  33  établissent  en 
partie  les  dispositions  qu'on  demande  :  ils  exigent  une  sépa- 
ration préalable  et  temporaire ,  après  laquelle  le  consente- 
ment doit  intervenir. 

^  Quant  au  renvoi  des  parties ,  il  ne  peut  se  concilier  avec 
les  conditions  de  l'article  47  et  des  articles  subséquens  :  on 
va  s'en  convaincre.  Supposons  que  l'épouse  d'un  mineur  se 
soit  rendue  coupable  d'adultère,  et  que,  pour  échapper  au 
déshonneur,  elle  se  prête  à  amener  le  divorce  par  consente- 
ment mutuel,  en  formant  contre  son  mari  une  demande  en 
divorce  pour  cause  de  sévices.  Le  mineur  laisse  commencer 
la  procédure  ;  il  déclare  ensuite  qu'il  consent  au  divorce  :  le 
juge  renvoie  les  parties  à  prendre  la  voie  indiquée  par  le 
litre  y.  La  minorité  du  mari  les  empêchera  de  suivre  l'effet 
du  renvoi. 

Supposons  maintenant  les  deux  époux  majeurs. 

La  femme  se  pourvoit  pour  sévices  ;  le  mari  avoue  quel-^ 
ques  mauvais  traitemens  :  il  finit  par  consentir  au  divorce , 
parce  que,  dit-il ,  la  démarche  de  sa  femme  l'offense  :  le  père 
de  la  femme  refuse  son  consentement.  Il  faudra  donc  revenir 
à  l'action  primitive ,  ou  avouer  qu'elle  n'était  qu'un  jeu  ;  ce- 
pendant les  aveux  subsisteront. 

Ainsi  le  système  proposé  oblige  de  changer  les  conditions 
établies  par  le  projet.  11  devient  nécessaire  de  supprimer  la 
distinction  entre  les  majeuis  et  les  mineuns;  robligatioii 
d'obtenir  le  consenteuient  des  parens ,  celle  imposée  en  ce 
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cas  au  mari  de  sacrifier  une  partie  de  ses  biens ,  et  de  ne 
se  remarier  qu'après  un  long  terme. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'on  ne  doit  pas  supposer  des 
a^eux  de  la  part  du  mari  ;  car^  dans  cette  hypotLèse,  le  juge 
serait  obligé  d'ordonner  l'enquête.  Il  s'agit,  au  oootnure, 
du  cas  où  le  mari  nie  tous  les  £Bdts,  mais  ajoute  que,  blessé 
de  l'injure  que  sa  femme  lui  a  faite ,  et  n'espérant  plus  de 
vivre  en  bonne  intelligence  avec  elle ,  il  consent  au  ^oroe  y 
et  réclame  le  bénéfice  de  la  loi. 

Ce  système  se  concilie  avec  les  conditions  proposées.  £d 
effet ,  si  les  époux  sont  mineurs ,  on  suit  la  procédure  indi- 
quée par  le  titre  Y;  mais  on  diffère  juscpi'à  la  majorité  à  pit^ 
noncerle  divorce.  Elle  mardierait,  quand  même  les  parens 
n'auraient  pas  encore  donné  leur  consentement  ;  mais  il  in— 
terviendrait  sans  doute  ;  les  époux  s'en  assureraient  avant  de 
recourir  au  divorce  par  consentement  mutuel.  Quant  an  sa- 
crifice d^un  portion  des  biens ,  le  mari  en  accepte  la  condi- 
tion ;  les  deux  parties  sont  d'accord  à  cet  égard.  Ainsi  ki 
conditions  rigoureuses  qu'il  est  nécessaire  d'opposer  à  la  lé- 
gèreté et  à  la  dépravation  des  mœurs  existent  ;  mais  il  existe 
aussi  un  tempérament  pour  rompre  un  mariage  cfui  ne  pent 
plus  être  heureux.  Le  mode  proposé  ne  doit  pas  être  con- 
sidéré comme  constituant  un  aveu,  mais  comme  un  mojes 
de  conciliation  entre  les  parties. 

M.  Emmert  dit  que  cette  explication  éclaircit  parihitemeot 
le  système.  Pour  le  rendre  par  la  rédaction ,  il  convient  de 
dire  explicitement  que  le  consentement  mutuel  ne  peut  ia- 
tervenir  qu'incidemment  et  comme  une  conciliation. 

Le  Premier  Consul  dit  que  ce  système  lui  parait  conforme 
à  la  théorie  du  mariage.  Il  ne  faut  pas  que  les  épovx ,  au 
moment  où  ils  s'unissent,  prévoient  qu'il  existe  pour  eux  «a 
moyen  de  rompre  leurs  liens.  Le  mariage  ne  doit  être  dissous 
que  par  Tefifet  d'un  délit.  La  procédure  commence  pour  ce 
délit,  et  ensuite  le  consentement  mutuel  intervient  connse 
conciliation  entre  les  parties  r  afin  qu'on  ne  s'en  serv«  f» 


|x>iir  opérer  un  divorce  amené  ptff  l'inconstance  ou  par  Tin-- 
térét,  et  non  par  des  faits  inattendus,  il  est  nécessaire  quM 
j  ait  d'abord  un  éclat  qœlconcpie  y  que  le  consentement  mu^ 
tuel  assoupit  par  voie  de  conciliation. 

Li  Consul  Cambacébès  dit  que  ce  but  ne  sera  pas  atteint. 
Des  époux  dégoûtés  l'un  de  l'autre ,  et  qui  ne  pourront  se 
séparer  en  employant  directement  le  divorce  par  consente» 
ment  mutuel  «  se  concerteront  pour  en  faire  usage  d'une 
manière  indirecte.  L'un  d'eux  fermera  contre  l'autre  une 
denaande  appuyée  sur  une  cause  légitime,  mais  simulée ^  et 
le  consentement  mutuel  surviendra  ensuite  pour  les  d<<gager. 
A  Genève)  par  exemple ,  ou  le  divorce  n'est  reçu  que  pour 
adultère  ou  abandon,  on  suppose  fréquemment,  pour  y 
parvenir,  l'existence  de  ces  deux  causes.  Autrefois,  les  dis- 
penses pour  mariage  entre  parens  à  certains  degrés  étaient 
aco9fdées  lorsqu'il  y  avait  en  fréquentation  entre  les  parties  ; 
on  trouvait  des  témoins  qui  attestaient  la  fréquentation:  Ainsi 
le  Système  |»t>poaé ,  quoique  très-moral,  n'aurait  pas  un  ré~ 
sultat  heureux.  Il  y  aurait  peuV-etre  moins  d'inconvénient 
et  plus  de  simplicité  à  admettre  directement  le  divorce  par 
consentement  mutuel.  Ce  mode,  renfermé  dans  de  justes 
limites ,  et  soumis  à  des  épreuves ,  ne  peut  avoir  de  consé- 
quences dangereuses.  Les  mauvais  mariages,  au  contraire, 
sont  un  scandale  tjui  blesse  perpétuellement  la  société. 

Le  Phemiee  Consul  dit  que  Poplnion  du  Consul  Camba- 
cérès  diffère  très-peu  de  la  sienne.  Dans  la  première ,  le  di- 
vorce serait  admis  par  l'effet  du  consentement  pur  et  simple  : 
la  seconde  tend  à  le  rendre  plus  difficile. 

9f .  TaoNCHET  dit  qu'il  est  difficile  de  bien  organiser  un 

* 

système  dont  on  n'adopte  pas  le  principe.  L'opinant  n'admet 
pas  le  divorce  par  consentement  mutuel,  sous  quelque 
forme  qu'on  le  présente  ;  mais  il  raisonne  d'après  le  principe 
reçu  par  le  Conseil. 

On  est  convenu  que  le  consentement  mutuel  ne  serait  pas 
aiie^ause  directe  de  divoive,  mais  un  signe  qui  indiquerait 

•25. 
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et  couvrirait  une  cause  l^itime.  La  question  ne  porte  dcmc 
plus  c]ue  sur  les  formes. 

La  section  a  fait,  à  cet  égard,  une  distinction  juste  entre 
le  divorce  pour^causes^déterminées  et  le  divorce  par  consen- 
tement mutuel  ;  mais  il  faut  également  établir  une  distinction 
entre  les  deux  actions.  Bans  le  système  qui  conduit  à  une 
transaction ,  on  suppose  une  cause  réelle  de  divorce  ;  car  on 
ne  veut  pas  que  le  mariage  puisse  être  dissous  par  le  seul 
effet  du  consentement  mutuel  :  or,  une  transaction,  une 
conciliation  annoncent  que  la  réussite  de  la  cause  est  incer- 
taine.  Cependant  le  demandeur  a  allégué  une  cause  et  s^cst 
soumis  à  la  prouver.  Il  n'a  pas  donné  un  consentement  pur 
et  simple  :  le  juge  ne  peut  donc ,  d'après  l'intervention  du 
consentement  du  défendeur,  renvoyer  les  parties  à  se  pour- 
voir suivant  les  formes  établies  par  le  titre  Y .  U  y  a  plus  : 
autrefois  il  n'était  pas  permis  de  transiger  sur  une  semblable 
demande ,  comme  tenant  à  l'ordre  public  ;  mais ,  dans  tous 
les  cas ,  il  est  indispensable  de  séparer  les  deux  actions. 

Le  Conseil  adopte  la  proposition  du  Consul  Cambaeérh, 

( Procit-Tcrbal  de  la  léance  da  i4  aÎTOie  an  X.~4  janvier  i8o«.  ) 

Le  chapitre  II  du  projet  de  loi  sur  le  divorce ,  intitulé  de$ 
Formes  du  divorce ^  est  soumis  à  la  discussion. 

La  section  première,  intitulée  des  Formes  du  Divorce pov 
causes  déterminées  y  est  discutée. 
•^*       L'article!'7 ,  qui]est  le  premier  de  ce  chapitre ,  est  adopté; 
il  est  ainsi  conçu  : 

«  Quelle  que  soit  la  nature  des  faits  ou  des  délits  qui  don- 
•(  neront  lieu  à  la  demande  en  divorce  pour  causedéleraiinée, 
«  cette  demande  ne  pourra  être  formée  qu'au  tribunal  de 
«  l'arrondissement  dans  lequel  les  époux  auront  leur  do- 
«  micile.  *» 

•^^       L'article  8  est  discuté. 

«  Dans  le  cas  d'attentat  de  l'un  des  époux  à  la  vie  de  Tantiv» 
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«  le  commissaire  du  gouvernement  pourra  toujours  intenter 
«<  Faction  cnminelle  ;  mais  y  si  elle  a  été  précédée  d'une  de- 
«  mande  en  divorce  y  fondée  sur  la  même  cause ,  il  sera  sursis 
«  au  jugement  du  tribunal  criminel  jusqu'à  ce  qu'il  ait  été 
M  statué  sur  la  demande  en  divorce.  » 

Ls  Consul  Gambacerès  dit  que  la  section  s'est  écartée  de 
la  règle  commune ,  qui  veut  qu'en  cas  de  concours ,  la  pro* 
cédure  criminelle  marche  toujours  la  première.  Ici,  au  con<^ 
trare,  elle  est  subordonnée  à  la  procédure  civile.  Un  des 
principaux  inconvéniens  de  ce  nouveau  système  sera  que  les 
preuves  pourront  périr  ou  être  dénaturées,  avant  que  la  pro* 
cédure  criminelle  commence. 

M.  EifMERT  explique  les  modfs  de  l'article.  Il  dit  qn'on>a 
craint  que  le  jugement  criminel,  s'il  intervenait  d'abord, 
n'influençât  le  jugement  civil  au  point  de  le  réduire  à  une 
simple  formalité.  La  section  a  considéré  qu'il  était  possible 
de  prévenir  cet  inconvénient ,  et  de  rendre  les  deux  procé- 
dures indépendantes  l'une  de  l'autre ,  en  donnant  d'abord 
cours  à  la  procédure  civile;  qu'au  surplus  on  peut  les  séparer,, 
puisqu'il  est  dans  la  nature  des  choses  que  des  faits  et  des 
preuves  qui  ne  seraient  pas  suffisans  pour  déterminer  la  con- 
damnation à  une  peine  le  soient  cependant  pouv  déterminer 
le  juge  civil  à  prononcer  le  divorce. 

Le  Premier  Consul  dit  que  les  deux  actions  sont  essentiel" 
lement  différentes,  et  indépendantes  entre  elles;  ainsi,  le 
principe ,  très-vrai  en  soi ,  que  le  criminel  emporte  le  civil , 
ne  peut  pas  recevoir  ici  d'application.  Il  est  possible,  en  effet, 
que  des  preuves  et  des  faits  assez  forts  pour  faire  prononcer 
un  divorce  ne  le  soient  pas  assez  pour  amener  une  condam- 
nation pénale ,  surtout  lorsque  la  décision  est  remise  à  des 
jurés  qui  se  règlent  d'après  les  considérations  de  l'équité , 
plus  que  par  le  fait  positif.  D'ailleurs ,  dans  la  procédure  ci- 
vile ,  les  parties  peuvent  se/désister,  au  lieu  que  le  désiste- 
ment de  la  partie  n'arrête  point  la  procédure  criminelle  ^  et 
cependant  il  est  juste  de  ménager  à  l'époux  demandeur  la 
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faculté  dif  i^aoncer  à  cou  acùon.  Enfin ,  il  serait  odieux  àt 
râduiré  l'époux  outragé  à  jie  poufoir  denunMler  le  divorce 
saaf  faire  infliger  à  l'autre  uns  peine  capitale  ;  ce  tpii  aendt 
cependant  inévitable  ai  la  procédure  criminelle  devait  mar- 
cher la  première. 

Le  Consul  Camsacérbs  dit  que  ce  ayatène ,  approprié 
d'ailleurs  à  l'esprit  de  la  chose,  exposerait  à  voir  dms  la 
même  affaire  deux  jngemens  contradictoires.  Il  aérait  poa-^ 
à^Of  en  efiet ,  que  le  tribunal  criminel  prononçât  qu'il  n'y  a 
pas  d'attentat,  tandis  que  le  |nge  civil  déciderait  que  Fat^ 
tsntat  existe. 

Le  Premier  Consul  ditque  les  deux  tribunaux  ne  peuvent 
ae  contredire,  puisque  les  deux  actîona  ne  sont  pas  delà 
méttie  nature*  Le  mari ,  qui  se  pourvoit  d'abord  aa dvil,  ne 
demande  point  le  diâtiraent  de  sa  fenune ,  mais  le  diveroe  ; 
et  il  n'a  besoin  d'articuler  des  faits,  et  d'admimsiier  des 
preuves ,  que  dans  la  mesàre  exactement  nécessaire  pour  oîb* 
tenir  l'effet  de  sa  demande.  Cependant  le  «ïommîesnre  da 
gouvernement  est  là ,  et ,  s'il  s'aperçoit  que  l'attentat  soit 
tellement  grave  que  l'intérêt  de  la  société  ne  permette  pas  i» 
le  dissimuler,  il  en  poursuit  la  punition. 

Lx  Consul  Cambacéres  dit  que  le  Csit  soumis  aux  deix 
tribunaux,  étant  le  même,  peut  être  jugé  d'une  maaièie 
contradictoire ,  si  les  deux  procéduivs  marchent  dans  Yatin 
que  propose  la  section  ;  car  il  est  impossible  que  les  juiësdé- 
churent  que  le  (ait  n'est  pas  constant  après  que  le  trib«Dsl  ci^ 
vil  l'aura  admis  comme  motif  de  prononcer  le  divorce,  fl  ne 
peut,  au  contraire,  y  avoir  de  contRadiotion  ai  la  procédane 
criminelle  marche  en  premier  ordre,  et  qu'on  n'aotorise  la 
poursuite  au  civil  que  kursque  les  jurés  auront  prononcé  que 
le  fait  existe  ;  car,  peu  importe ,  d'ailleura,  pour  k  succès  de 
la  demande  en  divorce,  que  l'accusé  ait  été  acquitté,  s'il  ne 
l'a  été  que  sur  l'intention,  ou  à  raison  de  circonstances  atlé* 
nuautes. 

l^B  Pm  EMixa  Consul  dit  que  l'on  ne  peut  pas  raisonner 
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la  supposition  que  l'accuse  serait  acquitté  sur  l'intention  y 
parce  que  >  prd)ableioeiit ,  la  question  intentionnelle  sera  re- 
jeCee  de  b  procédure  criminelle.  Il  est  absurde  qu'un  jury 
déclare  tout  à  la  fois  qu'un  accusé  a  commis  un  vol,  et  que 
cependant  il  n'a  pas  eu  intenti<m  de  voler. 

Le  GoNsui.  CAMEAciais  répond  que,  néanmoins.,  l'accusé 
pourra  être  absous  pour  raisons  ^  circonstances  atténuantes. 
En  général  »  il  parait  difficile  de  faire  juger  deux  fois  le  même 
finit  el  de  se  placer  dans  une  situation  telle  qu'un  tribuioal 
diédare  que  le  lait  existe ,  et  qu'un  autre  déclare  que  le  fait 
o'ejûfiepaa^ 

Li  PaEMiBa  Consul  dit  que  l'article  serait  inutile ,  s'il  était 
nécessaire,  pour  obtenir  le  divorce,  que  le  défendeur  fût 
cûndamné  au  criminel;  puisqu'alors  il  énoncerait  au  moins 
une  peine  infamante  qui  deviendrait  une  cause  de  divorce.    . 

La  Cou S9L  Gam aACÉRÈs  dit  que ,  inênae  dans  le  système  de 
la  section,  la  procédure  criminelle  pourrait  commencer  prc^r^ 
que  aussitAt  que  la  procédure  civile ,  car  on  ne  défendra  sans 
doute  pas  au  ministère  public  de  poursuivre  criminellement 
l'époux  défondeur ,  dès  qu'il  aura  reconnu^  que  les  taits  peur 
TCnt  être  le  fondement  d'une  accusation.  H  ne  reste  donc  qu'4 
laisser  agir  d'abord  la  justice  criminelle ,  et  >  en  cas  d*absolu^ 
tioo,  à  donner  au  demandeur  la  faculté  de  procéder  à  fin& 
civiles. 

M.  BooLAY  dit  que  la  section  a  suivi  Topinion  contraire» 
par  la  crainte  qu'au  criminel  l'époux  4^mandeur  n'obtînt 
point  justice.  Il  paraîtrait  trop  odieux  aux  jurés,  qui  répu-^ 
gneroent  à  envoyer ,  sur  sa  demande,  l'autre  époux  à  l'écUar 
fiuid.  D'un  autre  coté,  si  le  tribunal  criminel  condamnait  le 
défendeur ,  la  demande  en  divorce  aurait  été  jugée  par  le. 
tribunal  ciûminel.  Au  contraire,  si  le  juge  civil  peut  se  déter- 
miner à  prononcer  le  divorce  pour  des  fait3 ,  et  d'après  dea 
preuves  qi^,  au  criminel ,  ne  paraîtraient  pas  assez  graves 
pour  motiver  une  condamnation,  de  ce  moment  l'époux  de- 
mandeur sort  de  la  cause ,  et  la  poursuite  n'a  plus  rien  d'o-< 
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dieux.  Si  le  tribunal  criminel  prononce  rabsolulioo  ,  iliv 
conù-edit  pas  nécessairement  le  jugement  civil,  puisque, 
comme  il  vient  d'être  dit,  des  faits,  assez  graves  pour  faire 
prononcer  un  divorce  peuvent  ne  l'être  pas  assez  pour  mo- 
tiver un  arrêt  de  mort.  On  craint  que  le  commissaire  du  goa- 
vemement  ne  s'empare  de  Faction  au  civil,  et  ne  la  conver- 
tisse en  action  criminelle  ;  ipais  il  est  facile  de  liû  interdire 
cette  faculté',  jusqu'à  ce  que  le  tribunal  civil  ait  statué. 

M.  PoRTALis  dit  qu'il  n'y  a  point  de  raison  pour  suspendre 
la  procédure  criminelle  ;  car  si  l'époux  demandeur  j  recourt, 
c'est  une  preuve  évidente  qu'il  l'a  préférée  à  l'action  civile. 
Si  c'est  le  commissaire  du  gouvernement ,  alors  il  convient 
de  considérer  que  le  droit  d'accuser  n'est  pas  dans  ses  mains 
un  instrument  mobile ,  et  dont  il  puisse  se  servir  arbitraire* 
ment  :  l'usage  ne  lui  en  est  permis  que  quand  il  y  a ,  d'une 
part,  un  corps  constant  de  délit ,  de  l'autre  une  dénonciation; 
sans  ces  entraves,  la  sûreté  des  citoyens  serait  compromise. 
Le  commissaire  du  gouvernement  serait  libre ,  en  effet ,  d'ac» 
cuser,  d'après  le  soupçon  le  plus  léger,  sans  que  l'accusé  pût 
espérer  de  réparation.  Le  commissaire  du  gouvernement 
s'excuserait  en  alléguant  que  son  zèle  l'a  égaré,  et  que  d'ail- 
leurs il  n'a  point  encouru  de  forfaiture.  Les  deux  conditions 
auxquelles  son  action  est  subordonnée  sont  donc  nécessaires 
pour  assurer  la  tranquillité  individuelle.  Or,  si  les  faits  ne 
sont  connus  que  par  une  requête ,  il  n'y  a  ni  dénonciatioB , 
ni  corps  de  délit;  car  une  requête  ne  contient  que  des  allai- 
tions, et  souvent  des  allégations  exagérées.  Si ,  au  contraire^ 
il  y  a  un  corps  de  délit ,  rien  ne  peut  arrêter  Faction  du  mi- 
nistère public.  Dès-lors ,  toute  contradiction  est  impossible  ; 
car ,  si  le  tribunal  civil  déclare  qu'il  n'y  a  point  d'attentat , 
il  est  prouvé  qu'il  n'y  a  point  de  corps  de  délit,  et,  dans  le 
cas  contraire ,  le  commissaire  est  obligé  d'agir.  On  pourrait 
donc  décider  que ,  lorsque  les  circonstances  sont  telles  qu'elles 
donnent  lieu  à  la  poursuite  d'office  par  le  ministère  public. 
Tinstruction  criminelle  aura  lieu  d'abord  ;  mais  que ,  qnMaà 
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les  faits  sont  simplement  énonces  dans  une  requête ,  le  com- 
missaire du  gouvernement  ne  pourra  poursuivre  au  criminel. 

M.  RiAL  demande  le  maintien  de  la  rédaction  proposée. 
n  est  avoué,  dit-il ,  que  le  ministère  public  a  le  droit  de 
poursuivre  au  criminel  quand  il  y  a  un  corps  de  délit  :  il  est 
donc  inutile  de  le  lui  accorder.  ^D'ailleurs ,  dans  le  cas  de  la 
poursuite  d'après  une  dénonciation,  le  ministère  public  est 
obligé  de  nonmier  le  dénonciateur.^ Ainsi,  la  poursuite  au 
criminel  lie  peut  avoir  lieu  que  dans  les  deux  cas  dont  a 
parlé  M.  Portatis.  Le  Premier  Consul  a  parfaitement  saisi  le 
principal  motif  de  la  section  :  un  autre  encore  l'a  déterminée; 
elle  a  voulu  empêcher  que  les  jurés ,  qui  ne  sont  que  juges  du 
biit  et  non  du  droit,  ne  fussent  appelés  à  décider  des  ques- 
tions d'état.  Le  système  du  Consul  Camhacérès  aurait  l'in- 
convénient de  faire  discuter  l'absolution  de  l'accusé  ;  cai'  on 
serût  obligé  d'examiner  sur  quelle  question  il  a  été  acquitté, 
tandis  que ,  de  telle  manière  qu'il  l'ait  été ,  il  doit  être  con-' 
sidéré  comme  parfaitement  innocent. 

Le  Pbemiee  Consul  adopte  la  proposition  de  M.  Portails , 
précisément  par  les  motifs  que  vient  d'alléguer  M.  Real.  Dans 
l'hypothèse  dont  il  s'agit ,  la  question  d'état  pose  sur  un  dé- 
lit; ainsi ,  quand  ce  délit  est  constaté ,  l'action  de  la  justice 
criminelle  intervient  ;  mais  il  doit  l'être  d'abord  par  la  justice 
dyile.  En  effet,  si  la  connaissance  du  délit  ne  parvient  au 
ministère  public  que  de  l'intérieur  du  ménage ,  le  ministère 
public  ne  doit  pas  y  avoir  égard  ;  à  Rome ,  on  n'entendait  point 
l'esclave  en  témoignage  contre  son  maître.  Il  convient  donc 
de  distinguer  ;  lorsqu'il  y  a  un  corps  de  délit ,  la  poursuite 
doit  être  faite  au  criminel  ;  quand  il  n'y  a  pas  de  corps  de  délit , 
il  fieiut,  par  respect  pour  les  mœurs  et  pour  la  tranquillité  indi- 
viduelle, qu'il  n'y  ait  qu'une  procédure  civile.  * 

M.  Regnter  observe  que  l'article  suppose  que  le  criminel 
est  subordonné  au  civil.  C'est  une  erreur,  dit-il,  puisque, 
quand  le  demandeur  aurait  été  débouté,  le  ministère  public 
pourrait  cependant  poursuivre  criminellement  le  défendeur. 
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D*an  autre  odié,  la  dédsîon  au  criminel  inBœ  néoessairemciit 
sur  la  décision  au  cÎTÎl  ;  car,  si  les  jures  déclarant  que  le  fûi 
n'est  pas  constant ,  il  n'est  plus  possible  au  juge  cinl  d'ad- 
mettre la  demande.  Ces  motifs  ont  fait  établir  le  jiniicipe  que 
le  criminel  emporte  le  ciTil. 

Le  Ministbe  9e  la  Justice  objecte  qu'il  peut  y  arar  asse^ 
de  faits  et  assez  de  preuves  pour  pnmoncer  k  dî^ioice,  sans 
qu'il  y  en  ait  asses  pour  prononcer  la  peine  de  mort.  H  £aur- 
drait  donc  rétablir  l'article  qui  se  trouvait  dans  le  premier, 
projet ,  et  qui  disait  que  le  jugement  au  civil  ne  formait  aucu» 
préjugé  pour  le  criminel. 

M.  Emmeet  cite  l'exemple  d'une  femme  absoute  sur 
l'accusation  d'empoisonnement,  quoique  des  drcoostanoeff 
graves  s'élevassent  contre  elle,  et  condamnée  seulement 
à  la  réclusion  pour  cause  d'inoonduite.  Dans  cette  espèce  » 
dî^il,  iln'y  avait  pas  de  aurpsde  délit,  et  cependant  il  exis- 
tait des  £uts  suflbanspour&ire  réumr  une  demande  endir* 
vorce. 

Son  (^inion  est  qu'il  but  juger  d'abord  le  crisoinel  dans 
tous  les  cas  où  le  ministère  public  est  fondé  à  intenter  une 
action ,  sans  le  borner  au  cas  où  il  existe  un  corps  de  délit. 

M.  Regniea  dit  que ,  dans  l'espèce  de  M.  Emmefx  9  il  J 
avait  rumeur  publique,  et,  par  conséquent,  oorps  de  délit; 
qu'un  corps  de  délit  est  nécessaire  dans  tous  les  cas;  mais  1^ 
question  est  de  savoir  si ,  quand  la  justice  criminelle  déclare 
que  le  délit  n'est  pas  constant ,  on  peut  revenu  procéder  4 
fins  civiles.  L'opinant  pense  qu'il  serait  trop  rigoureux  d'ad- 
metUx>  que,  lorsqu'un  accusé  a  écbappé  à  la  condamnation» 
on  pourra  le  rechercher  encore,  fut-ce  au  civil  :  cette  opinion» 
dit-il,  est  celle  de  tous  les  criminalistes.  Les  £aits  sont  indi-* 
villes  ;  la  vérité  est  une ,  et  la  vérité  4e  la  chose  juf^ée  es| 
considérée  comme  une  vérité  morale. 

M.  Real  c^Merve  que  le  jmy  d'acrusatioa,  devant  lequel  on 
»e  pose  point  de  question,  peut  renvoyer  le  défendeur  en 
divorce  x  il  demande  ce  que  pourra  faire  en  ce  cas  le  deu«a«* 
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dcur .  n  ajoute  que  l'intérêt  du  demandeur  en  divorce  est  que 
l'action  soit  suivie  au  criminel ,  parce  que  là  la  preuve  de- 
vient plus  sûre.  Il  pense,  en  conséquence,  que  l'instruction 
criminelle  doit  marcher  la  première ,  et  qu'on  doit  prendre 
pour  dénonciation  la  requête  en  divorce. 

M.  Rkonibs  <iit  que  le  ministère  public  ne  se  mettrait  pas 
CB  moavement  d'après  une  simple  requête  ;  mais  qu'il  aCten- 
dittfti  les  kunières  qui  naîtraient  de  la  procédure.  La  demande 
en  divoice  ne  doit  pas  être  éteinte  quand  le  défendeur  n'a 
été  acquitté  que  mut  l'intention  ;  mais  il  est  impossible  de  la 
laisser  se  reproduire ,  quand  l'absolution  est  prononcée  sur 
la  nonHBxisteiice  dm  fait. 

M.  Bdolat  fMtypose  de  retrancher  l'article.  S'il  est  jugé, 
dit-il ,  que  l'attentat  n'existe  pas,  il  ne  peut  devenir  une  cause 
ds  divorce.  S'il  est  jugé  qu'il  euste ,  il  survient  ime  condam- 
nation ou  à  la  peine  de  morty  ou  à  une  antre  peine  du  nom-* 
bn  de  cellea  que  la  loi  met  au  rang  des  causes  de  divorce. 
L'attentai  ne  peut  donc  être,  sons  aucun  rapport,  calise  di- 
recte dndiiQrce. 

M.  PèaxAUsdit  que  ce  raisonnement  prouve  que  la  prooé»* 
dure  criminelle  doit  marcher  la  première  ;  mais  qu'il  ne 
prouve  pas  la  nécessite  de  retrancher  l'artide.  Tous  les  at- 
tentats ,  en  eftt ,  ne  sont  pas  de  la  même  nature  ;  tel  qui  ne 
sofirait  pas  pour  fisire  infliger  une  peine,  suffit  pour  donner 
lieu  au  divorce  t  et  pourquc»  ?  parce  que  la  société  conjugale» 
<]ui  ideotifit  les  époux,  ne  peut  exister  que  lorsqu'ils  sont 
l'un  vis-^visde  l'autre  dans  l'était  de  la  plus  parfaite  sécurité* 
L'Article  dait  donc  être  conservé. 

Vieirt  ensuite  la  question  de  la  priorité  entre  les  deux  pro^ 
cédnres»  U  est  impossible  que  la  procédure  criminelle  ne 
marche  point  la  première ,  puisque  le  commissaire  du  gou- 
vernement serait  forcé  d'interrompre  la  procédure  civile , 
s'il  s'iqHsrcevait  que  les  faits  et  les  preuves  le  mettent  en  état 
de  iMmer  nne  aecusi^on. 

Mm  le  jugement  criminel  «bira-t-41  préjudiciel  ?  Le  juge 
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cÎTil  en  pèsera  l'effet  suivant  les  circonstances.  Autrefois, od 
civilisait  aussi  les  informations. 
Le  Conseil  adopte  l'avb  de  M.  Portalù. 

•36       L'article  9  est  discuté;  il  est  ainsi  conçu  : 

«  Tout^  demande  en  divorce  détaillera  les  ùdts  ;  elle  sera  re- 
M  mise ,  avec  les  pièces  à  l'appui ,  s'il  y  en  a ,  au  président  do 
M  tribunal  ou  au  juge  qui  en  fera  les  fonctions,  par  l'époux 
«  demandeur  eu  personne ,  à  moins  qu'il  n'en  soit  empêché 
«  par  maladie  ;  auquel  cas,  sur  sa  réquisition  et  le  certificat 
M  de  deux  officiers  de  santé ,  le  magistrat  se  transportera  an 
M  domicile  du  demandeur  pour  y  recevrâr  sa  demande.  » 

Le  Consul  Cambacébès  dit  que  cet  article  empéckerait 
l'absent  de  se  pourvoir  en  divorce. 

M.  Boulât  répond  que  toujours  on  a  supposé  que  le  divorce 
serait  prononcé  entre  époux  présens. 

Le  Consul  Cambagérès  dit  que  cette  nécessité  de  la  pré- 
sence était  fondée  sur  ce  qu'on  pouvait  se  pourvoir  en  di- 
vorce pour  cause  d'incompatibilité.  Mais  un  absent  pour  ser- 
vice public  peut  apprendre  des  faits  qui  le  forcent  à  recourir 
au  divorce.  Il  serait  injuste  de  le  priver  des  moyens  de  réta- 
blir l'ordre  dans  sa  maison. 

M.  Boulât  dit  que,  parmi  les  causes  de  divorce,  il  n'en 
est  qu'une  qui  paraisse  susceptible  de  donner  lieu  à  une  de- 
mande par  procuration  :  c'est  celle  qui  résulte  d'une  con- 
damnation à  une  peine  affictive  ou  infamante.  Il  est  peut- 
être  utile  qu'on  n'attache  pas  le  même  privilège  à  la  cause 
d'adultère.  L'époux  absent  peut  avoir  été  trompé  par  de  faux 
rapports  ;  on  doit  donc  exiger  qu'il  examine  par  lui-même  , 
et  même  le  mettre  en  état  d'accorder  au  repentir  un  généreux 
pardon. 

Le  Consul  Camb acérés  dit  que ,  dans  le  cas  de  condamna- 
tion à  peine  afflictive  ou  infamante,  il  suffit,  pour  obtenir  le 
divorce ,  de  présenter  le  jugement;  qu'ainsi  la  demande  en 
divorce  peut ,  en  ce  cas  ,  être  formée  par  un  absent  qui ,  en 
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se  tenant  éloigné ,  évite  d'ailleurs  le  désagrément  de  se  pro- 
duire dans  un  lieu  où  son  nom  a  été  entaché.  Le  Consul  se 
rend  également  aux  raisons  alléguées  pour  le  cas  d'adultère. 
Cependant  il  est  touché  de  l'état  auquel  les  cnfans  de  l'ab- 
sent se  trouvent  réduits. 

M.  Emmery  obserye  qu'il  établit  l'exception  dont  a  parlé 
M.  Boulay, 

M.  TaoNCHET ,  pour  prévenir  toute  difficulté ,  propose  d'é- 
noncer formellement  en  l'article  l'exception  portée  en  l'ar- 
ticle 34. 

L'article  et  la  proposition  de  M.  Tronchet  sont  adoptés. 

Lesarticles  10,  11 ,  12,  i3,  149  i5,  16,  17,  18,  19^  20 , 
ai ,  22,  23,  24 9  25,  26,  27 ,  28,  29,  3o,  3i ,  32,  33,  34  9 
35  et  36  sont  adoptés  ainsi  qu'il  suit  : 

Art.  10.  u  Le  juge,  après  avoir  entendu  le  demandeur,  et  aa; 
«<  lui  avoir  fait  les  observations  qu'il  croira  convenables ,  pa- 
«  raphera  la  demande  et  les  pièces ,  et  dressera  procès-verbal 
«  de  la  remise  du  tout  en  ses  mains.  Ce  procès-verbal  sera 
«  signé  par  le  juge  et  par  le  demandeur,  à  moins  que  celui-ci 
M  ne  sache  ou  ne  puisse  pas  signer  ;  auquel  cas  il  en  sera  fait 
«  mention.  » 

Art.  1 1 .  «(  Le  juge  ordonnera ,  au  bas  de  son  procès-verbal,  «JS 
«  que  les  parties  Comparaîtront  en  personne  devant  lui ,  tel 
M  jour ,  à  telle  heure  ;  et  à  cet  effet ,  copie  de  son  ordonnance 
«  sera  par  lui  adressée  à  la  partie  contre  laquelle  le  divorce 
M  est  demandé.  » 

Art.  12.  M  Au  jour  indiqué,  le  juge  fera  aux  deux  époux  ,  ^9 
«  s'ils  se  présentent,  ou  au  demandeur,  s'il  est  seul  compa- 
«  rant ,  les  représentations  qu'il  croira  propres  à  opérer  un 
«  rapprochement  ;  s'il  ne  peut  y  parvenir ,  il  en  dressera  pro- 
«  cès-verbal ,  et  ordonnera  la  communication  de  la  demande 
«  et  des  pièces  au  commissaire  du  gouvernement ,  et  le  référé 
u  du  tout  au  tribunal.  » 

Art.  i3.  «  Dans  les  trois  jours  qui  suivront ,  le  tribunal ,  940 
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«  MU*  le  rapport  du  président  oa  du  juge  qui  en  aura  fait  le* 
«  fonctions,  et  sur  les  conclusions  du  oomuiisiaîre  du  goo- 
«  vernemeut,  accordera  ou  suspendra  la  permission  de  citer. 
«  La  suspension  ne  pourra  excéder  le  tenue  de  yiogt 
M  jours.  »• 

^41  Art.  i4*  •  Le  demandeur,  en  vertu  de  la  permission  du 
«  tribunal ,  fera  citer  le  défendeur,  dans  la  forme  ordinaire, 
«  à  comparaître  en  personne  à  l'audience,  à  hais  dos,  dans 
«  le  délai  de  la  loi  ;  il  fera  donner  copie ,  en  tête  de  la  dta- 
«  tion ,  de  la  demande  en  divorce  et  des  pièces  produites  è 
«  l'appui.  » 

a4>  Art.  1 5.  «(  A  l'échéance  du  délai ,  soit  tfue  le  défendeur 
•«  comparaisse  ou  non,  le  demandeur  en  penomie,  assisté 
«  d*un  conseil ,  s'il  le  juge  à  propos ,  exposera  ou  fera  expo- 
«  ser  les  motifs  de  sa  demande  ;  il  représentera  les  pièces  qui 
«  l'appuient,  et  nommera  les  témoins  qu^l  se  propose  de 
«  Cure  entendre.  » 

^4)  Art.  16.  «  Si  le  défendeur  comparait  en  personne  ou  pir 
«  un  fondé  de  pouvoir ,  il  pourra  proposer  ou  faire  proposer 
«  ses  observatioiis ,  tant  sur  les  motifii  de  la  demande  que 
«  sur  les  pièces  produites  par  le  demandeur  et  sur  Ic^  témoiiM 
««  par  lui  nommés.  Le  défendeur  nommera,  de  9on  o6té,  les 
H  témoins  qu^il  se  propose  de  faire  entendre,  et  sur  lesqueb 
«  le  demandeur  fera  réciproquement  ses  observations.  » 

'>44  Art.  17.  «  Il  sera  dressé  procè^vefhal  des  comparutioni , 
«  dires  et  observations  des  parties,  ainsi  que  des  avenx  que 
«  l'une  ou  l'autre  pourra  faire.  Lecture  de  ce  prooès-ferhs) 
«  sera  donnée  auxdites  parties ,  qui  seront  requises  de  le  si- 
«  gner  ;  et  il  sera  fait  mention  expresse  de  leur  sijgnatare,  ou 
m  de  leur  déclaration  de  ne  pouvoir  ou  ne  vouUnt  âgner.  » 

•45  Art.  18.  <«  Le  tribunal  renverra  les  parties  à  Vaudienoe  po* 
n  bUqne ,  dont  il  fixera  le  jour  et  l'heure  ;  il  ordonnera  la 
«  communication  de  la  procédure  au  commissaire  du  gouver- 
<«  nement ,  et  commettra  un  rapporteur.  ]>ans  le  cas  on  le  de- 
*  fendeur  n'aurait  pas  comparu,  le  demandeur  sera  tenu  de 
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«  lui  £aire  signifier  Tordonnance  du  tribunal  dans  les  vingt- 
•«  quatre  heures.  » 

Art.  19.  «  Au  jour  et  à  l'heure  indiqués  >  sur  le  rapport  du  «46 
«  juge  commis ,  le  commissaire  du  gouvernement  entendu  , 
«  le  tribunal  statuera  d*abord  sur  les  fins  de  non  recevoir  y 
«  s'il  en  a  été  proposé.  En  cas  qu'elles  soient  trouvées  con^ 
«  cluantes ,  la  demande  en  divorce  sera  rejetée  ;  dans  le  cas 
«  contraire ,  ou  s'il  n'a  pas  été  proposé  de  fin  de  non  recevoir^ 
«  la  demande  en  divorce  sera  admise.  •• 

Art.  20 .  «  Immédiatement  après  l'admission  de  la  demande  *  $7 
«  en  divorce ,  sur  le  rapport  du  juge  commis ,  le  commissaire 
«  du  gouvernement  entendu ,  le  tribunal  statuera  au  fond.  Il 
«  fera  droit  à  la  demande ,  si  elle  lui  parait  suffisamment  jus- 
«  tifiée  ;  sinon ,  il  admettra  le  demandciu*  à  la  pi*euve  des 
M  faits  par  lui  allégués,  et  le  défendeur  à  la  preuve  contraire.  » 

Art.  21 .  ««  A  diaque  acte  de  la  cause,  les  parties  pourront,  ?48 
«  après  le  rapport  du  juge ,  et  avant  que  le  commissaire  du 
«  gouvernement  ait  pris  la  parole ,  proposer  ou  faire  propo- 
«  ser  leurs  moyens  respectifs ,  d'abord  sur  les  fins  de  non 
«  recevoir ,  et  ensuite  sur  le  fond  ;  mais ,  en  aucun  cas ,  le 
«  conseil  du  demandeur  ne  sera  admis ,  si  le  demandeur  n'est 
«  pas  comparant  en  personne.  » 

Art.  32.  ^  Aussitôt  après  la  prononciation  du  jugement  qui  «49  > 
«  ordonnera  les  enquêtes ,  le  greffier  du  siège  donnera  leo- 
«  ture  de  la  partie  du  procès-verbal  qui  contient  la  noniina- 
«  tion  déjà  (aite  des  témoins  que  les  parties  se  proposent  de 
u  faire  entendre.  Elles  seront  averties,  par  le  président, 
«  qu*elles  peuvent  encore  en  désigner  d'autres,  mais  qu'»- 
«  près  ce  moment  elles  n'y  seront  plus  reçues.  » 

Art.  23.  «  Les  parties  proposeront  de  juite  leurs  reproches  •$« 
«  respectifs  contre  les  témoins  qu'elles  voudront  écarter.  Le 
«  tribunal  statuera  sur  ces  reproches ,  après  atoir  entendu  le 
«  commissaire  du  gouvernement.  » 

Art.  24.  w  Les  pai-ens  des  parties,  à  l'exception  de  leurs  »5i 
«  enfans  et  desccndaus ,  ne  sont  pas  reprochables  du  chef  de 
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M  la  parenté ,  non  plus  que  les  domestiques  des  époux ,  en 
«  raison  de  cette  qualité  ;  mais  le  tribunal  aura  tel  égard  que 
M  de  raison  aux  dépositions  des  pai*ens  et  des  domestiques.  « 
35*       Art.  25.  «  Tout  jugement  qui  admettra  une  preuve  testi- 
t(  moniale  dénommera  les  témoins  qui  seront  entendus ,  et 
«  «  détenninera  le  jour  et  l'heure  auxquels  les  parties  devront 
«  les  présenter.  » 
'SI       Art.  26.  «  Les  dépositions  des  témoins  seront  reçues  par 
«  le  tribunal ,  séant  à  huis  clos  y  en  présence  du  commissaire 
«  du  gouvernement ,  des  parties  et  de  leurs  conseils  ou  amis» 
«  jusqu'au  nombre  de  trois  de  chaque  côté.  » 
«54       Art.  27 .  «  Les  parties ,  par  elles  ou  par  leurs  conseils,  pour- 
«  ront  £aûre  aux  témoins  telles  observations  et  interpellations 
«  qu'elles  jugeront  à  propos ,  sans  pouvoir  néanmoins  les  in- 
«  terrompre  dans  le  cours  de  leurs  dépositions.  » 
•S5       Art.  28.  «  Chaque  déposition  sera  rédigée  par  écrit,  ainsi 
«  que  les  dires  et  observations  auxquels  elle  aura  donné  lieu. 
«  Le  procès-veii)al  d'enquête  sera  lu  tant  aux  témoins  qi^'aux 
«  parties  :  les  uns  et  les  autres  seront  requis  de  le  signer;  et 
•(  il  sera  fait  mention  de  leur  signature ,  ou  de  leur  déclan- 
«  tion  qu'ils  ne  peuvent  ou  ne  veulent  signer.  » 
«56       Art.  29.  M  Après  la  clôture  des  deux  enquêtes  ,  ou  de  ceUe 
«  du  demandeur,  si  le  défendeur  n'a  pas  produit  de  témotns, 
«  le  tribunal  renverra  les  parties  à  l'audience  publique ,  dont 
«  il  indiquera  le  jour  et  l'heure;  il  ordonnera  la  commani- 
H  cation  de  la  procédure  au  commissaire  du  gouvernement, 
«(  et  commettra  un  rapporteur.  Cette  ordoiinance  sera  signi- 
M  fiée  au  défendew*,  à  la  requête  du  demandeur,  dans  les 
«  vingt-quatre  heures.  » 
aS;       Art.  3o.  u  Au  joujr  fixé  pour  le  jugement  définitif,  le  raj>- 
«  port  sera  faitpai*  le  juge  commis  :  les  parties  pourront  en- 
«  suite  faire ,  par  elles-mêmes  ou  par  l'organe  de  leurs  con- 
«  seils,  telles  observations  qu'elles  jugeront  utiles  à  leur 
•«  cause  ;  après  quoi  le  commissaire  du  gouvernement  don- 
*<  nera  ses  conclusions.  » 
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Art.  3i.  «  Le  jugement  dëfinitîf  sera  prononcé  jpublique-  a-j 
«  ment!  lorsqu'il  admettra  le  divorce,  le  demandeur  sera 
«  autorisé  à  se  retirer  devant  l'oflicier  de  l'état  tivil  pour  \c 
•«  Cfiiire  prononcer.  »» 

Art.  32.  «  Lorsque  la^lemande  en  divorce  aura  étéfomnoc  as» 
«  pour  cause  de  sévices  et  d'injures  graves,  encore  qu'elle 
«  soit  bien  établie ,  les  Juges  n'admettront  pas  immédiate- 
«  ment  le  divorce  :  tnais  avant  faire  droit,  Us  autoriBenmt  la 
.  «  femme  demanderesse  à  quitter  la  compagnie  de  son  mari, 
«  sans  être  tenue  de  le  rec^Vbii* ,  él  elle  ne  le  jtige  à  propos  ; 
«  et  ils  condamneront  le  mari  à  lui  payer  une  pension  ali- 
«  mentaire  proportionnée  à  ses  fiMultés ,  si  la  femme  h'a  pas 
n  eUe-même  des  revenus  sUfBsans  pour  fournil^  à  ses  besoins.  >» 

Ai*t.  33.  *«  Après  une  année  d'épreuve ,  si  les  parties  ne  sont  96« 
«  pas  réunies ,  la  demanderesse  pourra  faire  citer  son  mari  à 
«  comparaître  au  tribunal  dans  les  délais  de  la  loi ,  ^tir  y 
«  entendre  prononcer  le  jugement  définitif,  qui  pour  lors 
«  «dmetti^  le  divorce.  » 

Ait.  34.  «  Lorsque  le  divoree  sera  demandé  par  la  raison  act 
«  qu'bn  des  é|)OUx  est  condamtié  ùl  une  peitie  infÎMiiatite ,  les 
«  Seiiles  formalités  à  observer  consisteront  à  présenter  att  tri- 
«  bunal  civil  une  expédition  en  bonne  forme  du  jugement  de 
«  condamnation,  avec  un  certificat  du  tribunal  criminel^  por- 
«  tant  que  ce  même  jugement  n'est  plus  susceptible  d'être 
'  «  réformé  par  aucune  voie  légale,  » 

Art.  35.  «  En  cas  d'appel  d'aucun  jugement ,  soit  prépara-  a6« 
«  tinrféy  soit  définitif,  rendu  par  le  tribunal  de  pHmière  ins- 
4(  tance ,  en  matière  de  divorce ,  la  caude  sera  imtruke  et 
m  jugée  par  le  tribunal  d'appel,  sur  le  l^le  des  affidres  ur- 
«  gentes.  * 

Art.  36.  ««  En  vertu  de  tout  jugement  rendu  en  dernier  ,64à«€€ 
«  ressort  ou  passé  en  force  de  chose  jugée ,  qui  autorisera  le 
«  divorce,  l'époux  qui  l'aura  obtenu  sera  obligé,  dans  le 
«(  délai  de  deux  mois  au  plus  tard  de  la  date  du  jugement , 
«  de  se  présenter  devant  l'officier  de  l'état  civil ,  l'antre  partie 
IX.  9.6 
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«  dûment  appelée,  pour  faite  prononcer  Le  divorce  ;  ce  déU 
«  passe,  le  demandeur  sera  censé  8*étre  désisté  du  jugement, 
«  qui  demeurera  comme  non  avenu.  » 

La  section  II,  intitulée  des  Mesures  provisoires  auxquielles 
peut  donner  lieu  la  demande  en  divorce  formée  devant  les  iri" 
banaux ,  est  soumise  à  la  discussion. 

Les  articles  87 ,  38 ,  89 ,  ^o  et  ^\  qui  la  composent  sont 
adoptés. 

267  Art.  37.  «  L'administration  provisoire  des  enHams  restera 
m  au  mari  demandeur  ou  défendeur  en  divorce ,  à  moins 
«  qu*il  n'en  soit  autrement  ordonné  pai'  le  tribunal ,  sur  h 
M  demande  soit  de  la  mère ,  soit  de  la  famille  ou  du  commis- 
«  saire  du  gouvernement ,  pour  le  plus  grand  avantage  des 
«  «nfans.  » 

,16  Art.  38.  «(  La  femme  demanderesse  ou  défenderesse  en  di- 
«  vorce  pourra  quitter  le  domicile  du  mari  pendant  la  poux^ 
«  suite  ;  et  si  elle  n'a  pas  de  revenus  suffisans  pour  fournir  à 
«  ses  besoins ,  exiger  une  pension  alimentaire  proportionna 
«  aux  facultés  du  mari.  Le  tribunal  indiquera  la  maison  dans 
«  laquelle  la  femme  sera  tenue  de  résider ,  et  fixera  la  pro- 
«  vision  alimentaire  que  le  mari  sera  oUigé  de  lui  pajer.  > 

•<f  Art.  39.  «  La  femme  sera  tenue  de  justifier  de  sa  r^idence 
«  dans  la  maison  indiquée ,  toutes  les  fois  qu'elle  en  senie- 
tt  quise  ;  à  défaut  de  cette  justification  ,  le  luari  pourra  refii- 
M  ser  la  provision  alimentaire ,  et  si  la  femme  est  demande- 
«  resse  en  divorce,  la  faire  déclarer  non  recevable  àcontinner 
«  ses  poursuites.  » 

ajo  Art.  4o.  «  La  femme  commune  en  biens ,  demanderesse  ou 
«  défenderesse  en  divorce ,  pourra ,  en  tout  état  de  cause , 
«  requérir,  pour  la  conservation  de  ses  droits,  rapposîtion 
«  des  scellés  dans  les  habitations  du  mari.  Les  scellés  ne  se- 
«  ront  levés  qu'en  faisant  inventaire ,  et  à  la  charge  par  le 
*«  mari  de  donner  caution  de  la  représentation  des  choses  in- 
«  ventoriées.  » 
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Art.  4i  •  "  A  compter  du  jour  de  la  demande  en  diroroe  ,  371 
«  le  mari  ne  pourra  plus  contracter  de  dettes  à  la  charge  de 
«  la  communauté ,  ni  disposer  des  immeubles  qui  en  dépen- 
(t  dent  ;  toute  aliénation  qu'il  en  fera  sera  nuUe  de  droit.  » 

La  sectionlU ,  intitulée  des  Fins  de  non  recevoir  contre  Vac- 
tion  en  divorce  portée  de\xint  les  tribunaux  ^  est  soumise  à  la 
discussion. 

Les  articles  4^  9  4^  ^^  44  ^^^^  adoptés  ainsi  qu'il  suit  : 

Art.  43-  «*  L*action  en  divorce  sera  éteinte  par  la  réconci- 
«  liation  des  époux  ,  survenue ,  soit  depuis  les  faits  qui  au- 
«  raient  pu  autoriser  cette  action ,  soit  depuis  la  demande  en 
«  divorce.  » 

Art.  43.  «(  Dans  l'un  et  l'autre  cas ,  le  demandeur  sera  dé- 
«  daré  non  recevable  dans  son  action  ;  il  pourra  néanmoins 
«  en  intenter  une  nouvelle  pour  causes  survenues  depuis  la 
«  réconciliation  y  et  alors  faire  usage  des  anciennes  causes 
«  pour  appuyer  sa  nouvelle  demande.  » 

Art.  44*  *  Si  le  demandeur  en  divorce  dénie  la  réconcilia- 
«  tion  ,  le  défendeur  en  fera  preuve ,  soit  par  écrit,  soit  par 
«  témoins  ,  dans  la  forme  prescrite  au  chapitre  II.  >» 

L'article  45  est  discuté  ;  il  est  ainsi  conçu  :  •  t'a.  7 

«  Quoique  l'adultère  soit  prouvé  et  le  divorce  prononce  , 
«  l'enfant  appartiendra  au  mari ,  si  les  deux  époux  habitaient 
««  ensemble  à  l'époque  de  la  conception  ;  mais  s'ils  étaient 
u  delà  séparés  d'habitation ,  l'enfant  n'appartiendra  pas  au 
«  mariage,  à  moins  que  le  mari  ne  le  reconnaisse.  » 

Le  Premier  Consul  remarque  que  la  sévérité  de  cet  article 
retombe  sur  l'enfant. 

M.  ËMMERY  dit  que  la  section  a  cru  devoir  faire  une  dis- 
tinction dans  le  cas  où  il  y  a  eu  cohabitation  entre  les  deux 
époux  ;  elle  fait  prévaloir  la  règle pater  is  est,  mais  elle  pense 
€|ue  cette  règle  ne  doit  plus  recevoir  son  appUcaûon  lorsque , 
d'une  part ,  les  époux  ont  cessé  d'habiter  ensemble ,  et  c|ue , 
de  l'auti-e ,  la  femme  est  déjà  signalée  comme  adultère. 

26. 
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Le  FteMtia  Consul  dit  que  cet  article  mérite  l'attention  h 
plus  sérieuse.  En  législation ,  c'est  par  le  seol  calcul  des  dis- 
tances qu'on  )Uge  de  rimpossibilité  du  rapprochement  entie 
les  époux.  Cette  expression,  hMtatinn  cqmmuae^  est  d'ail- 
leurs indéfinie,  et  il  est  difficile  d'y  attacher  une  idée  pré- 
cise. 

M.  Boulât  observe  que  la  disposition  de  l'article  est  bornée 
au  cas  de  l'adultère  ;  qu'il  suppose  que  la  femme  est  déjà 
jugée ,  et  que  la  conception  est  postérieure  à  la  séparation  de 
fait  judiciairement  ordonnée. 

M.  Emmery  ajoute  que ,  d'après  l'article  38 ,  la  femme  est 
obligée ,  après  la  demande  formée  contre  elle ,  de  se  retirer 
dans  une  maison  que  le  juge  indique.  La  section  a  pensé  que 
l'enfant  conçu  depuis  cette  séparation  ne  doit  plus  appartenir 
au  mariage. 

M.  TaoMCHET  dit  que  la  réconciliation  des  époux  basant 
tomber  la  demande  en  divorce ,  la  loi  ne  peut  plus  permettre 
qu'il  y  soit  donné  suite ,  si  elle  admet  que  l'enfant  surrena 
depuis  appartient  au  mari.  Dès  lors ,  pour  donner  à  Teniant 
le  caractère  de  fils  légitime ,  et  cependant  laisser  un  libre 
cours  à  la  demande  en  divorce ,  on  serait  obligé  de  supposer 
que  l'enfant  était  conçu  auparavant.  Ainsi ,  au  lien  de  dire 
que  l'enfant  n'appartient  pas  au  mariage,  s'il  a  été  conca 
après  la  séparation  des  époux,  il  conviendrait  d'expliqafr 
qu'il  en  sera  ainsi  de  l'enfant  conçu  depuis  la  demande  en  di- 
vorce pour  cause  d'adultère.  Il  résulterait  de  la  séparation  la 
présomption  que  l'eniimt  n'est  pas  légitime  ;  ce  serait  à  la 
femme  à  la  détruiite ,  en  alléguant  et  en  prouvant  que  son 
mari  l'a  fréquentée. 

M.  Emmert  adopte  cette  proposition. 

L'article  est  adopté  avec  l'amendement  de  M.  Tnmcket. 

Le  chapitre  III,  intitulé  dex  Formes  ria  dharre  par  eomtew^ 
tement  muînei y  est  soumis  à  la  discussion. 

Les  articles  46  et  49  sont  adoptés  ainsi  qu'il  suit  : 
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Art.  46.  «  Le  consentement  mutuel  d'époux  mineurs  ne  ^7^ 
«  sera  point  admis.  » 

Art.  47*  **  Le  consentement  mutuel  d'époux  majeurs  ne  376 
«  sera  admis  qu'après  deux  ans  de  mariage.  * 

L'article  48  est  discuté  ;  il  est  ainsi  conçu  :  K7 

«  n  ne  pourra  plus  l'être  après  vingt  ans  de  mariage ,  ni 
«  lorsque  la  femme  aura  quarante-cinq  ans.  » 

Le  Premier  Consul  pense  que  le  divorce  par  consente- 
ment mutuel  ne  doit  être  limité,  ni  par  la  durée  du  mariage, 
ni  par  l'âge  des  époux.  Il  ne  serait  juste  de  donner  ces  bornes 
qu'au  divorce  provoqué  par  un  seul  d'entre  eux. 

M.  Emmert  dit  que  l'incompatibilité  d'humeur  sera  la 
cause  réelle  de  ces  sortes  de  divorces ,  et  qu'il  n'est  pas  rai- 
sonnable de  l'admettre  après  que  les  époux  ont  vécu  pen- 
dant vingt  ans  en  bonne  intelligence. 

L'article  est  adopté  avec  le  retrandiement  de  la  disposi- 
tion qui  interdit  le  divorce  à  la  femme  âgée  de  quarante- 
cinq  ans. 

L'article  49  est  adopté  sans  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  :   >:» 
«  Dans  aucun  cas,  le  consentement  mutuel  des  époux  ne  suf- 

«  fira  9  s'il  n'est  autorisé  par  leurs  pères  et  mères,  ou  par  leurs. 

«  autres  ascendans  vivans,  si  les  pères  et  mères  sont  morts.  » 

L'article  5o  est  discuté.  >7» 

«  Les  époux  déterminés  a  opérer  le  divorce  par  consente- 
•I  ment  mutuel  seront  tenus  de  faire  préalablement  inven- 
«  taire  et  estimation  de  tous  leurs  biens ,  meubles  et  im- 
«  meubkt ,  et  de  régler  leurs  droits  respectifs ,  sur  lesquels 
«  il  leur  sera  néanmoins  Ubre  de  transiger.  » 

M.  DEVERMoif  fait  observer  que  la  femme  ne  peut  transiger 
tant  qu'elle  est  en  la  puissance  de  son  mari ,  et  que  cepen- 
dant elle  y  demeure  jusqu'à  ce  que  le  divorce  soit  pronouoé. 

M.  Boulât  répond  que,  dans  le  cas  de  l'article,  l'anlori- 
satioik  de  b  loi  supplée  celle  du  mari. 
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M.  Emmeet  ajoute  que  d'ailleurs  U  transaction  est  snboc- 
donnée  à  une  longue  procédure,  et  ne  reçoit  sa  force  que 
d'un  jugement. 

M.  Troncbet  pense  qu'il  est,  en  effet,  très-important 
d'ordonner  le  règlement  des  droits.  Plus  il  y  a  Ueu  de 
craindre  que  le  consentement  de  la  femme  ne  soit  pas  libre , 
et  plus  on  doit  prendre  de  précautions  pour  empêcher  que 
la  femme  ne  soit  obligée  de  plaider  après  le  divorce ,  à  l'effet 
d'obtenir  la  liquidation  de  ses  droits ,  et  ne  demeure  cepen- 
dant dans  Tindigence  pendant  le  com*s  du  procès. 

On  objecte  que  la  femme  est  sous  la  puissance  maritale  : 
elle  y  est,  sans  doute,  tant  que  le  mariage  subsiste  encore; 
maïs ,  en  général ,  elle  se  fedt  autoriser  par  le  juge  toutes  les 
fois  que  les  circonstances  la  forcent  de  traiter  avec  son  mari. 
Ici ,  d'ailleurs ,  la  transaction  ne  serait  que  proyisoire  et  con- 
ditionnelle. 

M.  Depumon  observe  que  l'article  n'oblige  pas  la  femme 
à  prendre  l'autorisation  du  juge. 

M.  Boulât  répond  que  l'autorisation  donnée  par  la  loi 
^piivaut  à  l'autorisation  que  pourraient  accorder  les  tri- 
bunaux. 

M.  Teonchet  ne  partage  pas  cette  opinion.  Le  juge,  eo 
effet,  n'autorise  qu'en  connaissance  de  cause  :  il  vc<illeaiix 
intérêts  de  la  femme ,  et  refuse  son  autorisation ,  s'il  craint 
qu'elle  ne  lui  soit  préjudiciable.  Il  convient  donc  d'ajouter  à 
l'article  que  ia  femme  se  fera  autoriser  par  le  tribunal, 

M.  Reon AUD  (de  Saint-Jean-d'Angelj  )  dit  que ,  sans  cette 
précaution ,  le  mari  aurait  trop  d'ascendant. 

M.  Berlier  dit  que  l'autorisation  ne  serait  que  déforme, 
puisque  l'acte  ne  serait  pas  soumis  à  l'approbation  du  juge  ; 
que  d'ailleurs  l'article  se  borne  à  rendre  la  transaction  iacul- 
tative,  au  lieu  qu'elle  deviendrait  forcée  si  elle  était  ordonnée 
par  la  loi. 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely)  dit  qi&'oii  pourraïl 
ordonner  que  l'autorisation  serait  accordée  afMès  TinveDCaire 
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«t  l'estunation  des  biens,  et  qu'elle  porterait  sur  le  projet  de 
partage. 

M.  Emmert  dit  qu'il  est  difficile  de  renvoyer  les  parties 
devant  les  tribunaux ,  lorsque ,  pour  les  éviter,  elles  recou- 
rent an  consentement  mutuel.  Lorsque  les  parties  préfèrent 
ce  dernier  mode ,  c'est  qu'elles  sont  d'accord  sur  les  consé- 
quences qu'il  entraînera  ;  les  sacrifices  sont  une  de  ces  con- 
séquences. 

L'obligation  en  est  anposée  pour  rendre-  le  divorce  plus 
difficile. 

M.  Defermon  observe  qu'il  ne  faut  pais  perdre  de  vue  que 
le  mari ,  pour  s'emparer  des  biens  de  la  femme  à  la  faveur 
d'un  divorce ,  emploierait  la  violence ,  à  l'effet  de  lui  arra* 
cher  son  consentement.  Elle  achèterait  la  tranquillité  par 
une  transaction.  Dans  ce  cas ,  lui  sera-t-il  permis  de  réclamer 
contre  un  tel  acte  après  le  divorce  prononcé? 

M.  Emmbrt  pense  que  toute  réclamation  devrait  lui  être 
interdite.  Il  y  a,  en  effet,  des  épreuves  et  une  séparation 
provisoire;  or,  il  est  impossible  qu'à  une  des  époques  de 
eette  longue  procédure ,  la  femme  n'ait  pas  trouvé  l'occasion 
de  rédwner  contre  la  lésion  qu'ellie  a  soufferte ,  et  contre  les 
violences  qu'on  a  employées  pour  l'y  faire  consentir. 

M.  Tronchet  dit  qu'il  est  facile  de  tout  conciUer. 

On  craint  que  la  fenune  ne  soit  lésée  ;  mais  quelquefois 
cette  lésion  est  juste ,  parce  qu'elle  est  le  prix  du  silence 
qu'on  a  gardé  sur  les  causes  «scandaleuses  du  divoree.  On 
pourrait  donc  soumettre  la  transaction  aux  parens ,  au  lieu 
de  la  soumettre  aux  tribunaux ,  et  les  parens  jugeraient  si  la 
femme  se  trouve  lésée ,  s'il  est  juste  qu'elle  le  soit. 

M.  Berlier  dit  que  l'autorisation  du  juge  serait  sans  ob- 
jet ;  il  est  ridicule  qu'il  autorise  là  où  la  loi  ordonne.  L'amen- 
dement de  M.  Tronc  fie  i  ôte  à  Farticle  tous  ses  inconvéniens 
et  lui  conserve  tous  ses  avantages. 

L'article  est  adopte'  avec  l'amendement  de  M.  Tronchet, 

Les  articles  5i ,  52,  53,  54,  55,  56, 57,  58,  Sg,  60, 61 , 6?., 
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63, 64  ^t  65  sont  adoptés  sans  discussion  ;  ils  sont  ainsi  conçus: 

slo  Art.  5i .  («Ils  seront  pareillement  tenus  de  constater  par 
«  ^crit  leurs  conventions  sur  les  trois  points- qu^  suivent  1 

«  1*.  A  qui  les  enfans  nés  de  leur  uniou  seront  confiésy 
«  soit  pendant  le*  temps  des  épreuves ,  soit  après  le  divorce 
«  prononcé; 

M  2*.  Dans  quelle  maison  la  femme  devra  se  retirer  çt  ré^ 
u  sitler  pendant  le  temps  des  épreuves  ; 

«  3*.  Qii^Ue  somme  le  mari  devra  payer  à  sa  fename  pen- 
•«  dant  le  même  temps ,  si  elle  n'a  pas  des  revenus  sofl^aans- 
•4  pour  fournir  à  ses  besoins.  » 

asi  Art.  52.  «  Les  époux  se  présenteront  epsemble  et  en  per- 
«  sonne  devant  le  président  du  tribunal  civil  de  leur  anron— 
«  dissement ,  ou  devant  le  |uge  qui  en  fera  les  fonctions,  et 
«  lui  {eront  la  déclaration  de  leur  volonté ,  en  présence-  de 
«  deux  notaires  amenés  par  eux.  » 

•U  Art.  53.  «  Le  juge  fera  aux  deux  époux  réunis ,  et  à  chacun 
«  d^nx  en  particulier,  en  présence  des  deux  notaires ,  telles 
«  représentations  et  exhortations  qu'il  croira  convenables; 
«  il  leur  donnera  lecture  du  chapitre  IV  du  présent  titre  qui 
«  l^le  les  £j[fets  du  di\»orge ,  et  leur  développera  toutes  les- 
«(  conséquences  de  leur  démarche.  » 

>8)  Art.  54.  M  Si  les  époux  persistent  dans  leur  r^olution,  il 
«  leur  sejra  donné  acte  par  le  jo^  de  ce  qu'ils  demandent  et 
«  consentent  mutuellement  au  divorce ,  et  ils  seront  tenu»  de 
•«  produire  et  déposer  à  l'instant,  entre  les  mains  des  no- 
M  Ifdres ,  outre  les  actes  mentionnés  aux  artidea  5o  et  5i , 
«(  1  ".  Les  actes  de  leur  naissance  et  celui  de  leur  mariiige  ; 
»  2".  Les  actes  de  naissance  et  de  décès  de  tou6  les  enians 
((  nés  de  leur  union  ; 

*(  3,**.  La  déclaratioi]^  authentique  de  l^trs  père  et  mère  on 
H  autres  ascendans  vivans,  portant  que,  pour  les  causes  à 
•<  eux  connues ,  il  autorisent  tel  ou  telle ,  leur  fils  ou  fiUe , 
«<  petit-fils  ou  peûte-fille,  m^i^  oft  mariée  à  tel  rm  telle,  à 
"  demander  le  divorce  et  à  y  consentir.  » 
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Art.  55.  «  Le»  notaires  dresseront  procès-verbal  détaillé  »<4 
«  de  tout  ce  qui  aura  été  dit  et  fait  en  exécution  des  articles 
M  precëdens  ;  la  minute  en  i^estera  au  plus  igé  des  deux  no- 
M  tairesy  ainsi  que  les  pièces  produites,  qui  demeureront 
«  annexées  au  procès^vei^bal ,  dans  lequel  il  sera  fait  mention  . 
M  de  Tavertissement  qui  sera  donné  à  la  femme  ^e  se  retirer, 
«  dans  ks  vingts-quatre  heures,  dans  la  maison  convenue 
«  entre  elle  et  son  mari ,  et  d'y  résider  jusqu'au  divorce 
«  prononcé.  « 

Art.  56.  «  La  déclaration  ainsi  fiôte  sera  renouvelée  dans  «as 
a  la  première  décade  de  chacun  des  quatrième ,  septième  et 
«  dixième  mois  qui  suivront,  en  observant  les  mêmes  forma- 
«  lités.  Les  parties  seront  obligées  à  rapporter  chaque  fois 
«  une  nouvelle  autorisation  de  leurf  pères  et  mères  ou  autres 
«  ascendans  vivans ,  mais  ne  seront  tenues  à  répéter  la  pro* 
«  ductioQ  d'aucun  autre  acte.  » 

Art.  57.  «  Dans  la  décade  du  jour  où  sera  révolue  l'année,  »8g 
••  à  compter  de  la  fn^mière  déclaration,  les  époux,  aaaistés 
«  chacun  de  deux  notables  du  département ,  âgés  de  cin*- 
«  quante  ans  au  moins,  se  représenteront  ensemble  et  en 
«  personne  devant  le  président  du  tribunal  ou  le  juge  qui 
«  en  £em  les  fonctions  ;  ils  lui  remettront  les  expéditioas  en 
«  bonne  forme  des  quatre  procès-verbaux  contenant  leur 
«  consentement  mutuel,  et  de  tous  les  actes  qui  auront  été 
«  annexés,  et  requerront  du  magistrat,  chacun  séparément, 
n  en  présence  néanmoins  l'un  de  l'autre  et  des  quatre  no- 
«  tables,  l'admisùon  du  divorce.  » 

Art.  58.  «  Après  que  le  juge  et  les  notables,  assîstans  au-  tSr 
•  ront  fait  leurs  (Nervations  aux  époux  ,  s'ils  persévèrent,  il 
«  leur  sera  donné  acte  de  leur  réquisition  et  de  la  remise 
«  par  eux  faite  des  pièces  à  l'appui  :  le  greffier  du  siège  dres^ 
«  sera  procès-verbal,  qak  sera  signé  tant  par  les  parties  (à 
«  moins  qu'elles  ne  déclarent  ne  saToiir  ou  ne  pouvoir  signer^ 
«*  aucpiel  cas  il  en  sera  fait  mention)  que  par  les  qiiatre  no*- 
•«  tables ,  le  juge  et  le  greffier.  » 
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•M       Art.  59.  ««  Le  juge  mettra  de  suite  au  bas  de  ce  pqoob- 
«  verbal  son  ordonnance  portant  que,  dans  les  trois  jours,  il 
«  sera  par  lui  référé  du  tout  au  tribunal ,  en  la  chambre  du 
«  conseil,  sur  les  conclusions  par  écrit  du  commissaire  da 
«  gouvernement,  auquel  les  pièces  seront,  i  cet  effist,  com- 
«  muniquées  par  le  greffier.  » 
•89      Art.  60.  «  Si  le  commissaire  du  gouvernement  trouve  dans 
«  les  pièces  la  preuve  que  les  deux  époux  étaient  majeurs 
«  lorsqu'ils  ont  fait  leur  première  déclaration,  qu'à  cette 
«  époque  ils  étaient  mariés  depuis  deux  ans ,  que  le  mariage 
«  ne  remontait  pas  à  plus  de  vingt,  que  la  femme  avait 
«  moins  de  quarante-cinq  ans ,  que  le  consentement  mutuel 
«  a  été  exprimé  quatre  fois  dans  le  cours  de  Tannée ,  après 
«  les  préalables  ci-dessus  prescrits ,  et  avec  toutes  les  forma- 
«  lités  requises  par  le  présent  chapitre,  notamment  avec 
«  l'autorisation  des  pères  et  mères  des  époux ,  ou  avec  celle 
«  de  leurs  autres  ascendans  vivans ,  en  cas  de  prédéoës  des 
«  pères  et  mères ,  il  donnera  ses  conclusions  en  ces  termes, 
«  la  loi  permet  ;  dans  le;  cas  contraire ,  ses  conclurions  seront 
H  en  ces  teimes ,  la  loi  empêche,  » 
•9«       Art.  61.  tt  Le  tribunal,  sur  le   référé,  ne   pourra  £ure 
•«  d'autres  vérifications  que  celles  indiquées  par  l'article  prë- 
«  cèdent.  S'il  en  résulte  que,  dans  l'opinion  du  tribunal ,  les 
«  parties  ont  satisfait  aux  conditions  et  rempli  les  formalités 
«  déterminées  par  la  loi ,  il  admettra  le  divorce ,  et  renverra 
«  les  parties  devant  l'officier  de  l'état  civil  pour  le  faire  pro- 
♦«  noncer  :  dans  le  cas  contraire ,  le  tribunal  déclarera  qu'il 
«  n'y  a  pas  lieu  à  admettre  le  divorce ,  et  déduira  les  motifs 
•(  de  la  décision.  » 
191       Art.  62.  «  L'appel  du  jugement  qui  aui*ait  dédaré  ne  pas 
«  y  avoir  lieu  à  admettre  le  divorce    ne   sera  recevable 
«  qu'autant  qu'il  sera  interjeté  par  les  deux  parties,  et  néan- 
«  moins  par  actes  séparés ,  dans  les  dix  jours  au  plus  tôt,  et 
«  au  plus  tard  dans  les  vingt  jours  de  la  date  du  jugement 
"  de  première  instance.  » 
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Art.  63.  «  Les  actes  d'appel  seront  réciproqueinent  signifiés  »9« 
«  tant  à  l'autre  époux  qu'au  commissaire  du  gouvernement 
«  près  le  tribunal  de  première  instance.  » 

Art.  64.  ((  Bans  la  décade  y  à  c<Hnpter  de  la  date  du  second  «93 
«  acte  d'appel  à  lui  signifié ,  le  commissaire  du  gouverne- 
«  ment  près  du  tribunal  de  première  instance  fera  passer  au 
«  conunissaire  du  gouvernement  près  du  tribunal  d'appel 
«  l'expédition  du  jugement  et  les  pièces  sur  lesquelles  il  est 
«  intervenu.  Le  conmiissaire  près  le  tribunal  d*appel  donnera 
n  ses  conclusions  par  écrit ,  dans  la  décade  suivante  ;  le  pré- 
«  sident ,  ou  le  juge  qui  le  suppléera ,  fera  son  rapport  au  tri- 
«  bunal  d'appel,  en  la  diambre  du  conseil,  et  il  sera  statué 
*  «  définitivement  dans  la  troisième  décade.  » 

Art.  65.  «  En  vertu  du  jugement  qui  admettra  le  divorce ,  «94 
«  et  dans  les  dix  jours  de  sa  date ,  les  parties  se  présenteront 
«  ensemble  et  en  personne  devant  l'officier  de  l'état  civil , 
«  pour  fiùre  prononcer  le  divorce.  Ce  délai  passé,  le  juge- 
ai ment  demeurera  comme  non  avenu.  » 

(  Plrocift>Ttrbal  de  la  séance  du  16  nÎTOte  ae  X.  —  6  janirieff  1801.) 

Le  chapitre  lY  du  projet  de  loi  sur  le  divorce ,  intitulé 
des  Effets  du  divorce  ^  est  soumis  à  la  discussion. 

L'article  66  est  discuté  ;  il  est  ainsi  conçu  : 

M  Les  époux  qui  auront  divorcé  pour  quelque  cause  que  ce  «qS 
M  soit  ne  pourront  plus  se  réunir.  » 

Lb  Ministre  de  la  Justice  dit  qu'il  ne  peut  être  dans  le 
vcra  de  la  loi  d'empêcher  les  époux  de  se  réunir,  s'ils  se  con- 
dlient ,  ou  s'ils  s'y  déterminent  par  des  principes  de  reli- 
gion. 

Quel  motif  pourrait  faire  adopter  la  prohibition  qui  est 
proposée?  Serait-ce  l'intérêt  des  créanciers?  Ils  peuvent  in- 
tervenir et  s'opposer  au  divorce,  lorsqu'ils  ont  la  preuve 
qu'il  est  demandé  en  fraude  de  leurs  droits.  D'ailleurs ,  on 
ne  voit  pas  cdtamlent  le  divoKe  pourrait  compromettre  les 
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droite  antérieurs  et  acquis.  Dans  tous  les  cas ,  les  créaaivr» 
peuvent  faire  annuler  les  actes  frauduleux. 

31.  Maleville  t^'%  que  Montesquieu  a  compaié  les  deu 
systèmes  et  préféré  le  système  prohibitif. 

La  commission  avait  d*abord  adopté  cette  opinioo. 

Elle  Ta  abandonnée  depuis ,  parce  qu'elle  a  réfléchi  que  la 
i-éunion  des  époux  est  toujours  désirable ,  et  que  la  fiivenr 
qu'elle  mérite  doit  l'emporter  sur  tonte  autre  consiAénlâoB. 

Montesquieu  craint  que  la  facilité  de  reprendre  le  lien  da 
mariage  ne  détermine  à  divorcer  plus  légèrement  ;  mais  il  eit 
très^outeux  que  l'impossibilité  de  contracter  un  mariage 
nouveau  retienne  les  époux. 

M.  Emmebt  dit  que  certainement  on  se  portera  pfau  fiua'k^ 
ment  au  divorce ,  quand  on  pourra  le  faire  ceacr  à  scn  gré  ; 
qu'il  est  même  à  craindre  qu'avec  cette  facilité ,  heancoup  ne 
divorcent  que  pour  changer  leurs  conventions  malinoBÎiles. 

M.  Bo€LAY  dit  que  du  moins  la  prohibition  ne  devrait  pis 
être  absolue.  Ce  sera  sans  doute  une  précaution  ntîk,  ksisqae 
le  divorce  aura  été  prononcé  par  consentement  mutuel:  mais, 
lorsqu'il  aura  pour  causes  l'attentat  ou  les  sévices,  quelle 
fraude  peut-on  craindre? 

M.  Reonaud  (de  Saint-Jean*^' Angely)  dit  qu'il  est  trcf- 
important  d'empêcher  qu'à  la  faveur  d'un  divorce  concerté, 
les  époux  ne  puissent,  par  un  mariage  nouveau,  cbangiT 
leurs  conventions  matrimoniales  au  préjudice  de  leun  en- 
fans  ou  de  leurs  familles. 

Cet  inconvénient  est  à  craindre  dans  tous  les  cas,  nais 
plus  particidièrement  dans  le  divorce  par  consenteneat  mu- 
tuel ,  qui ,  pour  dissoudre  le  mariage ,  n'a  besoin  que  d'ètrc 
autorisé  par  les  ascendans.  On  séduirait  ceux-d;  on  leur 
présenterait  le  projet  de  divorce  comme  une  simple  transac- 
tion \  peut-être  même  irait-on  jusqu'à  rédiger  d^avauce  iic 
nouveau  mariage. 

Le  divoi*ce  doit  être  rendu  facile,  quand  il  y  a  des  caas^ 
réelles  et  vraies  •:  ou  ne  saui-ait,  au  omitnûre,  le  lendit 


trop  diffidle,  loiiqu*il  n'est  employé  que  pour  des  raisons 
d'intérêt. 

Le  MuriSTRi  ni  la  Justice  dit  que  le  mariage  est  le  plus 
saint  des  contrats  ;  que  la  loi  n'en  autorise  qu'à  regret  la  dis- 
solution; qu'on  ne  peut  donc  trop  désirer  qu'il  se  rétablisse  : 
c'est  l'intérêt  de  la  société ,  des  enfiems ,  des  familles. 

Tout  ce  qu'on  objecte  ne  détruit  pas  ces  considérations. 
Auprès  de  si  grands  intérêts,  que  sont  les  intérêts  purement 
pécuniaires?  Mais,  après  tout ,  à  qui  donc  préjudicie  le  chan- 
gement des couTentions  matrimoniales? 

Sera-ce  aux  époux?  Bs  sont  maîtres  de  leur  fortune. 
Sera-ce  aux  enfiuis?  Cela  ne  se  peut  :  ik  sont  également  ap^ 
pelés  à  la  succession  de  leur  père  et  de  leur  mère.  Sera-ce 
aux  collatéraux?  Qu'importe  l'intérêt  des  collatéraux  ! 

Au  surplus ,  si  Ton  persiste  à  trouver  de  FinconTénient  à 
ce  que  le  mariage  nouveau  se  forme  sous  des  conditions  nou- 
velles ,  le  remède  est  fieicile  t  il  suffit  de  ne  permettre  aux 
époux  de  se  remarier  qu'en  rentrant  dans  les  limites  de  leur 
premier  contrat. 

On  objecte  qu'on  se  portera  plus  facilement  au  divorce. 

Il  vaut  mieux,  après  tout ,  qu'on  se  joue  du  divorce  que 
du  maringe. 

Mais  l'expérience  ne  justifie  pas  ces  craintes  ;  la  législation 
actuelle  permet  aux  époux  divorcés  de  rentrer  dans  leurs 
prenûers  liens ,  et  cependant  très-peu  ont  usé  de  cette  fa- 
culté ,  hors  ceux  qui,  pendant  nos  troubles  civib,  n'avaient 
divofcé  qn'afin  de  potirvoir  à  leur  sûreté  ou  à  U  conservation 
de  leur  fortune. 

M.  Pdetaus  observe  que  c'est  par  respect  pour  le  mariage 
qu'on  attaque  la  disposition ,  et  que  cependant  c*est  par  ce 
sentiment  même  qu'elle  doit  être  maintenue  ;  autrement  on 
se  jouera  également  et  du  mariage  et  du  divorce. 

L'un  et  l'autre  est  un  étal  absolu  ;  l'un  et  l'autre  est  fondé 
aur  le  vœu  de  la  perpétuité.  Il  est  dans  l'essence  du  mariage 
qu'on  ne  se  joue  pas  du  divorce  ;  ce  qui  arriverait  infaillible- 
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ment ,  si  ron  pouvait  passer  altematîveraent  du  mariage  au 
divorce ,  du  divorce  au  mariage.  Quand  le  spectacle  aflftigeant 
du  dUvorce  a  été  donné,  il  faut  que  ce  soit  par  l'effet  d'une 
nécessité  réelle.  Une  telle  nécessité  est  invariable. 

Ainsi  y  sans  considérer  la  disposition  sous  le  point  de  vue 
des  spéculations  pécuniaires  y  et  en  l'envisageant  sous  le 
même  point  de  vue  que  le  ministre ,  on  conçoit  que ,  par  res- 
pect pour  le  mariage ,  la  loi  ne  doit  pas  prévoir  qu*il  pourra 
être  rétabli. 

La  seule  objection  qui  puisse  faire  impression ,  c*est  celle 
qu'on  a  tirée  de  l'attention  de  ne  pas  gêner  les  consciences, 
de  ne  pas  empêcher  le  rapprochement  auquel  la  rdigion  des 
époux  peut  les  porter. 

Mais  la  loi  civile  ne  se  règle  ^pas  sur  ces  oônsidératuMis  qui 
regardent  plus  l'homme  que  le  citoyen. 

M.  Békbnger  dit  que  si  le  noAriage ,  quoiqu'il  soit  de  sa  na- 
ture un  contrat  perpétuel,  peut  être  dbsous,  le  divorce, 
quoique  également  perpétuel,  peut  donc  aussi  être  détruit. 
Il  ne  faut  pas  accorder  au  divorce  plus  de  privilèges  qu'au 
maiiage. 

Des  causes  graves,  il  est  vrai ,  l'ont  fait  prononcer  :  mais 
est-il  donc  impossible  que  le  temps  fasse  cesser  ces  causes,  et 
alors  quel  motif  reste-t-il  pour  maintenir  le  divorce  ?  La  loi 
place  les  individus  divorcés  dans  la  situation  où  ils  seraient 
s'ils  n'avaient  pas  été  mariés  ;  comment  pourrait-elle ,  sans 
se  contredire ,  leur  imprimer  une  incapacité? 

Au  reste ,  il  arrivera  bien  rarement  que  des  époux  divorcés 
changent  de  sentiment  et  se  rapprochent.  Les  causes  pour 
lesquelles  le  divorce  est  accordé  sont  trop  graves ,  les  épreuves 
trop  sérieuses  ;  on  ne  se  remariera  que  lorsqu'on  n'aura  di- 
vorcé que  dans  la  vue  de  changer  ses  conventions  matrimo- 
niales. Or,  d'une  part,  peu  de  personnes  éprouvent  ce  be- 
soin ;  de  l'autre ,  il  n'y  a  pas  d'intérêt  d'empêcher  les  époux 
de  réformer  leur  contrat  de  mariage ,  smtout  lorsqu'on  donne 
une  si  grande  étendue  à  la  faculté  de  disposer. 
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On  ii*a  pas  à  craindre  la  Qrrannie  du  mari.  La  femme  dî* 
vorcëe  est  devenue  libre  ,  et  ne  rentrera  jamais  malgré  elle 
sous  le  joug  du  mariage. 

On  ne  voit  donc  aucun  motif  qui  puisse  déterminer  le  lé- 
gislateur à  élever  une  barrière  entre  des  époux  réconciliés  et 
leurs  enfans.  Ce  serait  même  compromettre  l'état  des  enfans 
qui  pourraient  naître  de  ces  personnes  après  leur  divorce. 

M.  Emmert  dit  qu'on  ne  peut,  sans  pétition  de  principes , 
argumenter  d'un  mariage  dissous ,  en  faveur  de  ce  mariage 
même. 

An  reste ,  c'est  par  respect  pour  le  mariage  que  la  section 
a  inséré  dans  le  projet  l'article  qu'on  attaque.  Si  le  mariage 
est  le  plus  saint  de  tous  les  contrats ,  il  faut  qu'il  ne  puisse 
se  dissoudre  que  très-rarement,  etpar  l'effet  de  circonstances 
impérieuses.  Or ,  les  époux  seront  plus  réservés  à  demander 
le  divorce ,  lorsqu'ils  sauront  qu'il  est  sans  retour.  C'est  dans 
cette  vue  qu'un  autre  article  du  projet  oblige  le  juge  de  leur 
bien  faire  apercevoir  cette  conséquence  de  leur  démarche. 

Le  divorce ,  objecte-t-on,  est  perpétuel  ;  mais  il  ne  peut  être 
ni  plus  saint ,  ni  plus  irrévocable  que  le  mariage. 

Mais ,  ce  n'est  pas  par  considération  pour  le  divorce  que  la 
«ection  propose  de  le  déclarer  irrévocable ,  c'est  par  respect 
pour  le  mariage. 

A  la  vérité ,  il  arrivera  rarement  que  des  époux  divorcés 
pour  causes  déterminées  se  réunissent;  leur  désunion  a  un 
motif  trop  grave. 

Mais  en  sera-tril  de  même  après  le  divorce  par  consente^ 
fnent  mutuel  ?  Ce  hiode  de  divorce ,  où  la  cause  est  le  secret 
des  familles ,  se  prêterait  facilement  au  projet  de  n'anéantir 
le  mariage  que  pour  réformer  les  conventions  matrimoniales. 
Les  époux  pourraient  donc  se  divorcer,  se  remarier  tour  à 
tour  ?  Ce  serait  un  scandale. 

Le  Miihistre  de  la  Justice  dit  que  si  l'on  considère  l'in- 
capacité de  se  remarier  comme  châtiment ,  on  fait  porter  la 
peine  des  torts  des  époux  bien  moins  sur  eux-mêmes  que  sur 
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leurs  enfans  et  sur  la  société.  En  effet,  rîntérêt  de  la  société, 
l'intérêt  des  enfans  est  que  le  mariage  subsiste ,  et  par  consé- 
quent, qu'il  soit  rétabli  quand  il  a  été  dissous. 

Ensuite ,  comment,  lorsque  le  divorce  rend  les  époux  li- 
bres de  contracter  mariage  avec  toutes  sortes  de  personnes, 
ne  pas  leur  laisser  cette  liberté  entre  eiu ,  c'est-à-dire  encre  les 
personnes  qui  doivent  naturellement  se  préférer? 

Cette  restriction  si  peu  uaturelle  est  d*aîUeors  sans  ol^et  ; 
car  elle  ne  sert  pas  l'intérêt  de  la  société.  Si  le  divorce  est 
nécessaire ,  il  n'en  est  pas  moins  mi  scandale.  On  doit  doot 
désirer  que  le  mariage ,  destiné  à  durer  toajoars,  reprenne 
sa  perpétuité. 

M.  Rbgn iKs  dit  qu  il  est  particulièrcmeiii  frappé  du  danger 
d'autoriser  une  succession  scancaleuse  de  divorce  et  de  ma- 
riage. Ce  danger  n'est  pas  hors  de  vraisemblance.  Il  n'existe 
pas  de  cause  déterminée  de  divorce  à  l'ëgard  de  laquelle  la 
récidive  ne  sôit  possible  :  l'attentat ,  les  sévices ,  VadoUm, 
peuvent  se  répéter.  Les  mauvaises  habitudes,  cpiand  elles ooi 
jeté  de  profondes  racines  dans  le  cœur ,  ne  changent  que  très- 
dif&cilement.  On  voit  peu  de  caractères  violens  revenir  à  des 
mœurs  douces  ;  on  voit  peu  de  gens  déréglés  revenir  i  des 
mœurs  pures.  A  l'égard  de  la  légèreté .  qui  a  pu  amener  k 
consentement  mutuel,  elle  est  incorrigible. 

La  loi  fait  donc  tout  ce  qui  lui  est  possible,  quand,  pour 
a'assmer  de  la  nécessité  du  divorce ,  elle  établit  des  éprenres. 
et  ménage  aux  époux  le  temps  et  les  occasions  de  réfléchir  sur 
les  suites  de  leur  projet.  Quand  ces  mojens  ne  réussissent 
pas,  il  faut  croire  que  le  divorce  était  indispeiisahle  et  dis- 
soudre le  mariage  sans  retour.  L'honneur  métne  des  épott& 
commandedene  pas Iqur  permettre  de  varier  silsdeviendraieni 
des  objets  de  mépiûs  s'ils  se  faisaient  impunément  un  jeu 
du  mariage  et  du  divorce. 

M.  TaoïfcmiT  dit  que,  dans  un  premier  projet,  la  commis- 
sion avait  admis  rincapacité  que  la  section  propose,  etcbaI?^' 
le  jugt'  d<'  la  faire  connaître  aux  époux  qui  demanderaient  W 
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divorce.  Elle  t'était  déterminée  par  ce  que  dit  Montesquieu  : 
permettre  de  se  jouer  du  divorce ,  c'est  permettre  de  se  jouer 
du  mariage  ;  et  cette  réflexion  est  vraie.  On  ne  voit  pas  com- 
ment la  loi  qui  autoriserait  les  époux  divorcés  à  se  réunir 
respecterait  davantage  le  vœu  de  la  perpétuité  du  mariage  ; 
car  le  premier  mariage  est  toujours  rompu  sans  retour  par  le 
divorce  ;  celui  qui  se  forme  ensuite  est  un  mariage  absolu- 
ment nouveau. 

n  n'y  a  pas  de  réponse  à  l'objection  qu'on  a  tirée  de  Tiu- 
convénient  d'autoriser  un  cercle  de  mariages  et  de  divorces. 

En  général ,  le  législateur  ne  doit  permettre  le  divorce  que 
lorsqu'il  j  a  des  causes  très-graves  ;  mais,  quand,  de  telles 
causes  existent ,  il  est  de  la  nature  des  choses  que  les  époux 
soient  déliés  à  jamais. 

On  a  dit  qu'on  s'élevait  contre  la.  prohibition  proposée , 
moins  pour  l'intérêt  des  époux  que  pour  celui  de  la  société. 

Mab  le  grand  intérêt  de  la  société,  c'est  de  faire  respecter 
le  mariage  en  ne  le  faisant  pas  dépendre  de  la  versatilité  des 
circonstances. 

L'article  est  adopté. 

L'article  67  est  adopté  ainsi  qu'il  suit  :  296 

n  La  femme  divorcée ,  pour  quelque  cause  que  ce  soit ,  ne 
«  pourra  se  remarier  que  dix  mois  après  le  divorce  prononcé.  » 

L'article  68  est  discuté  ;  il  est  ainsi  conçu  :  29' 

«  Dans  le  cas  de  divorce  admis  en  justice  pour  cause  d'a- 
«  dultère  de  la  femme ,  elle  sera  condamnée  à  la  réclusion 
M  dans  une  maison  de  correction  pour  un  temps  déterminé  > 
«  qui  ne  pourra  être  moindre  de  trois  mois ,  ni  excéder  deux 
«  années.  La  femme  adultère  ne  pourra  jamais  se  remarier.  » 
M.  Maleville  dit  que ,  laisser  au  tribunal  la  liberté  de  ne 
oondanmer  la  femme  qu'à  une  réclusion  de  trois  mois ,  c'est 
afiaîblir  dans  l'opinion  la  gravité  du  crime  ;  que  l'adultère 
étant  toujours  également  criminel,  il  est  juste  de  le  punir, 
dans  tons  les  cas ,  avec  la  même  sévérité. 

IX.  27 
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M.  BtÈhnétL  dit  (fae  radnUèm  donne  lîen  non  à  une  peine 
crimmelle,  mais  à  une  peine  correctionnelle  ;  qu'il  est  de  la 
nature  de  ces  peines  d'avoir  un  minimum  et  un  maximum, 

M.  Emmcrt  dit  qu'an  surplus  l'impression  pénible  que  la 
condamnation  fera  à  la  Cemme  est  déjà  un  châtiment  trè^ 
rigoureux. 

Le  Consul  GAMifAcéRÈs  dit  qu'il  j  aurait  une  si  grande 
distance  entre  le  minimum  et  le  maximum ,  qu'il  serait  diffi- 
cile de  se  faire  une  idée  de  la  gradation  que  le  juge  pourrait 
suivre. 

M.  R^AL  dit  que  l'article  serait  injuste.  A  la  vérité,  l'a- 
dultère de  la  femme  a  des  suites  plus  graves  que  celui  du 
mai*i  ;  mais  la  loi ,  qui  ne  voit  que  le  crime ,  doit  le  punir 
également  dans  les  deux  époux. 

M.  Boulât  dit  qu'on  ne  doit  assigner  qu'un  même  terme 
à  la  réclusion ,  que  la  mauvaise  éducation  >  que  les  ciroon- 
stances  ne  peuvent  jamais  atténuer  la  faute  ;  que  même  l'a- 
dultère du  mari  n'excuse  pas  la  femme. 

La  peine  doit  être  mesurée  sur  le  tort  que  le  délit  Eut  à  la 
société. 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Aiigely)dit  qu'il  est  néces- 
saire de  distinguer  entre  l'adultère  qui  n'est  qu'une  faiblesse 
momentanée  |  et  celui  qui  a  pour  principe  le  dérèglement  ha- 
bituel des  mœurs  ,  et  de  mettre  le  juge  en  état  de  graduer 
la  peine  sur  cette  différente. 

L'article  est  adopté. 


M.  Berliee  observe  qu'il  serait  contmdictoire  d'é 
une  peine  temporaire  destinée  à  corriger  le  coupable,  et  de 
lui  défendre  cependant  indéfiniment  de  se  renaarier.  Con- 
damner à  im  célibat  étemel  celle  qui  a  viole  les  lois  de  la  pu- 
deur et  du  mariage ,  ce  serait  la  condamner  à  persévérer  dans 
ses  dérèglemens. 

M.  BotJLAT  dit  que  la  femme  adultère ,  en  vidant  le 
'*iage,  s'en  est  rendue  indigne;  que,  si  r<Hi  constdèK 
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union  noufeUe  comme  an  moyen  nécessaire  pour  arrêter  le 
cours  de  ses  dérèglemens ,  la  conséquence  sera  que ,  non  seu- 
lement il  faut  lui  permettre  de  se  remarier,  mais  il  £siut 
même  l'y  contraindre. 

M.  Bbrknoee  demande  pourquoi ,  si  la  profonatîon  du  ma- 
riage demande  un  châtiment  aussi  sévère ,  on  ne  la  punit  ce- 
pendant que  dans  la  femme  :  le  mari  adultère  doit-il  donc 
demeurer  impuni? 

M.  BooLAY  répond  que  cette  différence  est  fondée  sur  une 
distinction  qui  déjà  a  été  adoptée.  L'intention  de  la  section 
est  d'attacher  les  mêmes  effets  à  tout  adultère  qui  opère  le 
divorce.  Mais  celui  de  la  fenune  l'opère  dans  tous  les  cas  ;  c^ 
lui  du  mari ,  seulement  quand  il  tient  sa  concuMne  dans  la 

M.  EmiBar  ajoute  que  le  motif  de  cette  distinction  vient 
de  ce  que  le  crime  de  la  femme  a  des  suites  plus  graves , 
quelles  que  soient  les  ctrconstances  qui  l'accompagnent  ;  et 
qu'au  contraire  on  a  cru  ne  devoir  donner  à  l'adultère  du 
mari  l'effet  de  dissoudre  le  mariage ,  que  lorsqu'il  tient  sa 
concubine  dans  la  maison  commune.  L'injuste  préférence 
qu'il  lui  donne  sous  les  yem  de  son  épouse  est  un  outrage 
que  la  loi  ne  d<Ht  pas  forcer  celle-ci  de  dévorer  en  silence. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  c'est  ici  une  loi  civile, 
qu'elle  ne  doit  donc  s'occuper  de  l'adultère  que  pour  en  £sire 
une  lause  de  divorce.  La  peine  que  ce  crime  peut  entraîner 
n'est  pas  de  son  sujet.  Du  moment  que  le  divorce  est  pro- 
noncé i  l'adultère  devient  indifférent  à  la  législation  civile; 
les  autres  suites  qu'il  peut  convenir  de  lui  donner  doivent 
être  r«^'es  par  les  lois  crimineUe»  et  de  police.  Des  àispoei^ 
taons  pénales  conUre  l'adultère  sont  justes  et  nécessaires; 
mais  il  est  d'autant  plus  convenable  de  ne  pas  Ven  occuper 
ici  9  qu'on  pourrait  bien ,  lorsqu'on  disculera  k  Gode  pénal , 
reconnaître  que  le  crime  csi  plus  grave  qu'il  ne  parait  au  pre» 
mier  aspect ,  et  qu'il  mérite  un  châtiment  pioa  rigoumuc 
que  celui  qu'on  lui  aurait  infligé.  i 

î7. 


4^0  oiâcnssiONs,  MOTiPS,  etc. 

On  ferme  la  porte  au  repentir  même  lorsque  la  faute  doit 
être  imputée  à  une  faiblesse  momentanée ,  et  non  à  une  dé- 
pravation habituelle  ;  et  cependant  on  a  vu  pkis  d*une  fois  des 
individus,  dont  la  jeunesse  avait  été  trè8r4icencieuse,  revenir, 
dans  un  âge  plus  avancé ,  à  des  mœurs  très-régolières. 

Le  Ministre  de  la  Justice  dit  que  cette  incapacité  abso- 
lue de  la  femme  retomberait  sur  l'individu  qm  Vaurait 
épousée,  n  est  possible,  en  effet,  qu'elle  se  srât  éloignée  du 
pajs  qui  avait  été  témoin  de  ses  désordres  ;  qu'elle  se  soit 
transportée  dans  des  contrées  où  elle  n'était  pas  connue ,  et 
que,  revenue  de  ses  anciens  égaremens,  elle  ait,  par  des 
qualités  estimables,  conquis  l'affection  d'un  de  ses  nouveaux 
concitoyens. 

Rompra-t-on  impitoyablement  le  mariage  qu'il  aura  con- 
tracté avec  elle  ? 

M.  Boulât  dit  qu'à  la  vérité  aa  pourrait  renvoyer  les  d^ 
positions  pénales  au  Code  criminel;  que  cependant  elles  ne 
sont  pas  déplacées  dans  le  Code  civil. 

La  suite  de  la  discussion  est  ajournée. 

Les  autres  articles  du  titre  non  discutés  sont  ainsi  conçus  : 

«98  Art.  69.  «  Dahs  le  cas  de  divorce  admis  en  justice  pour 
M  cause  d'adultère  du  mari ,  il  ne  pourra  jamais  se  remarier 
n  avec  sa  concubine.  » 

«97  Art.  70.  «(  Dans  le  cas  de  divorce  par  consentement  mutuel, 
«  aucun  des  deux  époux  ne  pourra  contracter  un  nouveau 
«  mariage  que  trois  ans  après  la  prononciation  du  divorce.  • 

«91  Art.  7 1 .  «  Pour  quelque  cause  que  le  divorce  ait  lieu ,  hors 
M  le  cas  du  consentement  mutuel ,  l'époux  contre  lequel  le 
«  divorce  aura  été  admis  perdra  tous  les  avantages  que  l'au- 
«  tre  époux  lui  avait  faits ,  soit  par  leur  contrat  de  manage, 
«  soit  depuis  le  mariage  contracté.  » 

3oo  Art.  72.  «  L*époux  qui  aura  obtenu  le  divorce  conservera 
«(  les  avantages  à  lui  faits  par  l'autre  époux ,  encore  qu'ils 
«  aient  été  stipulés  réciproques ,  et  que  la  réciprocité  n'ait  pas 
»  lieu.  » 
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Art.  73.  «  Si  les  époux  ae  s'étaient  fait  aucun  avantage ,  on  3oi 
««  si  ceux  stipulés  ne  paraissaient  pas  suffisans  pour  indem- 
«  niser  l'époux  qui  a  obtenu  le  divorce  y  le  tribunal  pourra 
«  lui  accorder,  sur  les  biens  de  l'autre  époux,  une  pension 
M  alimentaire ,  qui  ne  pourra  être  moindre  du  sixième,  ni  ex- 
«  céder  le  tiers  des  revenus  de  cet  autre  époux,  n 

Art.  ^4-  "  ^s  enfans  seront  confiés  à  l'époux  qui  a  obtenu  3oa 
«  le  divorce,  à  moins  que  la  famille,  convoquée  par  l'un  de  ses 
«  membres,  n'estime^  pour  le  plus  grand  avantage  des  en- 
<«  fan»,  que  tous  ou  quelques-uns  d'eux  doivent  être  confiés 
«  aux  soins  soit  de  l'autre  époux ,  soit  d'une  lîevce  personne.  » 

Art.  75^  «  Quelle  que  soit  la  personne  à  laquelle  les  enluis  3o3 
«  seront  confiés ,  les  père  et  mère  conserveront  respective- 
«  ment  le  droit  de  surveiller  l'entretien  et  l'éducation  de 
M  leurs  enfans,  et  seront  tenus  d'y  contribuer  à  proportion 
«  de  leurs  facultés,  suivant  ce  qui  aura  été  réglé  par  la-fa«- 
«  mille.  » 

Art.  76.  «  La  dissolution  du  mariage  par  le  divorce  admis  ^®4 
•<  en  justice  ne  privera  les  enfans  nés  de  ce  mariage  d'aucun 
«<  des  avantages  qui  leur  étaient  assurés  par  tes  lois ,  ou-  par 
«  les  conventions  matrimoniales  de  leurs  père  et  mère  ;  mais 
H  il  n'y  aura  d'ouverture  aux  droits  dés  enfouis  que  de  la 
«  même  manière  et  dans  les  mêmes  circonstances  où  ils  se 
«  seraient  ouverts  s'il  n*y  avait  pas  eu  de  divorce,  m 

Art.  77.  «  Dans  le  cas  de  divorce  par  consentement  mu-  3»5 
M  tuel ,  la  propriété  de  ta  moitié  des  biens  de  chacun  des 
«  deux  époux  sera  acquise  de  plein  droit ,  du  jour  de  leur 
«  première  déclaration ,  aux  enfans  nés  de  leur  mariage  :  les 
H  père  et  mère  conserveront  néanmoins  la  jouissance  de  cette 
«  moitié  jusqu'à  la  majorité  de  leurs  enfans ,  a  la  diarge  de 
«  pourvoir  à  leur  nourriture ,  entretien  et  éducation ,  confor- 
«  mément  à  leur  fortune  et  à  leur  état  ;  le  tout  sans  préju- 
«  dice  des  autres  avantages  qui  pourraient  avoir  été  assurés 
«  auxdits  enfans  par  les  conventions  matrimoniales  de  leurs 
-  père  et  mère.  »» 
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CHAPITRE  V. 
De  laSeparatiomdecoqM. 

^06  Alt.  7&.  «Dans  le  cas  où  U  y  a  lien  au  divorce  pour  eanse 
•  déterminée ,  il  sera  libre  aux  époux  de  fomer  demande 
«  en  séparation  de  corps.  » 

307  Art.  79.  «  Elle  sera  intentée ,  instroile  et  jugée  de  la  même 
»  manière  que  toute  autre  action  civile.  » 

3^  Art.  80.  «  La  Cemme  contre  laquelle  la  sëparatîoQ  de  coipa 
«  sera  proncmcée  pour  cause  d'adultère  aen  condamnée ,  par 
«  le  même  jugement ,  à  la  réclusion  dans  une  maîimi  de  cor- 
«  roction  9  pendant  un  temps  déterminé ,  qui  lie  poom  èlre 
«  moindre  de  trois  mois  ni  excéder  deux  amiées.  » 

^  Art.  81 .  «  Le  mari  restera  le  maître  d'arrêter  l'effet  de  cette 
«  condamnation»  en  consentant  à  reprendre  sa  femme.  » 

3io  Art.  8a.  «  Lorsque  la  séparation  de  corps,  prononcée  pour 
«  foute  autre  cause  que  l'adultère  de  la  femme ,  aura  duré 
«  trois  ans  ,  l'époux  qui  était  originairement  défcBdcur 
«  pourra  demander  le  divorce  au  tribunal ,  qui  radmettn  si 
«  le  demandeur  originaire  ne  consent  pas  immédiatement  à 
«  DEÙre  cesser  la  séparation.  » 

'<>  Art.  83.  «  La  séparation  de  corps  emportera  toujours sépa^ 
«  ration  de  biens  :  elle  ne  pourra  pas  aToir  lieu  par  le  con- 
M  sentement  mutuel  des  époux.  » 

(Proctt-rerbtl  àt  U  léaace  da  aa  fractidor  «■  X.  —  9  Mfteaikt  il«a.> 

M.  Emmert  présente  le  titre  relatif  am  Divorce. 
Le  chsqiitre  P"*  est  soumis  à  la  discussion  et  adopté  ainsi 
qu'il  suit  : 

CHAPITRE  !•'. 

Des  Causes  du  ilivarce. 
»9i»3î      j^jt^  I ,  a,  3,  4»  5  et  6  (les  mènes  que  eetup  d»  fnwès- 
verbal  de  la  séance  du  6  nivôse  an  Xy  27  décembre  1801  ). 

Le  chapitre  11,  intitulé  du  Divorce  pour  cause  dtkermmêc , 
est  soumis  à  la  discussion . 
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La  section  l**^  est  adoptée  ainsi  qu'il  suit  : 

SECTION  i"*.— ZV*  Formes  du  di%*oreepo9tr  cause  détertninée. 

Art.  7  (/-?  même  qu'au  procès^verbal  du  \t^  nivôse  an  X),  a34 
Art.  8.  M  Dans  le  cas  d'attentat  de  l'un  des  époux  à  la  vie  «35 
M  de  l'autre  ,  le  commisssdre  du  gouvemement  pourra  tou- 
«  jours  intenter  l'action  criminelle  :  si  elle  a  été  précédée 
«<  d'une  demande  en  divorce,  fondée  sur  la  même  cause  y  il 
M  sera  sursis  à  l'instruction  de  la  demande  en  divorce  jus- 
M  qu'après  le  jugement  de  l'accusation  ;  et  sur  la  représenta^ 
•<  tion  de  ce  jugement,  suivant  qu'il  aura  condamné  ou  ac- 
«  quitté  l'époux  accusé,  le  divorce  demandé  pAr  l'autre 
«  époux  sera  admis  ou  rejeté  par  le  tribunal  civil.  » 
Art.  9  et  lo  (  comme  au  procès^'  verbal  du  i4  tiîi^ose  an  X).   »3S-a3f 
Art.  II.  «  Le  juge  ordonnera  ,  au  bas  de  son  procès-ver-  s38 
«  bal ,  que  les  parties  comparaîtront  en  personne  devant  lui , 
«  au  jour  et  à  l'heure  qu'il  indiquera  ;  et  qu'à  cet  effet,  copie 
M  de  son  ordonnance  sera  par  lui  adressée  à  la  partie  contre 
«  laquelle  le  divorce  est  demandé.  « 

Art.   12,   l3,    14^  l5,  l6,  17,   18,   ig,  20,  21  ,  22,  28,  24,  a39&«6a 

25,  26,  27,  28,  29,  3o,  3i ,  32,  33,  34  et  35  {les  mêmes 
que  ceux  du  procès'-verhal  du  \!\  nivôse  an  JT). 

Art.  36.  «  En  vertu  de  tout  jugement  rendu  en  dernier  a6i  \  «66 
«  ressort  ou  passé  en  force  de  chose  jugée  ,  qui  autorisera  le 
«  divorce ,  l'époux  qui  l'aura  obtenu  sera  obligé  dje  se  pré^ 
•<  senter ,  dans  le  délai  de  deux  mois ,  devant  l'officier  de 
«  l'état  civil ,  l'autre  partie  dûment  appelée,  pour  faire  pro- 
«  noncer  le  divorce  ;  à  peine  de  déclicance  du  bénéfice  du 
««  jugement ,  qui  demeurera  conune  non  avenu ,  si  l'exécu- 
»<  tion  n'en  a  été  poursuivie  dans  le  délai  ci-dessus.  >» 

La  section  II  est  ainsi  conçue  : 

SECTION  II.  —  Des  Mesures  provisoires  auxquelles  peut  donner 
lieu  la  demande^  en  divorce  pour  cause  déterminée. 

Art.  37  ,  38 ,  39,  4o  et  4i  {comme  ceux  dup/vcès'Verbal  de  ^O;  à  171 
léi  séance  du  1 4  nivôse  an  X), 
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M.  Régnier  observe  que  ces  mots  de  Tarticle  38,  si  la 
femme  n'a  pas  de  revenus  sujlfisans  ^  supposent  qu'elle  sera 
mise  en  possession  de  ses  biens  avant  la  dissolution  du  ma- 
riage par  le  divorce.  Cependant,  jusque  là ,  la  communauté 
subsiste ,  et  le  mari  continue  d'en  être  le  maître. 

M.  Emmert  répond  que  la  disposition  est  nécessairement 
restreinte  à  la  femme  non  commune. 

M.  Tronchet  appuie  l'observation  de  M.  Régnier. 

n  faut  sans  doute ,  dans  tous  les  cas ,  pourvoir  à  l'entretien 
de  la  femme  ;  mais  il  est  nécessaire  de  distinguer  deux  hy- 
pothèses :  s'il  y  a  communauté ,  une  pension  doit  être  pajée 
à  la  femme,  parce  que  la  communauté  subsiste  jusqu'au  di- 
vorce ;  ce  n'est  que  dans  le  cas  où  il  n'y  a  pas  de  communauté 
qu'il  convient  d'examiner  si  la  femme  a  un  revenu  suffisant. 

M.  Emmert  propose  de  rédiger  ainsi  l'article  : 

«  La  femme  demanderesse  ou  défenderesse  en  ^vorce 
«  pourra  quitter  le  domicile  du  mari  pendant  la  poursuite , 
«  et  exiger  une  pension  alimentaire  proportionnée  aux  ia- 
«  cultes  de  son  mari.  Le  tribunal  indiquera,  etc.  » 

Le  Consul  Camr acérés  propose  de  substituer  au  mot  exi" 
ger  le  mot  demander  j  aûn  de  laisser  plus  de  latitude  aux  tri- 
bunaux. 

La  rédaction  proposée  par  M.  Emmery  est  adoptée  avec 
cet  amendement. 

M.  Régnier  propose  de  rédiger  ainsi  : 

«  Pourra  demander ,  s*Uy  a  lieu, ,  une  pension  aUmeniairt 
tt  proportionnée  aux  facultés  de  son  mari.  » 

M.  PoRTALis  combat  cet  amendement,  parce  que,  dii-4l^ 
le  mot  alimentaire  exprime  suffisamment  le  cas  où  bk  pension 
est  due.  Cette  expression  s'il  y  a  lieu  l'affaiblirait;  elle  seitt- 
blerait  permetti*e  de  refuser  des  alimens  à  la  femme  qui 
manque  du  nécessaire. 

L'amendement  est  rejeté. 

Les  autres  articles  de  la  section  sont  adoptes. 
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La  section  III  est  ainsi  conçue  : 

SECTION  III. — Des  Fins  de  non-recet'oir  contre  V action  en  dù^orce 

pour  cause  déterminée. 

Art.  4^  >  4^  *  44  ^^  4^  (  '^^'  qu^'ils  sont  rapportés  au  fMrocès^  »7»  >  274 
verbal  du  i4  nivôse  an  X). 

Le  Consul  Cam bacéres  dit  que  Farticle  45  doit  être  mis  en 
harmonie  avec  les  dispositions  relatives  à  la  paternité  etkla 
filiation, 

n  y  aurait  sans  doute  de  Tinconvenient  à  s'éloigner  de  la 
maxime  qui  veut  que  l'adultère  de  la  mère  ne  de'cide  point 
de  l'ill^timite'  de  l'enfant;  toutefois  il  ne  faut  pas  se  lier  de 
manière  à  ne  point  céder  à  l'évidence ,  dans  une  mjatière  où 
les  juges  ont  plus  besoin  d'exemples  que  de  règles. 

M.Tronchet  pense  que  l'article  est  dangereux.  Ces  ques- 
tions doivent  être  jugées  d'après  les  principes  généraux  de 
la  matière.  Il  est  permis  à  la  femme  d'opposer  à  la  demande 
en  divorce  l'exception  de  la  réconciliation  :  elle  ferait  va- 
loir que  y  depuis  la  séparation ,  son  mari  est  venu  la  trouver, 
que  l'en&nt  qui  vient  de  naître  est  le  firuit  de  ce  rapproche- 
ment ;  et  cependant  la  seconde  partie  défendrait  au  juge  de 
l'écouter.  La  loi  ne  doit  pas  empêcher  les  tribunaux  de  pro- 
noncer sur  tous  les  cas  d'après  les  circonstances. 

M.  Emmert  dit  que,  dans  son  opfaiion ,  l'article  doit  être 
retranché  ;  qu'il  n'a  été  propose  par  la  section  que  pour  se 
conformer  au  sentiment  qui  a  paru  prévaloir  dans  le  Conseil. 
On  avait  prévu  que  la  femme  pourrait  devenir  enceinte  pen- 
dant le  cours  de  la  procédure  :  pour  décider  du  sort  de  Ten- 
Cmt,  on  avait  distingué  les  temps  et  la  situation  respective 
des  parties ,  et  l'on  avait  pensé  qu'il  convenait  de  laisser  à  la 
conscience  du  mari  à  juger  s'il  est  le  père  de  l'enfant  conçu 
depuis  la  séparation  des  époux. 

M.  Maleville  dit  que  l'article  est  juste  ,  parce  qu'il  ne 
porte  que  sur  l'enfant  conçu  depuis  que  l'adultère  a  été 
prouvé  et  le  divorce  prononcé  ;  qu'il  n'est  nullement  pro- 
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bablo  que  cet  enfant  appartienne  «a  mari,  et  qu'il  senit 
cruel  de  forcer  ce  dernier  à  Tadopter  sur  une  fiction  l^ale 
dont  toutes  les  circonstances  annoncent  ici  la  fausseté' ,  et  au 
préjudice  de  ses  enfans  légitimes. 

M.  Tbonchet  répond  que  l'article  serait  juste,  si  sesieBèts 
se  réduisaient  à  ce  cas  ;  mais  que  y  rédigé  conuue  il  l'est ,  il 
s'étend  paiement  au  cas  où  la  ooneeptioii  de  VeafiaBit  a  pré- 
cédé la  preuve  de  l'adultère  et  la  diwolaticNi  du  mariage. 

M.  Bigot-Préameneu  pense  que  l'article  doit  être  i«|K 
primé. 

M.  Berlier  dit  qu'on  peut  supprimer  la  seconde  partie  de 
l'article  ;  mais  il  demande  que  la  première  partie  soit  main- 
tenue. Le  législateur  ne  doit  pas  laisser  d'incertitude  sur  le 
cas  auquel  cette  partie  se  rapporte  ;  et  la  Saveur  due  à  Tenfant 
veut  qu'il  soit  réglé  comme  il  l'est  par  l'article. 

Le  Consul  GAMBAciais  opine  pour  la  auppreiâoQ  de  l'ar- 
ticle. 

n  ne  croit  pas  que  la  situation  de  l'enfant  d'une  femnie 
convaincue  d'adultère ,  et  dont  le  mariage  a  été  dissous  pou 
cette  raison ,  soit  plus  favorable  que  celle  de  l'enfant  né  pen- 
dant le  mariage ,  de  Tenfant  qui  peut  rédamer  l'applicacian 
de  la  rhglepater  is  est  dans  toute  sa  force  :  il  convient  donc 
du  moins  de  les  placer  l'un  et  l'autre  sur  la  même  ligne.  On 
examinera  y  lors  de  la  discussion  du  titre  île  ia  Paternité^  s'il 
est  possible  de  ti-ouver  dans  cette  matière  des  règles  asses 
générales  pour  qu'on  puisse  n'admettre  aucune  exception. 
Le  Consul  ne  pense  pas  qu'on  y  parvienne  ;  il  est  persuade 
que ,  dans  cette  matière  ,  la  loi  ne  peut  établir  que  des  pré- 
somptions ,  qui  doivent  par  conséquent  céder  devant  Tcvi- 
/      dente  des  faits. 

M.  Bigot-Préameneu  ajoute  que  la  circonstance  de  la  de- 
meure du  mari  dans  une  autre  maison  cpK  la  fenune  n'est 
pas  assez  décisive  pour  en  faire  dépendre  le  sort  de  l'cnbiit. 

L'article  est  retranché ,  et  les  antres  articles  de  la  sectioD 
adoptés. 


.^ 
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Le  diafiitre  III  est  souniis  à  h  discussion;  il  est  ainsi  conçu  : 

CHAPITRE  III. 

Du  Divorce  par  consentement  mutuel. 

Art.  46>  4?»  48>  49 >  5o,  5i  ,  52  et  53  (les  mêmes  que  «75***» 
ceux  rapportés  au  procès-^verhal  du  i4  nivôse  an  X), 

Art.  54>  <«  Si  les  ëpoux  persistent  dans  leur  résolution ,  il  *^ 
«  leur  sera  donné  acte  par  le  juge  de  ce  qu'ils  demandent  et 
M  consentent  mutuellement  au  divorce ,  et  ils  seront  tenus  de 
M  produire  et  déposer  à  l'instant ,  entre  les  mains  des  lu>- 
«  taires,  outre  les  actes  mentionnés  aux  articles  5o  et5i  : 

«  I*.  Les  actes  de  leur  naissance  et  celui  de  leur  mariage  ; 

M  a*.  Les  actes  de  naissance  et  de  décès  de  tous  les  enfems 
«  nés  de  leur  union  ; 

M  3*.  La  déclaration  authentique  de  leurs  père  et  mère,  ou 
«  autres  ascendans  vivans ,  portant  que ,  pour  les  causes  à 
«  eux  connues ,  ils  autorisent  tel  ou  telle ,  leur  fils  ou  fille  , 
«  petit-fils  ou  petite-fille ,  marié  ou  mariée  à  tel  ou  telle ,  à 
«  demander  le  divorce  et  à  y  consentir.  Les  pères ,  mères  y 
«  aieuls  et  aïeules ,  bisaïeuls  et  bisaiieules  des  époux ,  seront 
M  présumés  vivans ,  jusqu'à  la  représentation  des  actes  con- 
«  statant  leur  décès.  » 

«  Art.  55  et  56  {tes  mêmes  qu  *au  procês-'verb  .du  il^  nîv  .anX).    **4-»8^ 

Art.  57.  «  Dans  la  quinzaine  du  jour  où  sera  révolue  Tan-  *^ 
«  née,  à  compter  de  la  première  déclaration,  les  époux, 
«  assistés  chacun  de  deux  amis,  personnes  notables  dans  Tar- 
M  rondissement,  âgés  de  cinquante  ans  au  moins,  se  repré- 
«  senteront  ensemble  et  en  personne  devant  le  président  du 
«  tribunal ,  ou  le  juge  qui  en  fera  les  fonctions  ;  ils  lui  re- 
«  mettront  les  expéditions  en  bonne  forme  des  quatre  procès- 
«  veibaux  contenant  leur  consentement  mutuel,  et  de  tous 
«  les  actes  qui  y  auront  été  annexés ,  et  requerront  du  ma- 
«  gistrat,  chacun  séparément,  en  présence  néanmoins  Tun 
M  de  l'autre  et  des  quatre  notables ,  l'admission  du  divorce.  >• 

Art.  58,  59,  60,  61,  62  et  63  [les  mêmes  que  ceux  rap^  a«7i»9> 
portés  au  procès-'Verhal  du  1^  nivôse  an  X). 
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•93  Art.  64-  «  Dans  les  dix  jours  A  compter  de  la  date  du  se- 
M  cond  acte  d'appel  à. lui  signifié,  le  commissaire  du  gouvei^ 
«  nement  près  du  tnbunal  de  première  instance  fera  passer 
«  au  commissaire  du  gouvernement  près  du  tnbunal  d'appd 
M  Vexpédition  du  jugement  et  les  pièces  sur  lesquelles  ii  est 
(*  intervenu.  Le  conunissaire  près  du  tribunal  d'appel  don- 
N  nera  ses  conclusions  par  écrit ,  dans  les  dix  jours  qui  sui- 
t  vront  la  réception  des  pièces  ;  le  président ,  ou  le  juge  qui 
M  le  suppléera ,  fera  son  rapport  au  tribunal  d*appel ,  en  la 
«  chambre  du  conseil,  et  il  sera  statué  définitivement  dans 
M  les  dix  jours  qui  suivront  la  .remise  des  conclusions  da 
«  conunissaire.  » 
«94  Art.  65  {tel  qu'il  est  rapporté  au procês^verhal  du  i^  nt^ 
vose  an  X). 

Les  dix  premiers  articles  du  chapitre  sont  adoptés. 

M.  JoLLivET  demande  pourquoi  l'article  56  impose  aux 
époux  l'obligation  de  prendre  quatre  fois  le  consentement  de 
leurs  ascendans. 

M.  Emmert  répond  que  cette  formalité  a  pour  objet  de 
donner  aux  parens  le  moyen  de  revenir  sur  un  consentement 
ou  surpris  ou  trop  facilement  accordé. 

Le  Consul  Cam  bacérès  propose  de  les  assujétir  seulement 
à  rapporter  la  preuve  que  le  [premier  consentement  n'a  pas 
été  révoqué. 

L'article  est  adopté  ainsi  qu'il  suit  : 

«(  La  déclaration  ainsi  foute  sera  renouvelée  dans  la  pre- 
«  mière  quinzaine  de  chacun  des  quatrième,  septième  et 
(«  dixième  mois  qui  suivront,  eif  t)bservant  les  mêmes  foi^ 
«  mahtés.  Les  parties  seront  obligées  à  rapporter  chaque  fois 
•«  la  preuve ,  par  acte  public ,  que  les  pères ,  mères  ou  autres 
«  ascendans  vivans ,  persistent  dans  leur  première  détenni- 
«  nation  ;  mais  elles  ne  seront  tenues  à  répéter  la  production 
«  d'aucun  autre  acte.  » 

Les  autres  articles  du  chapitre  sont  adoptés. 
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Le  chapitre  IV  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  : 

CHAPITRE  IV. 
Des  Effets  du  Diporce, 

Art.  66,  67,  68,  69,  70,  71,  72,  73  et  74  {les  mêmes  que  a9Sà  3ot 
ceux  du procès-verhtd  de  la  séance  du  16  nivosc  an  X), 

Art.  75.  «  Quelle  que  soit  la  personne  à  laquelle  les  enfans  3o3 
«  seront  confies ,  les  père  et  mère  conserveront  respective- 
«  ment  le  droit  de  surveiller  Tentretien  et  l'éducation  de 
<«  leurs  enfans ,  et  seront  tenus  d'y  contribuer  à  proportion 
«  de  leurs  fsicultés.  >• 

Art.  76  et  77  (les  mêmes  que  ceux  contenus  au  procès-   3o4-3«S 
verbal  du  16  nwcse  am  X), 

M.  Forfait  demande  si  les  articles  66 ,  67  et  68  s*appli-  «95-196- 
quent  également  aux  époux  dont  le  divorce' est  consommé  : 
la  rédaction  semble  le  fure  croire. 

Le  Consul  Cambagérès  ,  pour  lever  toute  équivoque,  pro- 
pose de  substituer  dans  l'article  66  le  mot  divorceront  y  à 
ceux-ci ,  auront  divorcé» 

L'article  est  adopté  avec  cet  amendement. 

L'article  67  est  adopté. 

M.  Tronchet  dit  que  la  disposition  de  l'article  68 ,  qui 
condamne  la  femme  adultère  à  ne  plus  se  remarier,  peut 
avoir  une  influence  dangereuse  sur  les  moeurs ,  en  fournis- 
sant une  excuse  au  libertinage  de  cette  femme. 

M.  Bigot-Préamened  partage  cette  (^inion  :  il  demande 
que  rinoapacité  soit  restreinte  au  complice  de  la  femme 
adultère. 

L'article  est  adopté  ainsi  qu'il  suit  : 

«t  Dans  le  cas  de  divorce  admis  en  justice  pour  cause  d'a- 
«  dultère,  l'époux  coupable  ne  pourra  jamais  se  marier  avec 
«  son  complice.  La  femine  adultère  sera  condamnée  à  la  ré- 
«  dttsion  dans  une  maison  de  correction ,  pour  un  temps  dé^ 
«  terminé ,  qui  ne  pourra  être  moindre  de  trois  mob  ni^x- 
M  céder  deux  années.  » 
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«98       L'artick  69  est  retranché ,  ses  diqiosîtioiis  étant  cwnpiises 
dans  l'arlkle  précédent. 
*?7-«99      Les  articles  70,  7 1 ,  72  et  78  sont  adoptés. 

3o«  Le  Consul  Cambacébès  dit  qu*il  aérait  préférable  de 
donner  aux  tribunaux  la  décision  sur  les  dîScaltes  que  l'ar- 
ticle'74  renvoie  à  l'arbitrage  de  la  famille.  On  ne  s'est  pas 
bien  trouvé  de  ces  réunions  de  peurena ,  dans  lesquelles  les 
préventions  ne  s'affaiblissent  point,  et  où  Toii  rencontre  sou- 
vent de  la  haine. 
.  L'article  est  adopté  ainsi  qu'il  suit  : 

«  Les  enfans  seront  confiés  à  Tépoux.  qui  a  obtenu  le  di- 
n  vorce  ,  à  moins  que  le  tribunal ,  sur  la  demande  de  la  {a- 
M  mille  ou  du  commissaire  du  gouvernement,  n'odûone, 
u  pour  le  plus  grand  avantage  des  eniana,  ^jiie  tons  oa  qn^ 
«  quea-uns  d'eux  seront  oonfiés  aoK  soins  aoît  de  l'antre 
«  époux ,  soit  d'une  tierce  personne»  » 
3«3-3o4       Les  articles  76  et  76  sont  adoptés. 

3«5       M.  JoLUVET  demande  quelle  sera  la  garantie  des  acqué- 
reurs de  bonne  foi ,  dans  le  cas  de  l'article  77. 

M.  Emmeby  répond  que  le  divorce  étant  public,  ceux  qui* 
postérieurement,  acquerraient  des  époux  divorces  n'ont 
aucune  excuse. 

Le  Consul  Gambagéees  ajoute  qu'on  pourra  d'aiUenn,  ao 
titre  de  VHjrpotliètjue ,  prendre  des  précautions  pour  prévenir 
de  semblables  erreurs. 
L'article  est  adopté. 

Le  chapitre  V  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  coopi  : 

CHAPITRE  V. 
De  la  Séparation  de  corps. 

5o6      Art.  78-  «  Dans  les  cas  ou  il  7  a  lien  à  la  demande  en  di» 
«  vorce  pour  cause  déterminée,  il^m  libre  an  épeux  de 
M  former  demande  en  séparadon  de  oorpa.  » 
io7^Sii      Art.  79^  80,  Si,  82  et  83  {tels  qu'Us  sont  rapponés  «■ 

procès^verha!  du  16  nivôse  an  A"). 


I 
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M,  Tronchet  rai>peUe  que  la  séparation  de  corps  n'a  été  ^^ 
admise  que  pour  ne  pas  mettre  en  opposition  avec  la  loi  la 
conscience  de  ceux  qui  croient  le  mariage  indissoluble.  Q 
demande  si  l'époux  qui ,  à  raison  de  sa  croyance  religieuse , 
a  préféré  la  sejmration  de  corps ,  doit  être  admis  ensuite  à 
prétendre  qu'il  ne  professe  pas  le  culte  auquel  il  a  annoncé 
être  attaché  et  dans  lequel  il  a  été  marié ,  et  demander  que 
la  séparation  soit  convertie  en  divorce  i 

M.  JoLLivET  répond  que  souvent  Tun  des  époux  consent  à 
faire  célébrer  son  mariage  dans  le  culte  de  l'autre-époux , 
quoique  luir-même  ne  professe  pas  ce  culte. 

M.  Tboncbet  dit  qu'il  en  était  ainsi  autrefois ,  parce  que  la . 
loi  civile  ne  reconnaissait  pour«nfans  l^itimes  que.  ceux  nés 
d'un  mariage  célébré  suivant  le  rit  catholique  ;  qu'il  n'en  est 
pas  de  même  aujourd'hui  y  où  la  loi  civile  admet  la  liberté 
des  cultes,  et  établit  une  forme  conunune  pour  tous  les 
mariages. 

M.  PoRTALis  dit  que  la  loi  ne  voit  plus  dans  le  mariage 
qu'un  contrat ,  et  n'en  fait  dépendre  la  vaUdité  que  de  formes 
purement  civile».  Les  cérémoaies  du  culte  n'ajoutent  rien  à 
cette  validité;  c'est  aux  parties  à  se  régler,  à  cet  ^ard, 
d'après  leur  conscience.  Cette  question  est  donc  purement 
théologique.  U  est  possible  que  des  peisonnes  se  soumettent 
à  un  acte  religieux  prescrit  par  un  culte  qu'ils  ne  professent 
pas  ;  que  dans  la  suite  elles  changent  de  coite  ;  elles  ont  à 
cet  égard  ki  plus  entière  liberté.  La  double  actipn  en  divorce 
et  en  sépàr^^ioB  de  corps  n'a  été  étabhe  (;pie  pour  mettre 
toutes  leé  conseiences  à  l'aise. 

M.  RsAi.  dit  que,  d  après  l'aiBendement  fait  A  l'frticle  Ç8f 
la  femme  adultère  divorcée  peut  se  remarier  ;  que  cependant 
l'article  8a  la  priT^ait<U  cette  faculté  »  dans  le  cas  de  la 
aéparation  de  corps ,  puisque,  n'étant  pas  demanderesse |  il 
A«  lui  reste  aucun  moyen  de  convertir  la  ^paration  en 
divorce. 

Le  Consul  Camb acérés  répond  que,  lorsque  k  foari  offensé 
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préfère  au  divorce  la  séparation  de  corps ,  ce  serait  Csuronser 
Tadultère  que  de  permettre  à  la  femme  coupable  de  s*a[- 
franchir  du  lien  du  mariaf^,  que  la  séparation  n'a  pa 
rompre. 

Les  articles  du  chapitre  sont  adoptés. 

Le  Consul  ordonne  que  le  titre  ci-dessus  sera  communi- 
qué, par  le  secrétaire-général  du  Conseil  d'Etat,  au  président 
de  la  section  de  législation  du  Tribunat. 

œMMUNICATION  OFFICIEUSE. 
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Le  projet  fiit  communiqué  à  la  section  de  législation 
du  Tribunat  le  26  fructidor  an  X  (  i3  septembre  1802  \ 
et  elle  lexamina  dans  sa  séance  du  5  yendàniaire  an  XI 
et  dans  les  suivantes. 

a 

OBSERVATIONS    DE  LA   SECTION. 

La  section  entend  le  rapport  fait  au  nom  d'une  commis- 
sion sur  le  septième  projet  de  loi ,  intitulé  du  Dûforce, 

Plusieurs  observations  sont  faites  sur  l'ensemble  du  projet. 

Les  unes ,  qui  en  attaquaient  les  bases  essentielles ,  et  dont 
l'adoption  en  aurait  exigé  la  refonte  totale ,  après  avoir  sidn 
la  discussion ,  n'ont  pas  eu  de  suite. 

Les  autres ,  qui  ont  fixé  l'attention  de  la  section ,  qnmqae 
tendantes  à  modifier  quelques-unes  des  bases  du  projet, 
n'ont  pas  paru  empêcber  qu'on  ne  l'exarainât  article  par  ar- 
ticle ,  sauf  à  indiquer  les  changemens  qu'elles  nécessiteraient. 

C'est  donc  sous  ce  mode  que  l'examen  du  projet  a  été  fait, 
comme  étant  le  plus  propre  à  arriver  aux  résaltats. 

Pour  abréger,  on  rappellera  seulement  les  articles  du  pro- 
jet qui -ont  paru  susceptibles  de  rejet  ou  de  modification.  Le 
silence  qu'on  gardera  sur  les  autres  doit  être  pris  comme  hd 
signe  d'adoption. 
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Art.  3.  La  section  propose  de  substituer  à  cet  article  la  »>• 
rédaction  suivante  : 

«  Les  e'poux  pourront  demander  le  divorce  pour  sévices  on 
«  injures  graves  de  l'un  d'eux  envers  l'autre,  v 

Le  motif  de  ce  changement  est  que  la  section  pense  que 
l'action  en  divorce  pour  sévices  ou  injures  graves  doit  être 
réciprocpie  pour  le  mari  et  pour  la  femme. 

Gela  parait  de  toute  évidence  pour  les  injures  graves.  Sous 
ces  expressions  on  doit  comprendre  les  excès  en  difEeunation, 
qui  peuvent  être  regardés  comme  des  attentats  à  rhonnenr, 
et  l'on  ne  concevrait  pas  comment  il  n'en  résulterait  pas  l'ac- 
tion en  divorce  contre  la  femme,  lorsqu'elle -s'y  livre  contre 
son  mari. 

Par  rapport  aux  sévices ,  il  semble  au  premier  abord  que 
le  mari  ne  peut  les  invoquer,  pour  fonder  une  demande  en 
divorce.  On  peut  penser  que  la  force  de  son  sexe  peut  l'en 
mettre  à  l'abri. 

Cependant  cela  n'est  pas  toujours  vrai  :  et  si^,  par  exemple, 
on  se  repr^nte  un  mari  infirme  ou  âgé ,  qui  soit  joumelle- 
ment  exposé  aux  plus  durs  traitemens  et  à  des  sévices  de  la 
part  de  sa  fenune ,  il  parait  de  toute  justice  que  l'action  soit 
réciproque.  C'est  un  moyen  sage  de  contenir  les  emporte- 
mens  d'une  fenune  violente ,  et  qui  oublie  ses  devoirs. 

Les  juges  pourront  avoir  plus  particulièrement  égard  aux 
circonstances,  lorsque  l'action  en  divorce  du  mari  sera  fondée 
sur  les  sévices  de  la  part  de  sa  femme.  Ces  sévices  pourront 
n'être  pas  toujours  aussi  décisifs  :  mais  il  suffit  qu'ils  le 
soient  quelquefois ,  pour  que  l'action  sur  ce  motif  ne  soit  pas 
interdite  au  mari. 

Mais  ce  qui  en  cela  a  le  plus  déterminé  la  section ,  c'est 
l'idée  qu'elle  s'est  formée  sur  l'article  4>  ainsi  conçu  :  «  L'at- 
«  tentât  de  l'un  des  époux  à  la  vie  de  l'autre  sera  pour 
•«  celui— ci  une  cause  de  divorce.  » 

La  section  pense  que  cet  article  doit  être  rejeté. 

11  en  résulte ,  ainsi  que  des  dispositioiis  de  l'artide  8 ,  que 
ix.  28 
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Tépoiu  qttî  est  dans  la  cruelle  position  d'avoir  à  allëgaer  un 
des  motifs  les  plus  légitimes  du  divorce ,  ne  peut  le  deman- 
der,  sans  paraître  aux  yeux  de  la  société  se  rendre  le  dénon- 
ciateur de  Vautre  époux ,  et  sans  ooonrqoelquefois  le  risque 
de  le  traîner  à  Tédbafaud. 

Or»  si  on  écoute  la  raison  et  le  sentiment,  on  ne  peut  vou- 
loir long-temps  que  ce  ne  soit  qu'à  ce  prix  que  Vépoux  le 
plus  malheureux  invoque  la  fscolté  du  divorce. 

Cet  inconvénient  grave  disparaîtra,  ou  an  moins  il  sera 
considérablement  affaibli ,  si ,  comme  on  vient  de  le  propo- 
ser, l'action  en  divorce  pour  sévices  et  injures  graves  de  la 
part  de  la  femme  est  accordée  au  mari.  Sous  ces  expressions, 
et  principalement  sous  celle  de  sévices,  le  mari  pourra  se 
plaindre  des  plus  grands  excès  de  la  part  de  sa  femme ,  même 
d*un  attentat  caractérisé  à  sa  vie< 

n  est  aisé  de  sentir  que  ce  mode  ne  préienfera  pas  Vodienx 
({ui  s'attacherait  nécessairement  à  une  dénonciation  directe 
et  positive  d'un  attentat  à  la  vie.  H  donnerait  bien  moins 
l'éveil  à  l'officier  cbai^  du  ministère  public;  et  s'il  ne  pré- 
venait pas  absolument ,  il  retarderait  an  moins  une  instruc- 
tion criminelle,  qui,  en  dernière  analyse,  pourrait  être  sans 
objet. 

Ce  qui  occupe  principalement,  c'est  Tintérêt  de  l'époux 
malheureux  ;  et  on  doit  à  sa  position  et  à  son  malheur  même 
la  faveur  de  pouvoir  envelopper  sa  plainte  sous  les  expres- 
sions les  plus  douces ,  pour  écarter  de  lui  le  rôle  toujours 
odieux  de  dénonciateur. 

Il  est  vrai  que  le  ministère  puUic ,  dont  rien  ne  doit  arrê- 
ter la  vigilance  et  la  sévérité ,  pourra  devenir  partie  plai- 
gnante. Mais  ce  ne  sera  au  moins  que  lorsqu'en  dernier  ré- 
sultat, il  y  aura  un  délit  qualifié,  c'cst^-<lire  une  tentative 
de  crime  avec  les  circonstances  qu'exige  la  loi  pour  provoquer 
une  condamnation  criminelle. 

Une  circonstance  est  encore  entrée  dans  la  dëtemiittatîoR 
de  supprimer  du  nombre  des  causes  de  divorce  ratlenlât  i 
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U  ^e  de  run*dn  épôux  de  la  part  de  Fantre  :  jc'est  l'admia- 
sion  dn  divorce  par  consentement  mutuel. 

A  la  ve'rite' ,  la  section  a  pensé  qu'il  ne  devait  l'être  que 
sous  les  modifications  qu'elle  propose  :  mais ,  maigre'  ces  mo- 
difications mêmes, il  arrivera, au  moins  dans  plusieurs  cas, 
quft  cette  forme  du  consentement  mutuel  pourra  dispenser 
l'un  des  époux  de  déCérer  aux  tribunaux  des  excès  scanda-* 
kuxy  ltWq[tte  Pattentat  &  la  vie. 

Art.  4«  ff  après  l'opinion  de  la  section  énoncée  sur  Tarticle   *^ 
précédent,  cet  article  doit  être  rejeté. 

Art.  8.  Cet  article  dmt  être  supprimé  par  les  mêmes  rusons  s3S 
que  l'article  4* 

Art.  i8.  La  section  propose  de  substituer  à  ces  derniers  Ms 
niots  de  cet  article,  «<  dans  les  vingt-quatre  heures^  »  ceux  qui 
suivent ,  «<  dans  le  délai  qaeiie  aura  déterminé.  » 

11  aevait  souvent  impossible  que  le  demandeur  fit  signifier 
l'ordonnance  du  tribunal  dans  le  délai  de  vingt-^uatré  heures, 
soit  à  raison  de  la  distance  des  lieux,  soit  à  rùson  du  temps 
ndccssaire  pour  l'expédition  et  l'enregistrement.  Il  est  pitts 
sage  4'acoorder  au  tribunal  la  détermination  du  déhi  de  la 
signification  de  l'ordonnance. 

Art.  90.  La  section  adopte  la  première  partie  de  cetar*  Mr 
ticle;  mais  elle  propose  de  substituer  à  h  seccfnde  jfidrde  la 
rédacdon  suivante  e  ' 

«  n  fera  droit  sur  la  demande ,  si  elle  lui  parait  en  état  de 
M  recevoir  jugement;  sinon,  il  admettra  le  dcmiàndeui^à  la 
«  preuve  des  feits  pertinens  par  lui  allégués,  et  le  défendeur 
«  à  la  preuve  du  contraire.  » 

Le  tribunal ,  après  avoic  porté  une  décision  sur  les  fins  de 
non-recevoir ,  peut  statuer  sur  le  fond  de  trois  manières  ; 

Ou  en  admettant  la  demande ,  ou  en  la  rejetant,  sans  être 
obligé  dans  ces  deux  cas  d'en  venir  k  des  enquêtes,  ou  enfin 
en  ordonnant  préalablement  des  preuves  testimoniales.  Mais, 
dans  œ  dernier  cas ,  ces  preuves  ne  doivent  porter  que  sur 
des  &its  pertinens. 

->8. 
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Or,  ces  trois  idées  paraissent  mieux  rendiiea  par  les  ci- 
pressions  proposées  que  par  celles  employées  dans  Farticle  di 
projet. 

Ces  dernières  expressions,  semblent  réduire  les  fonctîoas 
du  tribunal  à  Tune  ou  l'autre  de  ces  deux  opëraùoBS ,  oa 
d'admettre  la  demande  y  s'il  la  trouve  justifiée,  ou ,  dans  le 
cas  contraire ,  d'ordonner  la  preuve  des  faits ,  et  d'ordonner 
encore  cette  preuve  y  par  cela  seul  que  ces  £aits  sont  allégttés 
sans  l'examen  préalable  de  leur  qualité  depertimens  ou  de  non 
pertinens. 

Le  tribunal  peut  Caire  de  trois  choses  Fune  :  ou  admettre 
la  demande ,  ou  la  rejeter ,  ou ,  enfin ,  ordonner  la  preuve 
des  faits  ;  et,  dans  ce  cas,  il  ne  peut  être  question  que  de  fiûts 
pertinens. 
M9       Art.  22.  La  section  observe  que  les  mots  gn^ffier  dm  tFÛtt^ 
nal  seraient  plus  propres  que  ceux  greffier  du.  siège  j  cmflojés 
dans  cet  article. 
*^       Art.  29.  Par  les  raisons  déduites  sur  raitide  18,  la  sec- 
tion propose  de  substituer ,  aux  derniers  mots  de  Fartick , 
dans  les  vingt-quatre  heures ,  ceux-ci  ,  dams  le  éSai  qm*ék 
aura  eiétertniné, 
*W      Art.  32.  La  section  pnqxMe  de  substituer  aux  eipresHOos 
de  cet  article ,  «  lorsque  la  demande  en  diyovee  aon  étéfor- 
«  mée  pour  cause  de  sévices  et  d'injures  paves,  encore 
««  qu'elle  soit  bien  établie ,  les  juges  n'admettront  pas  immé- 
«  djatement  le  divorce  ;  mais  avant  flaire  droit,  ils  anto- 
«  riseront  la  femme  demanderesse  à  quitter,  etc.,  »  celles  qui 
suivent  :  «  Lorsque  la  demande  en  divorce  aura  été  fermée 
«<  pour  cause  de  sévices  ou  injures  graves ,  encore  qn'dle  soit 
«  bien  établie  ,  les  juges  pourront  ne  pas  admettre  immé^a- 
t  tement  le  divorce  ;  et  alors,  avant  faire  droit,  ils  autorise- 
«  ront  la  femme  à  quitter ,  etc.  » 

Cette  disposition  du  projet ,  faite  pour  le  cas  où  la  demande 
en  divorce  aura  été  formée  pour  cause  de  sévices  on  d'injurei 
graves ,  encore  qu'elle  soit  bien  établie ,  a  été  sagement  coa* 
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çue  dans  le  sens  du  projet  de  loi  y  qui  accordait  à  la  femme 
seule  l'action  en  divorce  pour  cette  cause ,  et  qui  feûsait  en- 
suite de  l'attentat  à  la  vie  une  cause  séparée  et  directe  du 
divorce. 

Mais  dans  le  sens  de  la  section ,  qui  a  pensé  que  d'un  c6té 
l'action  en  divorce  pour  cause  de  sévices  et  d'injures  graves 
devait  être  réciproque  entre  les  époux ,- et  d'un  autre  cAté , 
qu'on  ne  devait  pas  faire  de  l'attentat  à  la  vie  une  cause  dé- 
terminée du  divorce ,  le  changement  proposé  devient  néces- 
saire. 

Sous  l'expression  de  sévices  y  il  pourra  se  présenter  des  de- 
mandes en  divorce  qui  auront  les  causes  les  plus  graves  ^ 
telles  que  l'attentat  à  la  vie  de  l'un  des  époux  envers  l'autre. 

La  section  a  aussi  pensé  que ,  sous  les  expressions  «<  ou 
«  itinjnres  graves  y  »  le  mari  pourrait  demander  te  divorce 
dans  un  cas  prévu  au  titre  de  la  Paternité  et  d€  la  Filiation  ,  à 
l'article  3 ,  qui  est  celui  d'un  enfant  né  avant  le  cent  quatre- 
vingtième  jour  du  mariage ,  et  que  le  mari  désavouerait.  Il 
y  a  sans  doute  dàn»  ce  fait  perfidie  et  injure  grave. 

Or ,  dans  ce  cas ,  il  répugnerait  que  le  tribunal  fût  dans  la 
nécessité  d'ordonner  une  épreuve  qui  serait  peu  convenable, 
évidemment  inutile,  et  de  forcer  un  mari ,  déjà  très-malheur 
renx ,  an  paiement  d'une  pension  alimentaire  pendant  la  du- 
rée de  cette  ^^uve. 

La  néoesiité  absolue  de  l'^euve  prescrite  par  le  projet 
pouvait  se  concilier  avec  la  restriction  des  causes  entendues 
dans  son  sens ,  sous  les  expressions  de  sévices  ou  et  injures 
graves  :  mais  cUe  présente  trop  d'inconvéniens ,  ces  causes  se 
rai^XMrtant ,  dans  le  sens  de  la  section ,  à  un  plus  grand  nom- 
bre de  cas ,  dont  quelques-uns  sont  portés  au  dernier  degré 
de  gravité. 

n  devient  donc  indispensable  de  convertir  la  nécessité 
voulue  par  le  pibjet  de  loi  en  une  simple  faculté. 

•  D'ailleurs ,  il  n'y  a  aucun  inconvénient  à  laisser  cette  faculté 
aux  tribunaux.  Ils  pèseront  les  circonstances  que  la  loi  peut 
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difficilttinent  saiûr .  Pour  être  impérative ,  elltt  cotniandcnit 
quelquefois  des  iDjustices^ 

On  observe  encore  que  c'est  dans  te  même  sens  que  i'ao- 
tion  en  divorce  doit  être  réciproque  entre  les  époux ,  qu'il 
faut  dire  seulement  ia  femme  y  et  non  la  femme  demmmf/nvtge^ 
parce  que ,  d'après  la  réciprocité ,  elle  peut  êlve  dtfejtdef^êse 
comme  demanderesse. 

Enfin ,  on  sentira  aisément  la  justesse  du  ch«DpiiitDi  des 
mots^  et  d'injures  graves ,  en  ceux-ci ,  oa  d'isyarts  gn»eâ  ^  pu»- 
poses  par  la  section. 
»<>•  Art.  33.  Dès  que ,  d'après  les  raisons  qu'on  vient  de  dé- 
duira sur  l'article  3^ ,  la  femme  peut  être  également  défien- 
deresse  ou  demanderesse ,  quoique  Le  divorce  ait  pour  caufe 
des  sévices  ou  des  injures  graves  y  au  lieu  de  ces  expressions 
de  l'article  du  projet,  «  la>  demanderesse  pourra  fein  eker 
M  son  mari ^  etc.,  »  on  doit  dire  :  «  V époux  demanéter  poeara 
i(  faire  citer  Fautre  époux,  n 
>(i  Art.  34-  Cet  article  a  pour  objet  d'étaUir  les  formililci 
dans  le  cas  du  divorce  demandé  par  la  raison  qu'un  des  ppomi 
est  condamné  i.  une  peine  infamante. 

Mais  il  n'explique  pas  suffisamment  ce  qu'il  j  a  à  faire  pour 
le  cas  où  le  jugement  est  contradictoire ,  et  pour  celai  ock  ii 
est  rendu  par  contumace  :  ce  qu'il  est  nécessaire  de  bien  dis* 
tînguer. 

C'est  dans  cette  idée  que  la  section  prc^iose  ks  fjiî*«»* 
suivantes  ; 

L'article  34  a  paru  pouvoir  subsister  tel  qu'il  est  pour  k 
cas  du  jugement  contradictoire ,  en  ajoutant  néuunoîos  ipràs 
les  mots,  «  une  peine  infamante yi^  cettx-ci«  «  par/agmteÊtê 
«  contradictoire,  » 

Ensuite  on  croit  qu'il  doit  être  ajouté  un  nouvel  artick 
pour  le  cas  de  la  contumace ,  qui  a  paru  devoir  être  conçu 
ainsi  qu'il  suit  :  * 

H  Si  le  jugement  est  rendu  par  coutnmace  ,  la  demande  en 
««  divortc  ne  pourra  être  CcM-mée  qu'à  l'expiration  de  cinf 
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«  annéef ,  à  compter  du  jour  de  l'exécution  par  effigie. 

w  Daus  ce  cas,  le  certificat  du  tribunal  criminel  constatera 
n  cette  époque  9  et  la  non-rétractation  du  jngemen^. 

H  Si  même  après  le  délai  de  cinq  années  y  le  condanmé  se 
«  pr^entait  à  la  justice ,  ou  était  arrêté  avant  le  divorce  pro* 
«  nonce,  il  y  sera  sursis  jusqu'après  le  jugement  contradio* 
«  toire  et  définitif.  >» 

L'addition  de  cet  article  ne  présente  aucune .  supwfluitë 
dans  le  34*  article  du  projet.  Ce  qui  est  dit  à  la  fin,  qu'il  aéra 
rapporté  un  certificat  du  tribunal  criminel  portant  que  «  œ 
«  même  jugement  n'est  plus  susceptiUe  d'être  réformé  par 
«  aucune  voie  légale,  »  devient  toujours  nécessaire,  quoiq^'iJ^ 
y  soit  question  d'un  jugement  contradictoire, ^paroe  que  cea 
expressions  se  rapportent  au  pourvoi  en  cassation ,  dont  la  fi^ 
culte  doit  appartenir  à  celui  qui  est  condamné  ^  même  par  un 
jugement  contradictoire. 

Ensuite  le  développement  qui  fait  l'd^jet  de  l'article  dont 
on  propose  l'addition  s'applique  uniquement  au  cas  du  jur«* 
genient  par  contumace  ;  et  les  dispositions  sont  conçues  dans 
les  principes. 

Le  jugement  par  contumace  ne  doit  certainement  pas  don- 
ner lieu  à  l'ouverture  de  l'action  en  divorce,  elle  est  fondée 
dans  ce  cas  sur  le  seul  fait  de  l'infamie  ;  et  il  n'y  en  a  pas  peu* 
dant  le  délai  dans  lequel  la  loi  accorde  la  faculté  de  la  rétrac- 
tation du  jugement.  Tel  a  été  l'avis  de  la  section  relativement 
à  la  mort  civile,  et  il  y  a  parité  de  raison. 

Il  a  aussi  paru  juste  que ,  quand  même  l'époux  condanmé 
ne  se  représenterait  qu'après  ce  délai ,  il  fût  sursis  auidivoDce 
juaqu'afN'ia  k  jugement  contradictoire çt définitif  ^  si,  depuis 
l'édiéauce  du  délai ,  le  divorce  n'avait  pas  été  fNrononpey  • 

iNtii4i.  Malgré  l'addition  profMsée  et  toutes  les  aialres  cfui 
pourraient  avoir  lieu ,  pour  éviter  dea  4ionf usions  sur  Ins  a9>* 
ticles ,  on  en  continue  la  discussioa  sous  les  numéros  sous 
lesquek  ils  sont  placés  dans  le  projet  de  loi.  '  «' 
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*6«  Art.  35.  Cet  article  prescrit  seulement  on  bref  délai  dans 
lequel  l'appel  qui  serait  interjeté  d'un  jugement ,  soit  pré- 
paratoire ,  soit  définitif,  en  matière  de  divorce ,  sera  jugé  aa 
tribunal  d'appel.  Mais  il  s'est  présenté  bien  d'autres  difficul- 
tés relativement  au  délai  dans  lequel  l'appel  devra  être  in- 
terjeté, n  a  fallu  surtout  prévoir  l'inconvénient  qui  résulte- 
rait de  la  jurisprudence  à  laquelle  un  défaut  d'explication 
dans  notre  l^;islation  judiciaire  a  donné  lieu ,  et  qm  proroge 
jusqu'à  trente  ans  la  faculté  d'interjeter  appel  d'un  jugement 
par  défaut. 

De  plus,  le  projet  de  loi  laisse  indécise  la  question  de  sa- 
voî|r  si  un  jugement  rendu  en  dernier  ressort  sur  une  de- 
mande en  divorce  est*,  ou  non,  susceptible  de  pourvoi  en  cas- 
sation. 

Il  est  convenable  d'éviter  à  ce  sujet  une  incertitnde  qui 
pourrait  se  former  dans  une  matière  sur  laf|uelle  on  sort  en 
plusieurs  points  des  règles  ordinaires  ;  et  le  pourvoi  en  cas- 
sation a  paru  à  la  section  devoir  être  nuiintenu  contre  les  jn- 
gemens  rendus  sur  les  demandes  en  divorce  comme  sur  ks 
autres.  C'eût  été  introduire  une  faveur  contraire  à  l'écrit  du 
projet  de  loi  et  aux  principes. 
a6i  En  conséquence,  la  section  propose  d'ajouter  après  l'ar- 
ticle 35  un  nouvel  article  ainsi  conçu  : 

«  L'appel  ne  sera  pas  recevable ,  s'il  n'a  été  interjeté  dans 
«  les  trois  mois  de  la  date  du  jugement ,  quand  il  est  contia- 
«  dictoire  :  s'il  est  rendu  par  défaut,  ce  délai  de  trcHS  mob 
«  ne  courra  contre  le  défendeur  que  du  jour  de  la  signifi- 
<«  cation. 

«  Le  délai  pour  se  pourvoir  au  tribunal  de  raiHiafinn  contre 
«  un  jugement  en  dernier  ressort  sera  aussi  de  trois  mois. 
«  Il  courra  de  la  même  manière  que  celui  de  Fappel.  Le 
«  pourvoi  sera  suspensif.  » 

On  fera  courir  le  délai  de  l'appd  et  du  pourvoi  en  cassa- 
tion du  jour  même  du  jugement,  lorsqu'il  est  contradictoire; 
parce  que,  suivant  le  projet,  ne  pouvant  être  ainsi  renda 
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qu'en  présence  des  parties ,  chacune  d'elles  le  connaît  néces- 
sairement. 

On  a  cru  que  le  pourvm  devait  être  suspensif,  parce  qu'il 
s'agit  d'une  chose  irréparable  par  sa  nature.  Il  est  plus  con- 
venable de  suspendre  dans  ce  cas  la  prononciation  du  di- 
vorce, dont  les  traces  pourraient  devenir  des  motifs  de  mé- 
contentement et  d'aigreur  entre  les  époux. 

Art.  S6.  La  section  propose  d'ajouter  à  cet  article  deux  264 
autres  articles  qui  seraient  ainsi  conçus  : 

«  Ces  deux  mois  ne  commenceront  à  courir  qu'après  l'ex-  »6S 
<(  piration  du  délai  d'appel  pour  les  jugemens  rendus  en 
<«  première  instance  ;  de  celui  d'opposition ,  pour  ceux  ren- 
«  dus  en  dernier  ressort  par  défaut;  et  quant  à  ceux  rendus 
«  en  dernier  ressort  contradictoirement ,  à  compter  de  l'ex- 
«  piration  du  délai  du  pourvoi  en  cassation.  i> 

H  L'époux  demandeur  qui  aura  laissé  écouler  le  délai  de  «66 
«  deux  mois  ci-dessus  déterminé ,  ne  pourra  pas  reprendre 
u  scm  action  en  divorce ,  si  ce  n'est  pour  causes  nouvelles , 
M  auquel  cas  il  pourra  faire  valoir  les  causes  anciennes.  » 

Ces  deux  dispositions  sont  évidemment  nécessaires  pour 
compléter  celles  de  l'article  36. 

Art.  4o  et  4î  •  Ces  deux  articles  se  lient  dans  leur  ob|et  :  les  a7»-^7i 
motifs  des  changemens  qu'on  va  proposer  sur  l'un  et  sur 
l'autre  seront  expliqués  en  même  temps. 

Au  lieu  de  l'artide  4o,  la  section  propose  la  rédaction 
suivante  : 

«  La  femme  coumiune  en  biens,  demanderesse  ou  défen- 
«  deresse  en  divorce ,  pourra ,  en  tout  état  de  cause ,  à  partir 
«  de  l'époque  de  l'ordonnance  autorisée  par  l'article  la,  re- 
«  quérir,  pour  la  conservation  de.  ses  droits,  l'apposition  de 
«  scellés  sur  les^effets  moUliers  de  la  communauté.  Ces  scel- 
«  lés  ne  seront  levés  qu'en  faisant  inventaire  avec  prisée,  et 
«  à  la  charge  par  le  mari  de  représenter  les  choses  invento- 
«  riées ,  ou  de  répondre  de  leur  valeur  comme  gardien  judi- 
«  ciaire.  >» 


i 
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SECTION  IIL 

Cette  section  a  pour  titre  :  Des  Fins  de  nan^recevoir  contre 
r action  enditforoe  portée  tievant  les  tribunaux. 

Les  dispositions  qui  composent  ce  titre  n'ayant  tnût  qu'au 
divorces  pour  causes  déterminées,  et  y  ajant  d'aUleors  des  fins 
de  non-recevoir  qui  peuvent  être  proposées  dans  le  cas  du 
divorce  par  consentement  mutuel ,  il  parait  convenaMe  de 
limiter  le  titre  de  la  «ection ,  et  d'ajouter  après  oes  mots, 
contre  V action  en  divorce ,  ceux-d  ,  pour  causes  déterminées, 

CHAPITRE  III. 
Des  Formes  du  divorce  par  consentement  mtUueL 

La  section  n'a  pas  cru  que  le  divorce  par  consentement 
mutuel  dût  avoir  autant  de  latitude  que  lui  en  donne  le  pro- 
jet de  loi. 

Lorsqu'il  existe  des  enCems  de  l'umon ,  le  contrat  qui  l'a 
fermée  leur  appartient  au  moins  autant  qu*aux  époux.  H  ne 
parait  donc  pas  possible ,  au  moins  dans  ce  cas ,  d'admettre 
le  consentement  des  époux  conmtie  preuve  suflbante  d'une 
incompatibilité  capable  de  dissoudre  le  contrat. 

Mais  lorsqu'on  ne  peut  opposer  Tintéret  des  enfims,  sor 
lequel  estprindpalement  basé  celui  que  lasociétédoit  prendre 
à  la  dissolution  du  mariage ,  alors  la  forme  du  consentement 
mutuel  devient  moins  défavorable ,  mais  elle  doit  être  res- 
treinte à  ce  seul  cas. 

Cette  opinion  amène  donc  des  changemens  dans  le  projet 
de  loi.  Mais  ces  changemens  peuvent -être  oombînés  de  nuK 
nière  qu'il  n'en  résulte  pas  la  nécessité  d'une  refonte  de 
cette  section. 

n  est  d'abord  à  propos  d'ajouter  un  nouvel  article  qm  en 
fera  le  premier ,  et  qui  parait  devoir  être  ainsi  conçu  : 

«  Le  mariage  dont  il  existe  des  enfiems  ne  pourra  être 
«  dissous  par  consentement  mutuel.  » 
'7^       Art.  45.  La  section  propose  de  substituer  à  cet  article  b 
rédaction  suivante  : 
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<«  Le  conaenteroenlmutuel  des  époux  ne  sera  point  admis , 
u  si  le  mari  est  mineur  de  vingt-cinq  ans ,  et  la  femme  de 
4«  vingt-un  ans.  » 

Cette  explication  a  paru  nécessaire  pour  faire  cesser  l'équi- 
voque qui  résulterait  de  ce  qu'il  y  a  deux  majorités ,  l'une 
qui  est  celle  de  droit ,  fixée  à  vingt-un  ans  ;  l'autre  qui  est  re- 
lative à  la  faculté  du  mariage ,  qui  est  de  vingt-cinq  ans  pour 
les  mâles  »  et  de  vingt-un  ans  pour  les  filles.  Il  a  paru  conve- 
nable de  choisir,  pour  le  cas  dont  il  s^agit,  la  majorité  ma- 
trimoniale, n  faut  la  même  maturité  de  raison  pour  dissoudre 
un  mariage  que  pour  le  contracter. 

Art.  46.  D'après  l'explication  qu'on  vient  de  donner  sur  »:^* 
l'article  précédent,  cet  article  doit  être  ainsi  conçu  : 

«  Le  consentement  mutuel  ne  sera  admis  qu'après  deux  ans 
«  de  mariage ,  »  en  supprimant  les  mots  d'époux  majeurs. 

Art.  48*  La  section  propose  de  faire  à  cet  article  l'addition  *7^ 
smvante  : 

M  Cette  autorisation  sera  obtenue  conformément  aux  règles 
n  prescrites  pai^'article  7  au  titre  du  Mariage.  » 

L'objet  de  cette  addition  est  de  lever  toute  incertitude  sur 
l'ordre  dans  lequel  les  parens  doivent  être  appelés ,  et  il  pa- 
vait convenable  que  cet  ordre  soit,  dans  ce  cas ,  le  même  que 
dans  celui  du  mariage. 

Art,  5o.  Des  trois  objets  de  cet  article ,  le  premier  devient  *^ 
inutile ,  puisque ,  dans  l'c^inion  de  la  section ,  le  divorce  par 
consentement  mutuel  ne  doit  point  avoir  lieu  lorsqu'il  y  a 
des  enfans.  En  conséquence,  le  paragraphe  premier  doit  être 
supprimé  ;  au  lieu  de  dire ,  dans  la  première  partie  de  l'ar- 
ticle ,  sur  les  trois  points ,  il  faut  dire  :  sur  les  deux  points  qui 
suivent. 

Art.  53.  Cet  article  est  adopté  sous  deux  modifications;   >S3 
l'une  consiste  à  ajouter  un  nouveau  paragraj^e  entre  les 
deuxième  et  troisième ,  qui  sera  conçu  ainsi  : 

«S*.  Un  acte  de  notoriété  qu'il  n'existe  pas  d'enfans  de  leur 
«  union.  *• 
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«  se  réunir  qae  lorsqa*!!  y  aura  des  enfans  cxistaiis  de  kv 
«  première  union  ,  et  qu'il  n'y  aura  pas  eu  de  mariage  inter- 
«  médiaire  de  la  part  d'aucun  d'eux. 

«  Ce  nouveau  mariage  ne  pourra  plus  être  dissous  par  le 
«  diTorce.  » 

•9^  Art.  66.  La  section  propose  de  substituer  à  ces  mots  de 
l'article f  «  poiu  quelque  cause  que  ce  soit  »,  ceux-ci,  «  pt^ur 
m  cause  déitrminée,  n 

La  limitation  à  la  cause  déterminée  a  pour  motif  que  la 
défense  relative  au  cas  du  consentement  mutuel  se  troii?e 
comprise  dans  l'article  68. 

99*  Art.  67.  Cet  article  est  adopté,  avec  l'addition  qu'on  pro- 
pose de  ùire  après  ces  mots ,  «  sera  amdamméey  »  de  ceux-ci  j 
«  par  Se  même  Jugement ,  et  sur  la  rrquisttitut  dm  mimstère 

•  public,  n 

Tout  doit  être  ordonné ,  le  divorce  et  la  peine ,  par  le 
même  jugement,  et  il  est  à -propos  de  l'exprimer. 

La  section  a  encore  pensé  qull  était  convenable  que  la 
peine  fut  demandée  par  l'officier  chargé  du  ministère  public, 
et  non  par  le  mari. 
«99  Art.  68.  Adopté;  mais  on  observe  que ,  pour  l'ordre  et  la 
liaison  des  idées ,  cet  article  d<Ht  être  placé  immédiatement 
avant  l'article  67. 

Art  69  et  70.  La  section  propose  de  CBiidre  ces  deux  ar- 
ticles en  un  seul,  €fm  sera  ainsi  conçu  : 

«  Le  divorce  pour  cause  déteiminée  annule ,  now^tant 
«  toutes  conventions  contraires,  tous  les  avantages  matrimo- 
m.  niaux  stipulés  entre  les  époux,  soit  par  le  contrat  de  ma- 

•  riage,  soit  depuis  y  et  ceux  qui  ont  pu  être  faits  à  Tun  d'eux 
«  par  les  père ,  mère  et  parens  de  l'autre;  sauf  aux  juges  à 
«  accorder,  à  titre  d'indemnité ,  à  l'qioux  demandeur  une 
«  partie  ou  la  totalité  des  avantages  matrimoniaux ,  sdkA  la 

•  gravité  des  torts  de  l'époux  défendeur.  • 
La  section  n'a  pas  cru  devoir  adopm  l'idée  consi^pée  dans 

k»denx  articles  du  projet,  qui  crt  que  F  époux  qui  a  obtenu 
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le  divorce  doit  par  cela  seul  conserver  les  avantages  qui  lui 
ont  été  faits ,  et  que  l'époux  contre  lequel  il  a  été  obtenu 
doit  par  cela  seul  perdre  les  siens. 

Il  est  donc  dans  la  nature  des  choses  que  la  dissolution  du 
mariage  par  le  divorce  opère^'extincdon  des*avantages  faits 
en  vue  de  ce  même  mariage. 

D'ailleurs,  les  circonstances  peuvent  être  telles  que  l'époux 
qui  obtiendra  le  divorce  puisse  ne  pas  être  exempt  de  torts 
quelquefois  assez  graves. 

Le  système  de  l'indenmité  que  le  juge  pourra  accorder 
parait  donc  préférable  à  la  disposition  absolue  des  deux  ar- 
ticles du  projet;  et  la  législation  de  la  loi  de  1792  sur  le  di- 
vorce ,  de  laquelle  la  section  se  rapproche ,  lui  a  paru  plus 
conforme  à  l'équité. 

Ces  mots,  •<  nonobstant  toutes  conventions  contraires  y  »  ont 
pour  objet  d'empêcher  des  stipulations  dans  des  contrats  de 
mariage  faites  dans  la  prévoyance  du  divorce  ,  dont  on  voit 
journellement  des  exemples.  Elles  sont  indécentes  et  immo- 
rales ;  et  d'après  cette  addition ,  elles  disparaîtront ,  puis- 
qu'elles seraient  sans  objet. 

Art.  7] .  La  section  adopte  cet  article  avec  cette  addition   3«i 
après  ces  mots  ^  *<  de  cet  autre  époux  : 

a  Cette  pension  cessera ,  si  Vépoux  diporcé  qui  en  jouit  con'" 
«  tracte  un  nouveau  mariage,  » 

Art.  ^S.  Cet  article  doit  être  supprimé,  dès  que,  dans   )•$ 
l'opinion  de  la  section ,  il  ne  doit  pas  y  avoir  de  divorce  par 
consentement  mutuel  lorsqu'il  y  a  des  enfans. 

Art.  77.  La  section  propose  de  substituer  à  cet  article  307 
celui  qui  suit  : 

<«  Elle  sera  intentée ,  instruite  et  jugée  dans  les  mêmes 
«<  formes  que  toute  autre  action  civile.  Elle  ne  pourra  pas 
«  avoir  lieu  par  le  consentement  mutuel  des  époux.  >* 

Cette  addition  a  pour  objet  d'indiquer  que  les  séparations 
de  corps  doivent  nécessairement  subir  une  instruction ,  sans 
égard  au  consentement  des  parties. 

IX.  0.9 
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3o8  Art.  78.  Par  les  raisons  exposées  sur  Tarticleô^y  il  èàà 
être  ajoute  après  ces  mots,  t^par  le  même  jugement ,  »  ce  <|ii 
suit  :  M  et  sur  la  réquisition  du  ministère  public.  « 

3'*  Art.  80.  Cet  arlide  est  adopte ,  avec  Tadditiou  qui  doil 
être  faite  après  ces  mots  ^  ^  si  le  demandeur  originaire ,  »  de 
ceux-ci ,  «  présent  ou  dûment  appelé,  » 

L'article  du  projet  laisse  du  doute  sur  la  question  de  sa- 
voir si  9  dans  ce  cas>  l'époux  contre  lequel  on  demande  le 
divorce  doit  être  ou  non  cité  préalablement  devant  le  tribu- 
nal. La  section  s'est  décidée  pour  l'affiimative ,  et  a  cm  la 
mention  nécessaire. 

Si  •       Art.  81 .  Cet  article  doit  être  ainsi  réduit  : 

u  La  séparation  de  corps  emportera  toujours  séparation  de 
w  biens.  » 

Le  surplus  se  trouve  dans  la  rédaction  proposée  de  Tar^ 
ticle  779  où  cette  disposition  a  paru  mieux  placée. 

Dans  une  conférence  qui  eut  lieu  entre  la  section  de 
législation  du  Conseil  d*État  et  celle  du  Tribanat,  on  sW 
tendit  sur  les  changemens  proposés,  excepté  sur  deax 
propositions  que  la  section  du  Conseil  ne  voulut  pa5  ad- 
mettre sans  les  avoir  soumises  à  Tapprobation  de  rassem- 
blée générale  du  Conseil  d*État. 

RÉDACTION  DÉFINITIVE  DU  CX>NSEIL  D'ÉTAT. 

(  Procès-rerbal  de  la  séance  da  30  Wmufre  •■  XI.  —  11  ■•vmkv  t9m.} 


M.  Emmert  présente  deux  propositions  faites  par  le  Tri- 
bunat ,  dans  la  conférence  sur  le  titre  du  Dipcrce, 

Le  Tribunat  a  demandé , 
'**         I*.  Que  le  divorce  par  consentement  mutuel  fut  interdit 
aux  époux  qui  auraient  des  enfeuis. 

2*.  Que  les  époux  divorcés  par  consentement  mutuel  pu»- 
lient  se  remarier  ensemble  ; 


>9S 


DU    DIVORCE.  ^5% 

■  Qae  cette  factillë  f  Al  refusée  aux  ë|K>ux  dÎTOi*cës  pour  cause 
ddtermlnëe ,  lorM(a'ib  attiraient  des  enfans  ; 

Que  les  épou^fc  qui  lie  l'einarierAiet}t  après  le  divorce  ne 
pussenl  dlyoreer  de  nouveau. 

La  première  cpieat&ôn  est  toumise  à  la  discussion.  ar.  a;5 

M.  Emmetj  dit  que  la  section  ne  partage  pas  l'ayi^  du 
Tribunat. 

Le  divotce  par  consentement  miitnel  est  institué  princlpa-' 
lemcnt  pour  couyrir  les  causes  détdimidées  qu'il  serait  kOn- 
teux  d'alléguer.  Ainsi  Teiistence  d'enlaiis,  loin  d'être  iin 
motif  de  le  défendre ,  est  au  contraire  une  raii»6fi  de  l'ad- 
mettre ,  puisqu'il  leur  épargne  la  honte  d'entendre  divulguer 
la  conduite  scandakuse  de  kttrpère  ou  de  leur  mère. 

M.  Berub»  dit  que  la  distinction  proposée  par  le  TribuUat 
découle  d'une  tource  honorable ,  puisque  ,  dans  les  vUes  de 
ceux  qui  l'ont  imaginée  ,  elle  a  sa  base  dans  l'intérêt  des  en- 
ians;  mais  l'opinant  démontrera  dans  un  moment  que  Ton 
s'est  mépris  inème  sur  ce  point. 

En  appuyant  oe  que  vient  de  dire  M.  Emtnerjr  sur  le  but 
général  que  l'on  s'est  propoàé  en  admettant  lé  càmcntemenî 
mutuel  comme  moyen  de  divorce ,  M.  Berlier  rêmahlue  d'a- 
bord qu'en  privant  de  ce  moyen  les  épotix  qui  ont  des  enfàns, 
c'est  le  retirer  aux  neuf  dixièmes  des  époux ,  puisque  le  nom- 
bre des  mariages  stériles  est  heuretisement  très-petit  :  uii  tel 
amendement  serait  donc ,  par  le  fait,  destructif  du  principe. 

Maïs  s'il  importe  de  jeter  un  voile  officieux  sur  de  graves 
écarts  qui  ne  permettent  plus  à  des  époux  de  vitrre  ensemble, 
n'est-ce  pas  surtout  quand  il  y  à  des  enfans?  n'est-ce  pas 
alors  qu'une  rupture  scandaleuse  est  plus  funeste?  Rien  d<mc, 
dans  l'ordre  moral ,  ne  justifie  la  distinction  proposée. 

Dans  l'intérêt  pécuniaire  des  etiftns ,  elle  est  plus  fausse 
encore.  En  effet ,  le  cûnsent^ment  mitiuei  suppose  nécessaî t'é- 
meut le  désir  ou  le  besoiti  réciproque  de  div^cer  :  or,  qu'ar- 
riverût-il ,  si  ce  iiioiyeA  était  été  à  des  époux  ayant  des'  en- 
fans? 
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Cependant,  comme ,  dans  ce  dernier  cas ,  les  conséquences 
sont  moins  graves ,  M.  Beriîer  pense  que  le  divorce  par  con- 
semtement  mutuel  peut  être  maintenu  à  l'égard  d'époux  sans 
enfans ,  mais  cpi'il  ne  doit  point  être  ravi  à  ceux  qui  en  ont. 

Le  Conseil  adopte  en  principe  que  les  époux  qui  ont  des 
enfans  pourront  divorcer  par  consentement  mutuel. 

La  seconde  proposition  est  soumise  à  la  discussion.  >9$ 

M.  Emmeet  présente  la  question  dans  les  termes  suivans  : 

««  Les  époux  divorcés  pourront-ils  contracter  ensemble  un 
««  nouveau  mariage  ?  » 

M.  Tbibaudeau  dit  que  le  Tribunat  a  pensé  que  sa  propo- 
sition était  dans  l'intérêt  des  enfans. 

Le  Consul  Cambacéres  dit  que  cette  proposition  repose  sur 
le  même  principe  que  celle  qui  vient  d'être  rejetée  :  elle  vient 
de  ce  que  le  Tribunat  considère  le  mariage  comme  un  con- 
trat dans  lequel  les  enfans  sont  des  tiers  intéressés. 

Le  Conseil  adopte,  en  principe ,  que  les  époux  ne  pourroiU. 
contracter  ensemble  un  nouveau  mariage ,  quelle  que  soit  la 
cause  dé  leur  divorce. 

M.  Ehmert  fait  ensuite  lecture  de  la  rédaction  définitive 
du  titre  du  Divorce. 

Elle  est  adoptée  ainsi  qu'il  suit  : 

CHAPITRE  I". 

Des  Causes  du  dwoi'ce. 

Art.  i*'.  «»  Le  mari  pourra  demander  le  divorce  pour  cause  «m) 
«  d'adultère  de  sa  femme.  » 

Art.  2.  «  La  femme  pourra  demander  le  divorce  pour  cause  i3<> 
«  d'adultère  de  son  mari ,  lorsqu'il  aura  tenu  sa  concubine 
««  dans  la  maison  commune.  » 

Art.  3.  «  Les  époux  pourront  réciproquement  demander  le   ai, 
M  divorce  pour  excès ,  sévices  ou  injures  graves ,  de  l'un  d'eux 
«  envers  l'autre.  » 

Art.  4.  ♦<  La  condamnation  de  l'un  des  époux  à  une  peine  »>» 
«  infamanU?  sera  pour  l'autre  époux  une  cause  de  divorce.  >* 
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Il  leur  i-esterait  d*auures  voies ,  noUunment  celle  des  lé- 
vices  et  mauvais  traitemens  :  ils  rempIcHeraiettt  d*accord;  3i 
se  distribueraent  les  rôles  ;  I'ub  attaquerait,  l'autre  ne  te 
défendrait  point  ou  se  défendrait  faûbleinent,  et  le  divorce 
serait  U*  résultat  nécessaire  de  cette  collusion ,  le  plus  souvent 
invisible. 

L'opinant  n'induit  pas  de  cet  exemple  qu'il  ne  fût  pu  con- 
venable d'admettre  la  cause  positive  des  sévices  ;  il  en  a  tou- 
jours regardé  l'admission  comme  nécessaire,  parce  qu'eUe 
peut  très-souvent  n'être  que  trop  fondée  :  «oais  il  a  seulement 
voulu  prouver  que  le  reste  du  système  devait  se  coordonner 
avec  elle ,  et  que ,  sous  ce  rapport ,  l'emploi  du  consentemeot 
mutuel  a  des  avantages  réels  siu*  les  autres  moyens  :  i*  il 
évite  le  scandale  ;  2*  il  pourvoit  à  l'intérêt  des  enfuis ,  puis- 
que, dès  ce  moment,  leurs  père  et  luère  sont  tenus  de  leur 
assurer  la  moitié  de  leurs  biens. 

Voilà,  continue  M.  Berlicry  le  vrai  frein  en  cette  matibe, 
la  vraie  garantie  contre  l'abus  :  le  législateur ,  qui  ne  crée 
point  les  passions  des  hommes ,  ne  peut  empêcher  que  des 
époux  soient  mallieureux  ensemble ,  et  ne  doit  pas  leur  in- 
terdire en  ce  cas  le  divorce  par  consentement  mutuel  ;  ma» 
il  leur  impose  des  sacrifices  tels  que  l'emploi  de  ce  moyen 
porte  avec  lui  la  preuve  de  sa  nécessité. 

En  se  résumant ,  l'opinant  trouve  que  toutes  les  objections 
déduites  de  l'intérçt  des  en  fans  sont  sans  fondement  dans  Vesr 
pèce  particulière ,  puisqu'elle  est  même  la  seule  où  l'intérêt 
pécuniaire  des  enfans  ait  été  assuré  par  une  disposition  formelle. 

Il  s'étonne  ensuite  que  la  distinction  proposée  par  le  Tri- 
bunat  ait  tendu  à  priver  les  époux  ayant  enfuis  d'un  droit 
que  l'on  consei*vc  aux  époux  sans  enfans.  La  proposition  ui- 
verse ,  dit  M.  Berlier^  eût  peut-être  été  plus  spécieuse ,  en  ce 
que  n'y  ayant  rien  à  assm*er  à  des  enfans  qui  n'existent  point, 
la  disposition  qu'on  examine  perd  sa  principale  garantie  à 
l'égard  des  époux  sans  enfans,  et  peut,  à  leur  égard,  ^ 
prêter  im  peu  trop  à  de  simples  caprices. 
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'  Cependant,  comme ,  dans  ce  dernier  eau ,  les  conséquences 
sont  mcnns  graves ,  M.  Berlier  pense  que  le  divorce  par  ro/i- 
semiement  mutuel  peut  être  maintenu  à  Tegard  d'époux  sans 
enfans ,  mais  cju'il  ne  doit  point  être  ravi  à  ceux  qui  en  ont. 

Le  Conseil  adopte  en  principe  que  les  époux  qui  ont  des 
enfans  pourront  divorcer  par  consentement  mutuel. 

La  seconde  proposition  est  soumise  à  la  discussion.  >95 

M.  Emmeet  présente  la  question  dans  les  termes  suivans  : 

M  Les  époux  divorcés  pourront -ils  contracter  ensemble  un 
M  nouveau  mariage  ?  » 

M.  Tbibaudeau  dit  que  le  Tribunat  a  pensé  que  sa  propo- 
sition était  dans  l'intérêt  des  enfans. 

Le  Consul  Cambacéres  dit  que  cette  proposition  repose  sur 
le  même  principe  que  celle  qui  vient  d*être  rejetée  :  elle  vient 
de  ce  que  le  Tribunat  considère  le  mariage  comme  un  con- 
trat dans  lequel  les  enfans  sont  des  tiers  intéressés. 

Le  Conseil  adopte,  en  principe ,  que  les  époux  ne  pomTOut 
contracter  ensemble  un  nouveau  mariage ,  quelle  que  soit  la 
cause  dé  leur  divorce. 

M.  Ehmert  fait  ensuite  lecture  de  la  rédaction  définitive! 
du  titre  du  Divorce. 

Elle  est  adoptée  ainsi  qu'il  suit  : 

CHAPITRE  I". 

Des  Causes  du  divorce. 

Art.  i^'.  M  Le  mari  pourra  demander  le  divorce  poui*  cause  ^^ 
«  d'adultère  de  sa  femme.  » 

Art.  2.  «  La  femme  pourra  demander  le  divorce  pour  cause  i3o 
«  d'adultère  de  son  mari ,  lorsqu'il  aura  tenu  sa  concubine 
«  dans  la  maison  commune.  » 

Art.  3.  «  Les  époux  pourront  réciproquement  demander  le   al, 
u  divorce  pour  excès ,  sévices  ou  injures  graves ,  de  l'un  d'eux 
«  envers  l'autre.  » 

Art.  4-  »  La  condanmation  de  Tun  des  époux  à  une  peine  ^^^ 
«  infamante  sera  pour  l'autre  époux  une  cause  de  divorce.  » 
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a3)  An.  5.  «  Le  consentemeut  ii^utuel  et  pcnëvëmt  ies 
«  époux ,  exprimé  de  la  maaière  présente  psr  la  loi,  nm 
«  les  conditions  et  après  les  épreuves  qu'elle  déterraiBe» 
««  prouvera  suffisamment  que  la  vie  commofie  leur  est  insop- 
«  portable ,  et  qu'il  existe,  par  rapport  à  eu](,  une  canse 
«  pcrcnipUiire  de  divorce.  *» 

CHAPITRE  II. 

Du  Divorce  pour  cause  Mtermrnée, 

SECTION  l'^.-^Des  Formes  tin  dà'orce pour  cause  déterminer, 

ai4  Art.  6.  <(  Quelle  que  soit  la  nature  des  faits  ou  des  dâiu  qui 
<(  donneront  lieu  à  la  demande  en  divorce  pour  cause  détenni- 
«  née ,  cette  demande  ne  pourra  être  formée  qu'au  tribonal 
«  de  l'arrondissement  dans  lequel  les  époux  auront  leur  do- 
«(  micile.  » 

ai5  Art.  7 .  M  Si  quelques-uns  des  faits  allégués  par  Vépoux  de* 
«  mandeur  donnent  lieu  à  une  poursuite  criminelle  de  la 
•<  part  du  ministère  public ,  l'action  en  divorce  restera  susr 
«  pendue  jusqu'après  le  jugement  du  ti'ibunal  criminel; 
«(  alors  elle  pourra  être  reprise  ,  sans  qu'il  soit  permis  d'in- 
«  fércr  du  jugement  criminel  aucune  fin  de  non  recevoir  ou 
«(  exception  préjudicielle  contre  Tépoux  demandeur.  » 

»i«  Art.  8*  «  Toute  demande  en  divorce  détaillera  les  faits  ;  elle 
«  sera  remise ,  avec  les  pièces  à  l'appui ,  s'il  y  en  a ,  au  prési- 
<(  dent  du  tribunal  ou  au  juge  qui  en  fera  les  fonctions ,  pu 
«  l'époux  demandeur  en  personne ,  à  moins  qu'il  n'en  soit 
«<  empêché  par  maladie  ;  auquel  cas,  sur  sa  réquisition  et  le 
M  certificat  de  deux  officiers  de  santé ,  le  magistrat  se  tran.^ 
«  portera  au  domicile  du  demandeur  pour  y  recevoir  sa  de- 
««  mande.  » 

Ut  Art.  9.  «  Le  juge,  après  avoir  entendu  le  demandeur,  et 
«•  lui  avoir  fait  les  observations  qu'il  croira  convenables,  ps- 
«  raphera  la  demande  et  les  pièces ,  et  dressera  procès-veibal 
''  de  la  remise  du  tout  en  ses  mains.  Ce  procèe-verbal  sera 
•«  signé  par  le  juge  et  par  le  demandeur,  à  moins  que  celui-ci 
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«  ne  sache  ou  ne  puisse  signer  ;  auquel  cas  il  en  sera  fait 
«  mention.  » 

Art Ji  1  o.  M  Le  juge  ordonnera ,  au  bas  de  son  procès-verbnl,  a3S 
<«  que  les  parties  comparaîtront  en  personne  derant  lui ,  au 
«  jour  et  à  l'heure  qu'il  indiquera  ;  et  qu'à  cet  effet ,  copie  de 
«  son  ordonnance  sera  par  lui  adressée  à  la  partie  contre  la- 
«  quelle  le  divorce  est  demandé.  *» 

Art.  II.  «  Au  jour  indiqué»  le  juge  fera  aux  deux  époux  ,  «391 
«  s'ils  se  présentent,  ou  au  demandeur  9  s'il  est  seul  compa- 
ct ranty  les  représentations  qu'il  croira  propres  à  opérer  un 
«  rapprochement  ;  s'il  ne  peut  y  parvenir ,  il  en  dressera  pro- 
«  cès-verbal ,  et  ordonnera  la  communication  de  la  demande 
«<  et  des  pièces  au  commissaire  du  gouvernement,  et  le  référé 
M  du  tout  au  tribunal.  » 

Art.  12.  M  Dans  les,  trois  jours  qui  suivront  ^  le  tribunal  ^   ^^^ 
«  SUT  le  rapport  du  président  ou  du  juge  qui  en  aura  fait  les 
w  fonctions ,  et  sur  les  conclusions  du  commissaire  du  gou- 
«  vemement ,  accordera  ou  suspendra  la  permission  de  citer.  • 
M  La   suspension   ne  pourra  excéder    le   terme   de   vingt 
•«  jours.  »» 

Art.  i3.  «  Le  demandeur,  en  vertu  de  la  permission  du  ,^ 
«  tribunal ,  fera  citer  le  défendeur,  dans  la  forme  ordinaire, 
t(  à  comparaître  en  personne  à  l'audience ,  à  huis  clos ,  dans 
M  le  délai  de  la  loi  ;  il  fera  donner  copie ,  en  tête  de  la  cita-- 
«  ûan ,  de  la  demande  en  divorce  et  des  pièces  produites  ùl 
«  l'appui.  >» 

Art.  14.  *«  A  l'échéance  du  délai,  soit  que  le  défendeur  ^^^ 
«  comparaisse  ou  non,  le  demandeur  en  personne,  assisté 
«  d'un  conseil ,  s'il  le  juge  à  prc^pos ,  exposera  ou  fera  expo- 
««  ser  les  motifs  de  sa  demande  ;  il  représentera  ks  pièces  qui 
«  l'appuient ,  et  nommera  les  témoins  qu'il  se  propose  de 
«  faùre  entendre.  >♦ 

Art.  i5.  «  Si.  le  défendeur  coinpard|lt  en  personne  ou  par  ^^^ 
«  on  fondé  de  pouvoir ,  il  pourra  proposer  ou  faire  proposer 
•«  ses  observations,  tant  sur  les  motifs  de  la  demande  que 
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H  sur  les  pièces  produites  par  le  demandeur  et  sur  les  témoins 
«  par  lui  nommés.  Le  défendeur  nommera,  de  son  côté,  les 
•«  témoins  qu'il  se  propose  de  Caire  entendre,  et  sur  lesquels 
M  le  demandeur  fera  réciproquement  ses  observations.  *• 

a 44  Art.  16.  <(  n  sera  dressé  procès-verbal  des  comparutions , 
M  dires  et  observations  des  parties ,  ainsi  que  des  aveux  que 
«  Tune  ou  l'autre  pourra  faire.  Lecture  de  ce  procès-verbal 
«(  sera  donnée  auxdites  parties ,  qui  seront  requises  de  \e  si- 
«  gner  ;  et  il  sera  fait  mention  expresse  de  leur  signature ,  ou 
«  de  leur  déclaration  de  ne  pouvoir  ou  ne  vouloir  signer.  » 

*iS  Art.  1 7 .  «  Le  tribunal  renverra  les  parties  à  l'audience  pa- 
«  blique ,  dont  il  fixera  le  jour  et  l'heure  ;  il  ordonnera  la 
«  communication  de  la  procédure  au  commissaire  du  gouver- 
«<  nement ,  et  commettra  un  rapporteur.  Dans  le  cas  où  le  dé- 
M  fendeur  n'aurait  pas  comparu,  le  dem^deur  sera  tenu  de 
«  lui  faire  signifier  Tordonnance  du  tribunal  dans  le  délai 
N  qu'elle  aura  déterminé.  ^ 

>4S  Art.  18.  «  Au  jour  et  à  l'heure  indiqués ,  sur  le  rapport  du 
«  juge  commis ,  le  commissaire  du  gouvernement  entendu , 
«  le  tribunal  statuera  d*abord  sur  les  fins  de  non  recevoir , 
M  s'il  en  a  été  proposé.  En  cas  qu'elles  soient  trouvées  con- 
«  cluantes ,  la  demande  en  divorce  sera  re jetée  ;  dans  Je  cas 
«  contraire,  ou  s'il  n'a  pas  été  proposé  de  fins  de  non  recevoir, 
«  la  demande  en  divorce  sera  admise.  » 

347  Art.  19.  t(  Immédiatement  après  l'admission  delà  demande 
«»  en  divorce ,  sur  le  rapport  du  juge  commis ,  le  commissaire 
««  du  gouvernement  entendu ,  le  tribunal  statuera  au  fond.  Il 
«  fera  droit  à  la  demande ,  si  elle  lui  paraît  en  état  d'être 
-  jugée  ;  sinon ,  il  admettia  le  demandeur  à  la  preuve  des 
«  faits  pertinens  par  lui  allégués ,  et  le  défendeur  k  la  preuve 
«  contraire.  » 

M«  Art.  20.  H  A  chaque  acte  de  la  cause ,  les  parties  pourront, 
•«  après  le  rapport  du  juge ,  et  avant  que  le  commissaire  du 
«  gouvernement  ait  pris  la  parole ,  proposer  ou  faire  propo- 
«*  8er  leurs  moyens  respectifs ,  d'abord  sur  les  fins  de  non 
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K  recevoir ,  et  ensuite  sur  le  fond  ;  mais],  en  aucun  cas ,  le 
«  conseil  du  demandeur  ne  sera  admis ,  si  le  demandeitr  n'est 
M  pas  comparant  en  personne.  » 

Art.  a  I .  «'  Aussitôt  après  la  prononciation  du  jugement  qui  >4» 
«  ordonnera  les  enquêtes,  le  greffier  du  tribunal  donnera  lec- 
M  ture  de  la  partie  du  procès-verbal  qui  contient  la  nomina- 
<«  tion  déjà  faite  des  témoins  que  les  parties  se  proposent  de 
«  Caire  entendre.  Elles  seront  averties ,  par  le  président , 
«  qu'elles  peuvent  encore  en  désigner  d'autres ,  mais  qu'a- 
«  près  ce  moment  elles  n'y  seront  plus  reçues.  » 

Art.  22.  «  Les  parties  proposeront  de  suite  leurs  reproches  >^« 
«  respectifs  contre  les  témoins  qu'elles  voudront  écarter.  Le 
«  tribunal  statuera  sur  ces  reproches ,  après  avoir  entendu  le 
«  commissaire  du  gouvernement.  »» 

Art.  23.  u  Les  parens  des  parties,  à  l'exception  de  leurs   «&i 
«  enfans  et  descendans ,  ne  sont  pas  reprochahles  du  chef  de 
«(  la  parenté ,  non  plus  que  les  domestiques  des  époux  ,  en 
«  raison  de  cette  qualité  ;  mais  le  tribunal  aura  tel  égard  que 
«  de  raison  aux  dépositions  des  parens  et  des  domestiques.  »> 

Art.  24.  «  Tout  jugement  qui  admettra  une  preuve  testi-  aSt 
<(  moniale  dénommera  les  témoins  qui  seront  entendus  9  et 
M  déterminera  le  jour  et  l'heure  auxquels  les  parties  devront 
«  les  présenter.  » 

Art.  25.  «  Les  dépositions  des  témoins  seront  reçues  par  *^-^ 
«(  le  tribunal ,  séant  à  huis  clos ,  en  présence  du  commissaire 
«  du  gouvernement ,  des  parties  et  de  leurs  conseils  ou  amis^ 
<«  jusqu'au  nombre  de  trois  de  chaque  côté.  » 

Art.  26.  «  Les  parties ,  par  elles  ou  par  leurs  conseils,  pour-  «^^ 
«  ront  faire  aux  témoins  telles  observations  et  interpellations 
•«  qu'elles  jugeront  à  propos ,  sans  pouvoir  néanmoins  les  in- 
«  terrompre  dans  le  cours  de  leurs  dépositions.  » 

Art.  27.  «  Chaque  déposition  sera  rédigée  par  écrit,  ainsi    >W 
«  que  les  dires  et  observations  auxquels  elle  aura  donné  lieu. 
<«  Le  procès-verbal  d'enquête  sera  lu  tant  aux  témoins  qu'aux 
«(  parties  :  les  uns  et  les  autres  seront  requis  de  le  signer;  et 
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.«  il  sera  fait  mention  de  leur  signature ,  ou  de  leur  dëcbui- 
«  don  qu'ils  ne  peuvent  ou  ne  veulent  signer.  » 

>s6  Art.  28.  «  Après  la  clôture  des  deux  enquêtes ,  ou  de  cdle 
«  du  demandeur,  si  le  défendeur  n'a  pas  produit  de  témoins, 
«  le  tribunal  renverra  les  parties  à  Taudience  publique ,  dont 
«(  il  indiquera  le  jour  et  l'heure  ;  il  ordonnera  la  communia 
•«  cation  de  la  procédure  au  commissaire  du  gouvernement , 
«  et  commettra  un  rapporteur.  Cette  ordonnance  sera  sigo^ 
«(  fiée  au  défendeur ,  à  la  requête  du  demandeur ,  dans  \e 
«  délai  qu'elle  aura  déterminé.  » 

asy  Art.  29.  ««  Au  jour  fixé  pour  le  jugement  définitif  y  le  rap- 
<t  port  sera  fait  par  le  juge  commis  :  les  parties  pourroot  en* 
«  suite  faire,  par  elles-mêmes  ou  par  l'organe  de  leurs  con- 
«  seiis ,  telles  observations  qu'elles  jug«x>al  utiles  à  leur  cause; 
«  après  quoi  le  commissaire  du  gouvernement  donnera  ses 
«  conclusions.  » 

aSi  Art.  3o.  «  Le  jugement  définitif  sera  prononce  pnbUque* 
«  ment  :  lorsqu'il  admettra  le  divorce,  le  demandeur  sera 
N  autorise  à  se  retirer  devant  l'officier  de  l'état  civil  pour  le 
«  faire  prononcer.  » 

«Ss  Art.  3i.  «  Lorsque  la  demande  en  divorce  aura  été 
«  formée  pour  cause  d'excès ,  de  sévices  ou  d'injures  gra- 
«  ves ,  encore  qu'elle  soit  bien  établie ,  les  juges  pcHirront 
«  ne  pas  admettre  immédiatement  le  divorce;  et  alors,  avant 
«  faire  droit ,  ils  autoriseront  la  femme  à  quitier  \a  compa- 
«  gnie  de  son  mari,  sans  être  tenuedele  reoevour,  si  elle  ne 
«  le  juge  pas  à  propos  ;  et  ils  condamneront  le  mari  à  lui  jmjct 
M  une  pension  alimentaire  proportionnée  à  ses  &cultés ,  si  la 
«  femme  n'a  pas  elle-même  des  revenus  suffisanspour  four- 
M  nir  à  ses  besoins.  » 
><>o  Art.  32.  «  Après  une  année  d'épreuve,  aï  les  parles  ne  se 
••  sont  pas  réunies,  l'époux  demandeur  pourra  faire  citer 

-  l'autre  époux  à  comparaître  au  tribunal ,  daM  les  délais 

-  de  la  loi,  pour  y  entendre  pronencer  le  jugement  défini- 
«  ^,  f|«i  pour  lors  admettra  le  divorce.  » 
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Art*  33.  «  Lorsque  le  divorce  sera  demandé  par  la  raison  «ci 
•I  qu'un  des  époux  est  condamné  à  une  peine  infeufnante, 
«  les  seules  formalités  à  observer  consisteront  à  présenter  au 
«  tribunal  civi)  une  expédition  en  bonne  forme  du  jugement 
«  de  condamnation  y  avec  un  certificat  du  tribunal  criminel, 
«  portant  que  ce  mémo  jugement  n'est  plus  susceptible  d'être 
«  réformé  par  aucune  voie  légale.  » 

Art.  34.  «  En  cas  d'appel  du  jugement  d'admission  ou  du  >6' 
«  jugement  définitif,  rendu  par  le  tribunal  de  première  in-^ 
M  stance ,  on  matière  de  divorce ,  la  cause  sera  instruite  et 
M  jugée  par  le  tribunal  d'appel,  comme  affaire  urgente,  m 

Art.  55.  «  L'appel  ne  sera  recevable  qu'autant  qu'il  aura  ^€s 
«  été  interjeté  dans  les  trois  mois  à  compter  du  jour 
«  de  la  signification  du  jugement  rendu  eontradictoirement 
«  ou  par  défaut.  Lq  délai  pour  se  pourvoir  au  tribunal  de 
«  cassation  contre  un  jugement  en  dernier  ressort  sera  aussi 
«  de  trois  mois  à  compter  de  la  signification.  Le  pourvoi  sera 
«  suspensif.  » 

Art.  36.  «  En  vertu  de  tout  jugement  rendu  en  dernier  s64 
«  ressort  ou  passé  en  force  de  chose  jugée ,  qui  autorisera  \t 
M  divorce ,  l'époux  qui  l'aura  obtenu  sera  obligé  de  se  pré^ 
«  senter,  dans  le  délai  de  deux  mois,  devant  l'officier  de  l'état 
«  civil,  l'autre  partie  dûment  appelée,  pour  faire  prononcer 
«  le  divorce.  >» 

Art.  37.  «  Oes  deux  mois  ne  commenceront  à  courir  à  l'é-  afs 
m  gard  des  jugemens  de  première  instance ,  qu'après  l'expi- 
«  ration  du  délai  d'appel  ;  à  l'égard  des  jugemens  rendus  par 
«  dé&ut  en  eause  d'appel ,  qu'api>ès  l'expiration  du  délai 
«  d'opposition }  et  à  l'égard  des  jugemens  contradictoires  en 
•«  dernier  ressort ,  qu'après  l'expiration  du  délai  du  pourvoi 
«  en  cassation.  » 

Art.  38.  «  L'époux  demandeur  qui  aura  laissé  passer  le  «6a 
««  délai  de  deux  mois  ci-dessus  déterminé,  sans  appeler 
m  l'autre  époux  devant  l'officier  do  Tétot  civil ,  sera  déchu  d  u 
«  bénéfice  du  jugement  qu'il  avait  obtenu ,  et  ne  pourra  rc» 
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M  prendre  son  action  en  divorce ,  sinon  pour  cause  nouTcHct 
«  auquel  cas  il  pourra  néanmoins  faire  valoir  les  anciennes.* 

SECTION  II.  —  Des  Mesures  provisoires  auxqueUfs  peut  donner 
lieu  la  demande  en  divorce  pour  cause  détenminée. 

at;  Art.  39.  «  L'admimstration  provisoire  des  enfans  restera 
«  au  inai'i  demandeur  ou  défendeur  en  divorce ,  à  moins 
•c  qu'il  n'en  soit  autrement  ordonné  par  le  tribunal ,  sur  la 
M  demande  soit  de  la  mère  y  soit  de  la  fahiille  ou  du  commis- 
«  saire  du  gouvernement ,  pour  le  plus  grand  a:vantage  des 
n  enfouis.  H 

s(S  Art.  4o.  ««  La  fei|ime  demanderesse  ou  défenderesse  en  di- 
«  vorce  pourra  quitter  le  domicile  du  mari  pendant  la  poor^ 
«  suite  ,  et  demander  une  pension  alimenUdre  proportionnée 
«  aux  facultés  du  mari.  Le  tribunal  indiquera  la  maison  dans 
«  laquelle  la  femme  sera  tenue  de  résider ,  et  fixera ,  s'il  y  a 
0  lieu ,  la  provision  alimentaire  que  le  mari  sera -obligé  de  lu 
«  payer.  »» 

>^9  Art.  4i  •  *<  La  femme  sera  tenue  de  justifier  de  sa  résidence 
«  dans  la  maison  indiquée ,  toutes  les  fois  qu'dle  en  sera  re- 
«  quise  ;  à  défaut  de  cette  justification  ,  le  mari  pourra  refn- 
M  ser  la  provision  alimentaire ,  et  si  la  femme  est  demande- 
«  resse  en  divorce,  la  faire  déclarer  non  recevabk  à  continuer 
«  ses  poursuites.  » 

Art.  42.  «  La  femme  conmiune  en  biens ,  demanderesse  on 
«  défenderesse  en  divorce,  pourra,  en  tout  éut  de- cause ^ 
««  à  partir  de  la  date  de  l'ordonnance  dont  il  est  fait  mention 
«  en  l'article  i  o ,  recpiérir ,  pour  la  coiiservation  de  ses  droits, 
«  l'apposition  des  scellés  sur  les  effets  mobiliers  de  la  com- 
«  munauté.  Ces  scellés  ne  seront  levés  qu'en  iaisant  inven- 
•«  taire  avec  prisée ,  et  à  la  charge  par  le  mari  de  représenter 
«  les  choses  inventoriées ,  ou  de  répondre  de  leur  vakur 
«  comme  gardien  judiciaire.  » 

Art.  43.  «  Toute  obligation  contiactée  par  ie  mari  à  U 
'*  charge  de  la  couunuQauté ,  toute  aliénaticm  par  hd  faite 
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«  des  ÎHimeobles  qui  en  dépendent,  postérieurement  à  La 
H  date  de  l'ordonnance ,  dont  il  est  fait  mention  en  l'arti- 
«  de  lo,  sera  dëdarée nulle ,  s'il  est  prouvé  d'ailleurs  qu'elle 
««  ait  été  &ite  ou  contractée  en  fraude  des  droits  de  la  femme.  >• 

sïcriON  III .  —  Des  Fins  de  non-recevoir  contre  t Action  en 
divorce  pour  cause  déterminée. 

Art.  44-  *^  L'action  en  divorce  sera  éteinte  par  la  réconci-  «7* 
«  liaûon  des  époux  ,  survenue ,  soit  depuis  les  faits  qui  au- 
«  raient  pu  autoriser  'cette  action ,  soit  depuis  la  demande  en 
«  divorce.  »» 

Art.  45.  «  Dans  l'un  et  l'autre  cas ,  le  demandeur  sera  dé-  «73 
«  daré  non  recevable  dans  son  action;  il  pourra  néamnoins 
«  en  intenter  une  nouvelle  pour  causes  survenues  depuis  la 
u  réconciliation,  et  alors  faire  usage  des  anciennes  causes 
«  pour  appuyer  sa  nouvelle  demande.  » 

Art.  4&  «  Si  le  demandeur  en  divorce  nie  qu'il  y  ait  eu  ré-  «74 
«  condliation,  le  défendeur  en  fera  preuve,  soit  par  écrit, 
«  soit  par  témoins  ,  dans  la  forme  prescrite  en  la  section  V^ 
«  du  présent  chapitre,  m 

CHAPITRE  III. 
Du  Dii^oi'ce  par  Consentement  mutuel. 

Art.  47*  ^  Le  consentement  mutuel  des  époux  ne  sera  *i^ 
«  point  admis  si  le  mari  a  moins  de  vingt-dnq  ans ,  ou  si  la 
«  femme  est  mineure  de  vingt— un  ans.  » 

Art.  48*  <*  Le  consentement  mutuel  ne  sera  admis  qu'ar-  «76 
«  près  deux  ans  de  mariage.  » 

Art.  49*  «  U  ne  pourra  plus  l'être  après  vingt  ans  de  mariage,   «77 
«  ni  lorsque  la  femme  aura  quarante-cinq  ans.  >» 

Art.  5o.  «<  Dans  aucun  cas ,  le  consentement  mutuel  des   >7^ 
«  époux  ne  suffira ,  s'il  n'est  autorisé  par  leurs  pères  et  mères, 
M  ou  par  leurs  autres  ascendans  vivans,  suivant  les  règles 
«  prescrites  par  l'artide  7  ,  chapitre  P''  du  titre  du  Mariage,  » 

Art.  5i.  «  Le«  épous  déterminés  à  opérer  le  divorce  par  «79 
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«  cooftentemcnt  mutael  seront  teliuB  de  fûie  préalablenmi 
«  inTentaire  et  estimation  de  .tous  leurs  biens ,  maiMcs  et 
.«  immeubleg ,  et  de  régler  leurs  droits  respectîb ,  sur  ksqaeU 
«  il  leur  sera  néanmoins  libre  de  tradsîgidr.  » 
»So  Art.  52.  «  Ils  seront  pareillement  tenus  de  constater  par 
«t  écrit  leurs  conventions  sur  les  trois  points  qui  suivent  : 

«  I*.  A  qui  les  en£ans  nés  de  leur  union  seront  confiés, 
M  soit  pendant  le  temps  des  épreuves  y  soit  «près  le  dhorce 
M  prononcé; 

M  a*.  Dans  quelle  maison  la  femme  devra  wê  retiref  et  fé^ 
«  sider  pendant  le  temps  des  épreuves  ; 

<f  3*.  Quelle  somme  le  mari  devra  payer  à  sa  femtne  pén- 
H  dant  le  même  temps,  si  elle  n'a  pas  dé  reteaas  suiisiitf 
H  pour  fournir  à  ses  besoins.  *» 
3ii       Art.  53.  *  Les  époax  se  présentevont ensemble  et  en  per- 
u  sonne  devant  le  président  àa  tribunal  eîvil  de  leur  attoli' 
*•  dissement ,  ou  devant  le  juge  qui  en  fer^  la  foncéon,  ei 
u  lui  feront  la  déclaration  de  leur  volonté ,  en  présenee  ie 
«(  deux  notaires  amenés  par  eux.  » 
%i%       Art.  54-  «  Le  juge  fera  aux  deux  époux  ft'ëiuûs ,  et  à  tbaeiin 
«  d'eux  en  particulier,  en  présence  des  deux  notaires ,  teiks 
M  représentations  et  exhortations  qu'il  croira  convenables  ; 
n  il  leur  donnera  lectufe  dit  chapitre  IT  du  présent  titre  qui 
(«  règle  les  JElffets  du  eUvtave ,  et  leur  développera  toutes  les 
<«  conséquences  de  leur  démarche.  » 
^83       Art.  55:  «  Si  les  épom.  persistent  dans  leur  réstAutea,  il 
H  leur  sera  donné  actef  par  le  juge  de  ce  qn'ib  demâDdeot  et 
«  consentent  mutuellement  au  divorce,  et  ils  seront  tennsde 
•(  produire  et  déposer  à  l'instant^  entre  les  mains  des  no- 
•«  taires ,  outre  les  actes  mentionnés  aux  articles  5i  etS^i^ 

«(  I ".  Les  actes  de  leur  naissance  et  celui  de  leur  mariage; 

««  a".  Les  actes  de  naissance  et  de  décès  de  Umê  les  enfon^ 
««  nés  de  leurimion  ; 

«  3''.  La  déclarirtion  authentique  de  lears  père  et  mère  ou 
«  autres  ascendans  vlvans,  portant  que,  poor  les  causes i 
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«  eux  connues,  il  autorisent  tel  ou  telle,  leur  fik  ou  fille, 
«<  petit-fils  oa  petite-fille ,  inarié  ou  mariée  à  tel  ou  telle ,  k 
M  demander  le  divorce  et  à  y  consentir.  Les  pères ,  mères , 
M  aïeuls  et  aïeules  des  e'poux  seront  prdsmnés  vivans  jusqu'à 
<«  la  représentation  des  actes  constatant  leur  décès.  » 

Art.  56.  «  Les  notaires  dresseront  procès-verbal  détaillé  a<4 
«  de  tout  ce  qui  aura  été  dit  et  fait  en  exécution  des  articles 
M  précédens  ;  la  minute  en  restera  au  plus  âgé  des  deux  no- 
«  taires,  ainsi  que  les  pièces  produites,  qui  demeureront 
««  annexées  au  procès-verbal,  dans  lequel  il  sera  fait  mention 
M  de  l'avertissement  qui  sera  donné  à  la  fenune  de  se  retirer, 
«  dans  les  vingt-quatre  heures,  dans  la  maison  convenue 
u  entre  elle  et  son  mari,  et  d'y  résider  jusqu'au  divorce 
«  prononcé.  » 

Art.  57 .  M  La  déclaration  ainsi  faite  sera  renouvelée  dans  la  «ss 
««  première  quinzaine  de  chacun  des  quatrième ,  septième  et 
«  dixième  mois  qui  suivront,  en  observant  les  mêmes  for- 
«  malites.  Les  parties  seront  obligées  à  rapporter  chaque  fois 
M  la  preuve ,  par  acte  public  ^  que  leurs  pères ,  mères  ou 
M  autres  ascendans  vivans ,  persistent  dans  leur  première  dé- 
M  termination  ;  mais  elles  ne  seront  tenues  à  répéter  la  pro- 
«<  duction  d'aucun  autre  acte.  » 

Art.  58.  «  Dans  la  quiniaine  du  jour  où  sera  révolue  Tan-  *^ 
«  née,  à  compter  de  la  première  déclaration,  les  époux, 
«  assistés  chacun  de  deux  amis  |  personnes  notables  dans 
«  l'arrondissement,  âgés  de  cinquante  ans  au  moins  ,  se  re- 
«i  présenteront  ensemble  et  en  personne  devant  le  président 
M  du  tribunal  ou  le  juge  qui  en  fera  les  fonctions  ;  ils  lui 
«  remettront  les  expéditions  en  bonne  forme  des  quatre 
«  procèft-vcn-baux  contenant  leur  consentement  mutuel,  et 
«  de  tous  les  actes  qui  y  auront  été  annexés,  et  requerront 
«  du  magistrat,  chacun  séparément,  en  présence  néanmoins 
«  l'un  de  l'autre  et  des  quatre  notables,  l'admissipn  du 
«  divorce.  » 

Art.  59.  «  Après  que  le  juge  et  les  assistans  auront  fait  «s; 
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«  leurs  observations  aux  époux,  s*ils  persévèrent,  il  \siir 
u  sera  donné  acte  de  leur  réquisition  ,  et  de  la  remise  par 
u  eux  faite   des  pièces  à  l'appui  :   le   greffier  du  tribunal 
«  dressera  procès-verbal  qui  sera  signé  tant  par  les  parties 
tt  (à  moins   qu'elles  ne  déclarent  ne  savoir  ou  ne  pouvoir 
n  signer,  auquel  cas  il  en  sera  fait  mention),  que  par  les 
«  quatre  assistans,  le  juge  et  le  greffier.  » 
ass       Art.  60.  »  Le  juge  mettra  de  suite  au  bas  de  ce  procès- 
«  verbal  son  ordonnance  portant  que,  dans  les  tro'is  jouis,  il 
«  sera  par  lui  référé  du  tout  au  tribunal ,  en  la  chambre  du 
«  conseil ,  sur  les  conclusions  par  écrit  du  commissaire  du 
«  gouvernement,  auquel  les  pièces  seront,  à  cet  e£fet,  com- 
«  muniquées  par  le  greffier.  )> 
9t9       Art.  61 .  n  Si  le  commissaire  du  gouvernement  trouve  dans 
«  les  pièces  la  preuve  que  les  deux  époux  étaient  âgés,  le 
«  mari  de   vingts-cinq  ans  ,  la  femme    de   vingt-iu  ans , 
«  lorsqu'ils  ont  fait  leur  première  déclaration,  qu'à  cette 
«  époque  ils  étaient  mariés  depuis  deux  ans ,  que  le  mariage 
M  ne  remontait  pas  à  plus  de  vingt,  que  la  femme  avait 
«  moins  de  quarante-cinq  ans ,  que  le  consentement  matoel 
«  a  été  exprimé  quatre  fois  dans  le  cours  de  l'année,  après 
«<  les  préalables  ci-dessus  prescrits ,  et  avec  toutes  les  formst- 
«  lités  requises  par  le  présent  chapitre ,  notamment  arec 
u  l'autorisation  des  pères  et  mères  des  époux,  ou  avec  celle 
«  de  leurs  autres  ascendans  vivans ,  en  cas  de  prédécès  de^ 
M  pères  et  mères,  il  donnera  ses  conclusions  en  ces  termes > 
«  la  toi  permet;  dans  le  cas  contraire ,  ses  conclusions  seront 
•t  en  ces  termes ,  la  loi  empêche,  » 
,^0       Art.  62.  u  Le  tribunal,  sur  le   référé,  ne  pourra  £ure 
^«  d'autres  vérifications  que  celles  indiqtiées  par  l'article  pré- 
«<  cèdent.  S'il  en  résulte  que ,  dans  l'opinion  du  tribunal ,  les 
u  parties  ont  satisfait  aux  conditions  et  i-empli  les  formalités 
«  déterminées  par  la  loi ,  il  admettra  le  divorce  ,  et  renverra 
«  les  parties  devant  l'officier  de  l'état  civil  pour  le  fiûre  pro- 
"  noncer  :  dads  le  cas  contraire,  le  tribunal  déclarera  qu'il 
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«  n^y  a  pas  lieu  à  admettre  le  divorce ,  et  déduira  les  motifs 
«  de  la  décision.  » 

Art.  63.  «  L'appel  du  jugement  qui  aurait  déclaré  ne  ]>as  %o^ 
«  y  avoir  lieu  à  admettre  le  divorce  ne  sei^a  recevable 
«  qu'aulfnt  qu'il  sera  interjeté  par  les  deux  parties,  et  néan- 
•«  moins  par  actes  séparés ,  dans  les  dix  jours  au  plus  tôt,  et 
«  au  plus  tard  dans  les  vingt  jours  de  la  date  du  jugement 
«  de  première  instance,  m 

Art.  64  -  *■  I'^  actes  d'appel  seront  réciproquement  signifiés  sn* 
«(  tant  à  l'autre  époux  qu'au  commissaire  du  gouvernement 
«  près  du  tribunal  de  première  instance.  » 

Art.  65.  «  Dans  les  dix  jours  à  compter  de  la  signification  «93 
t«  qui  lui  aura  été  (aiie  du  second  acte  d'appel ,  le  commissaire 
«  du  gouvernement  près  du  tribunal  de  première  instance  fera 
«  passer  au  commissaire  du  gouvernement  près  du  tribunal 
«  d'appel  l'expédition  du  jugement  et  les  pièces  sur  lesquelles 
M  il  est  intervenu.  Le  commissaire  près  du  tribunal  â*appel 
«  donnera  ses  conclusions  par  écrit,  dans  les  dix  jours  qui  sui- 
te vroat  la  réception  des  pièces  ;  le  président ,  ou  le  juge  qui 
«  le  suppléera,  fera  ^on  rapport  au  tribunal  d'appel,  en  U 
«  chambre  du  conseil ,  et  il  sera  statué  définitivement  dans  les 
t(  dix  jours  qui  suivront  la  remise  des  conclusions  du  commis- 
«  saire.  ^ 

Art.  66.  <(  En  vertu  du  jugement  qui  admettra  le  divorce ,   394 
<«  et  dans  les  vingt  jours  de  sa  date ,  les  parties  se  présenteront 
«  ensemble  et  en  personne  devant  l'ofiicier  de  l'état  civil, 
«  pour  faire  prononcer  le  divorce.  €e  délai  passé,  le  juge- 
M  ment  demeurera  comme  non  avenu.  *» 

CHAPITRE  IV. 

Des  Effets  du  Dworce. 
Art.  67.  (•  Les  époux  qui  divorceront  pour  quelque  cause  ^ 
«  que  ce  soit  ne  pourront  plus  se  réunir.  » 

Art.  68.  «  Dans  le  cas  de  divorce  prononcé  pour  cause  dé-  ags 
-  terminée ,  la  femme  divorcée  ne  pourra  se  remarier  que 
M  dix  mois  après  le  divorce  prononcé.  » 

IX.  3o 
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397  Art.  69.  M  Dans  le  cas  de  divorce  par  consentement  mutuel, 
«(  aucun  des  deux  époux  ne  pourra  contracter  un  nouveau 
a  mariage  que  trois  ans  après  la  prononciation  du  divorce.  " 

39^  Art.  70.  •«  Dans  le  cas  de  divorce  admis  en  justice  pour 
«  cause  d'adulte i*e,  Fépoux  coupable  ne  pourra  jamais  se 
«  marier  avec  son  complice.  La  femme  adultère  sera  con- 
«  damnée  par  le  même  jugement ,  et  sur  la  réquis'itioft  du 
«  ministère  public ,  à  la  réclusion  dans  une  maison  de  cor- 
«  rection,  pour  un  temps  déterminé,  qui  ne  pourra  être 
«  moindre  de  trois  mois  ni  excéder  deux  années.  >» 

•99  Art.  7 1 .  «(  Pour  quelque  cause  que  le  divorce  ait  lieu,  hors 
u  le  cas  du  consentement  mutuel ,  Tépotix  contre  lequel  le 
«  divorce  aura  été  admis  perdra  tous  les  avantages  que  Tau- 
«  tre  époux  lui  avait  faits,  soit  par  leur  contrat  de  mariage, 
u  soit  depuis  le  mariage  contracté.  *» 

3*o  Art.  72.  u  L'époux  qui  aura  obtenu  le  divorce  conservera 
•(  les  avantages  à  lui  faits  par  l'autre  époux,  encore  qu'ils  aient 
«(  été  stipulés  réciproques,  et  que  la  réciprocité  n'ait  pas  lieu.* 

'*'  Art.  73.  M  Si  les  époux  ne  s'étaient  fait  aucun  avantage, on 
M  si  ceux  stipulés  ne  paraissaient  pas  suffisans  pour  assurer 
(«  la  subsistance  de  l'époux  qui  a  obtenu  le  divorce  ,  le  tri- 
*«  bunal  pourra  lui  accorder ,  sur  les  biens  de  Tautre  époux , 
«  une  pension  alimentaire ,  qui  ne  pourra  excéder  le  tiers  des 
«(  revenus  de  cet  autre  époux.  Cette  pension  sera  révocable 
«  dans  le  cas  où  elle  cesserait  d'être  nécessaire.  « 

3oa  Art.  74.  «<  Les  enfeuis  seront  confiés  à  l'époux  qui  a  obtenu 
*(  le  divorce,  à  moins  que  le  tribunal,  sur  la  demande  de  la 
«  famille,  ou  du  commissaire  du  gouvernement ,  n'ordoooe, 
u  pour  le  plus  grand  avantage  des  ei^ans  ,  que  tous  ou  quêt- 
ât ques-uns  d'eux  seront  confiés  aux  soins  soit  de  l'autre 
««  époux ,  soit  d'une  tierce  personne.  »• 

3o3  Art.  75.  <t  Quelle  que  soit  la  personne  à  laquelle  les  enfans 
«<  seront  confiés ,  les  père  et  inère  conserveront  respective- 
M  ment  le  droit  de  surveiller  l'entretien  et  l'éducation  de 
«t  leurs  enfans ,  et  seront  tenus  d'y  contribuer  à  proportion 
«  de  leurs  facultés.  >* 
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Art.  76.  M  La  dissolution  du  inarîage  par  le  divorce  admis  304 
n  en  justice  ne  privera  les  enfans  nés  de  ce  mariage  d'aScun 
»  des  avantages  qui  leur  étaient  assurés  par  les  lois ,  ou  par 
«<  les  conventions  matrimoniales  de  leurs  père  et  mère  ;  mais 
«  il  n'y  aura  d'ouverture  aux  droits  des  enfans  que  de  la 
«  même  manière  et  dans  les  mêmes  circonstances  où  ils  se  '*' 
«  seraient  ouverts  s'il  n'y  avait  pas  eu  de  divorce.  » 

Art.  •^7.  •*  Dans  le  cas  de  divorce  par  consentement  mu-  3o5 

«  tuel ,  la  propriété  de  la  moitié  çles  biens  de  chacVin  des 

<t  deux  époux  sera  acquise  de  plein  droit ,  du  jour  de  leur 

«  première  déclaration ,  aux  enfans  nés  de  leur  mariage  :  les 

M  père  et  mère  conserveront  néanmoins  la  jouissance  de  cette 

«i  moitié  jusqu'à  la  n^ajorité  de  leurs  enfans ,  à  la  charge  de 

«  pourvoir  à  leurs  nourriture ,  entretien  et  éducation ,  confor- 

«  mément  à  leur  fortune  et  à  leur  état  ;  le  tout  sans  préju- 

<t  dice  des  autres  avantages  qui  pourraient  avoir  été  assurés 

«i  auxdits  enfans  par  les  conventions  matrimoniales  de  leurs 

«  père  et  mère.  »» 

CHAPITRE  V. 

De  la  Séparation  de  corps. 

Art.  78.  <«  Dans  les  cas  où  il  y  a  lieu  à  la  demande  en  di-  3o6 
«  vorce  pour  cause  déterminée ,  il  sera  libre  aux  époux  de 
«  former  demande  en  séparation  de  corps.  »  . 

Art.  79.  «  Elle  sera  intentée ,  instruite  et  jugée  deJa  même   307 
«  manière  que  toute  autre  action  civile.  Elle  ne  .pourra  avoir 
««  lieu  par  le  consentement  mutuel  des  époux.  » 

Art.  80.  «  La  femme  contre  laquelle  la  séparation  de  corps  ^^f^ 
«  sera  prononcée  pour  cause  d'adultère  sera  condamnée ,  par 
«  le  même  jugement ,  et  sur  la  réquisition  du  ministère  pu- 
<«  blic ,  à  la  réclusion  dans  une  niaison  de  correction,  pendant 
H  un  temps  déterminé  ,  qui  ne  pourra  être  moindre  dé  trois 
«  mois  ni  excéder  deux  années.  » 

Art.  81 .  «  Le  mari  restera  le  maitre  d'arrêter  l'effet  de  cette   jo^ 
n  condamnation,  en  corlsentant  à  reprendre  sa  femme.  >• 

Art.  82.  «  Lorsque  la  séparation  de  corps,  prononcée  fKnir  3,0 

3o, 


M 


U 


,\(S6  AISCUMIONS,   MOTIPt,   CtC. 

toute  autre  cause  que  l'adullère  de  la  fenue  *  a«n  dire 
troln  ans  ,  Tépoux  qui  était  ongîiiaîreiBeat  litlifiifi 
«  pourra  demander  le  divorce  au  tribunal ,  qaà  l'adoiettia  si 
*t  le  demandeur  originaire >  présent  oa  déoMat  appelé,  ne 
M  consent  pas  inunédiatement  à  Cure  cesser  k  séparation.  *• 
3>>  Art.  83.  «  La  séparation  de  corps  an^piNnnralNLjonrBsépa- 
•«  ration  de  biens.  « 

M.  Treilhard  fut  nommé  par  le  Premier  Consul  arec 
MM.  Emmery  et  Dumas,  pour  présenter  le  projet  du 
Di%H)rc0  au  Corps  législatif,  dans  la  séance  du  i8  yentose 
an  XI  (9  mars  i8o3),  et  pour  en  soutenir  la  discussion 
dans  celle  du  3o  du  même  mois. 

PRÉSENTATION  AU  CORPS  LÉGISLATIF, 

KT  KXPOSé  OBS  MOTirSf  PAB  H.  TmBlI««ABB. 
(  Séaict  i%  19  vratoit  «■  XI.  ~  10  wmn  iSo3.  ) 

eu  S  Législateurs ,  le  gouTemement  n*a  paa  dû  se  dissimuler  les 
difficultés  d'une  loi  sur  le  divorce;  l'intérêt,  les  passions,  les 
préjugés ,  les  habitudes ,  des  motifs  encore  d'un  autre  ordns 
toujours  i^espectables  par  la  source  même  dont  ils  émanent , 
présentent,  s'il  est  permis  de  le  dire ,  à  chaque  pas ,  des  e|i- 
nemis  à  combattre  :  tous  ces  obstacles ,  le  gouTemeraeut  les 
a  préTUS ,  et  il  a  dû  se  flatter  de  les  vaincre ,  parce  que  son 
ouvrage  ne  doit  être  offert  ni  à  l'esprit  de  paru,  ni  à  des 
passions  exaltées ,  mais  à  la  sagesse  d'un  corps  politique  placé 
au-dessus  du  tourbillon  des  intrigues,  qui  sait  embrasser 
d*un  coup  d'œil  l'ensendile  d'une  institution,  et  consacrer 
tle  grands  résultai»  quand  ik  offrent  beaucoup  plus  d'avan- 
Uges  que  d'inconvoniens. 

C*est  dans  cette  conviction  que  je  présenterai  les  mûlî& 
du  |u>ojet  de  loi  sur  .le  divorce  ;  et,  sans  en  discuter  ckiipie 
AHit^W  eu  particulier^  je  m'attacherai  aux  grandes  bases. 
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Leur  sagesse  âne  fois  prouTcfe ,  tout  Le  reste  en  deviendra  la 
conséquence  nécessaire. 

Faut-il  admettre  le  dÎTorce?  pour  quelles  causes?  dans 
quelles  fermes?  quels  seront  ses  effets? 

Faut-il  admettre  le  divorce  ? 

Vous  n'attendez  pas  que,  cherchant  à  résoudre  cette 
grande  question  par  les  autorités,  je  fa^  ici  l'énuméràtion 
des  peuples  qui  ont  admis  ou  rejeté  le  divorce  ;  cpie  je  re- 
cherche péniblement  s'il  a  été  pratiqué  en  France  dans  les 
premiers  âges  de  la  monarchie ,  et  à  quelle  époque  l'usage 
en  A  été  interdit  t  je  ne  dirais  rien  qui  fût  nouveau  pour 
vous ,  et  tout  le  monde  doit  sentir  qu'une  question  de  cette 
nature  ne  peut  pas  se  résoudre  )>ar  des  exemples. 

L'autorisation  du  divorcé  serait  inutile ,  déplacée  ,  dan- 
gereuse ,  chez  un  peuple  naissant ,  dont  les  mœurs  pures , 
les  goûts  simples  assureraient  la  stabiUté  des  mariages ,  parce 
qu'elles  garantiraient  le  bonheur  des  époujt. 

Elle  serait  utile ,  nécessaire ,  si  l'activité  des  passions  et  le 
dérèglement  des  mœiuv  pouvaient  entraîner  la  violation  de 
la  foi  promise  et  les  désordres  incalculables  qui  en  sont  la 
suite. 

Elle  serait  inconséquente  chez  un  peuple  qui  n'admettrait 
qu'un  seul  culte ,  s'il  pensait  que  ce  culte  établit  d'une  ma- 
nière absolue  l'indissolubilité  du  mariage. 

Ainsi,  la  question  doit  recevoir  une  solution  différente^ 
suivant  le  génie  et  les  mœurs  des  peuples ,  l'esprit  des  siè- 
cles ,  et  l'influence  des  idées  religieuses  sur  l'ordre  politique. 

C'est  pour  nous ,  dans  la  position  où  nous  sommes ,  que  la 
c|ttestion  s'agite  ;  pouf  un  peuple  dont  le  pacte  social  garantit 
à  chaque  individu  la  liberté  du  culte  qu'il  professe ,  et  dont 
le  Coda  civil  ne  peut  par  conséquent  recevoir  l'inflttîentte 
d'ttina  croyance  particulière. 

Déjà  vous  vojes  que  la  question  doit  être  envisagée  sous 
un  point  de  vue  purement  politique.  Les  croyMeès  reli- 
gieuses fieuvent  différer  sur  beaucoup  de  points;  il  suffit 
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peut  raisonnablement  espëref,  par  quelque  institution  que 
ce  p\|i8se  être ,  de  remédier  si  efficacement  et  si  prompte— 
ment  au  désordre ,  que  Ton  n'ait  plus  besoin  du  remède  ;  si 
l'on  peut  trouver  le  moyen  d'assortir  si  parfaitement  les 
unions  conjugales,  d'inspirer  si  fortement  aux  ëpoux  le  sen- 
timent et  l'amour  de  leurs  devoirs  respectifs ,  qu'on  doive  se 
flatter  qu'ils  ne  s'en  écarteront  plus  dans  la  suite,  et. qu'ils 
ne  nous  rendront  plus  les  témoins  de  ces  scènes  atroces ,  de 
ces  scandales  révoltans ,  qui  durent  forcer  si  impérieusement 
la  séparation  de  deux  époux.  Ah!  sans  doute,  si  l'on  peut, 
par  quelque  loi  salutaire ,  épurer  tout-à-coup  l'espèce  hu- 
maines, on  ne  saurait  trop  se  hâter  de  donner  ce  bienfait  au 
monde.  Mais  s'il  nous  est  défendu  de  concevoir  de  sem- 
blables espérances ,  si  elles  ne  peuvent  naître,  même  dans 
l'esprit  de  ceux  qui  jugent  l'humanité  avec  la  prévention  la 
plus  indulgente,  il  ne  nous  reste  plus  que  le  choix  du  re^ 
mède  à  appliquer  au  mal  que  nous  ne  saurions  extirper. 

Voilà  la  question  réduite  à  son  vrai  point  :  faut-il  préférer 
au  divorce  l'ancien  usage  de  La  séparation  de  corps  ?  faut-il 
préférer  à  l'usage  de  la  séparation  celui  du  divorce  ?  ne  con- 
vient-il pas  de  laisser  aux  citoyens  la  liberté  d'user  de  l'une 
ou  de  l'autre  voie  ? 

m 

Ëcartons,  avant  tout  et  avec  le  même  soin,  les  déclama- 
tions que  se  sont  permises  des  esprits  exaltés  dans  l'un  et 
l'autre  paru  :  la  vérité  et  la  sagesse  se  trouvent  rarement 
dans  les  extrêmes.  ' 

Les  uns  ont  parlé  du  divorce  cgmme  d'une  institution 
presque  céleste  et  qui  allait  tout  purifier  ;  les  autres  en  ont 
parlé  comme  d'une  institution  infernale  et  qui  achèverait  de 
tout  corrompre  ;  ici  le  divorce  est  Je  triomphe ,  là  c'est  la 
lioBtc  de  la  raison.  Si  nous  croyons  ceux-ci,  l'admission  du 
divorce  déshonorera  le  Gode;  ceux-là  prétendent  que  son 
rejet  laissera  ce  même  Gode  dans  un  état  honteux  d'imper-* 
fectioi^  :  le  législateur  ne  se  laisse  pas  surprendre  par  de  pa- 
reilles exagérations. 
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Le  diTorce  en  lui-même  ne  peut  pas  être  un  bien  ;  c*esik 
remède  d'un  mal.  Le  divorce  ne  dent  pas  être  signale  oopimc 
un  mal,  s'il  peut  être  un  remède  quelquefois  nécessaire. 

I>oit-41  être  politiquement  préféré  à  la  séparation  ?  C'est  la 
Téhtable  et  la  seule  question ,  puisqu'il  est  reconnu  que  la 
loi  doit  offrir  à  des  époux  outragés ,  maltraités,  en  péril  de 
leurs  jours ,  des  moyens  de  mettre  à  couvert  leur  konneut' 
et  leur  vie. 

Le  mariage ,  comme  tous  les  autres  contrats ,  ne  peut  se 
former  sans  le  consentement  des  parties  :  ce  consentement 
en  est  la  première  condition ,  la  condition  la  phis  impérieu- 
sement exigée  ;  sans  ce  consentement  il  n'y  a  pas  de  mariage. 
.  On  ne  doit  cependant  pas  confondre  le  contrat  de  mariage 
avec  une  foule  d'autres  actes  qui  tirent  aussi  leur  existence 
du  consentement  des  parties,  mais  qui ,  n'intéressant  qu'elles, 
peuvent  s£  dissoudre  par  une  volonté  contraire  à  celle  qui 
les  a  formés. 

Le  mariage  n'intéresse  pas  seulement  les  époux  qui  con- 
tractent ;  il  forme  un  lien  entre  deux  familles ,  et  il  crée 
dans  la  société  une  famille  nouvelle  qui  peut  elle-même  de- 
venir la  tige  de  plusieurs  autres  familles  :  le  citoyen  qui  m 
marie  devient  époux ,  il  deviendra  père  ;  ainsi  s'établissent 
de  nouveaux  rap|)orts  que  les  époux  ne  sont  plus  libres  de 
rompre  par  leur  seule  volonté  :  la  question  du  divorce  doit 
donc  être  examinée  dans  les  rapports  des  époux  entre  eux , 
dans  leurs  rapports  avec  les  enfans  ,  dans  leurs  rapports  avec 
la  société. 

Le  divorce  rompt  le  lien  conjugal  ;  la  séparation  laisse 
encore  subsister  ce  lien  ;  à  cela  près,  les  effets  de  Tun  et  de 
l'autre  sont  peu  différens  :  cette  nnion  des  personnes ,  cette 
communauté  de  la  vie,  qui  forment  si  essentiellement  le 
mariage ,  n'existent  plus.  Les  jugemens  de  séparation  ïmto- 
Bonçaient  toujours  des  défenses  expresses  au  mari  de  hanter 
«t  fréquenter  sa  femme.  Quel  est  donc  l'efifet  de  cet^p  co»- 
sei'vation  apparente  du  lien  conjugal  dans  tes  se|iai'ations  ^  et 
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]K>arquoi  retenir  encore  le  nom  avec  tant  de  soin ,  lorsitu'il 
est  évident  que  la  chose  n'existe  plus?  Le  vœu  principal  du 
inariage  n*e$t-il  pas  trompé?  N'est-il  pas  vrai  que  l'époux  n'a 
réellement  plus  de  femme ,  que  la  femme  n'a  plus  de  iilari? 
Quel  est  donc  >  encore  une  fois ,  l'effet  de  la  conservation  du 
lien? 

On  interdit  à  deux  époux  ,  devenus  célibataires  de  faiti 
tout  espoir  d'un  lien  légitime ,  et  on  laisse  subsister  entre 
euiL  une  commupauté  de  nom  qui  fait  encore  rejaillir  sut' 
l'un  le  déshonneur  dont  l'autre  peut  se  couvrir.  Noos  n'avonsi 
que  trop  vu  les  funestes  conséquences  de  cet  état,  et  le  passé 
nous  annonce  ce  que  nous  devrions  en  attendre  pour  l'avenif-. 

Cependant  l'un  des  époux  était  du  moins  sans  reproche  i 
il  avait  été  séparé  comme  une  victime  de  la  brutalité  ou  de 
la  débauche  ;  fallait-il  l'o^rir  une  seconde  fois  en.  saerifiee 
par  l'interdiction  des  sentiniens  les  plus  dmix  et  les  plus  lé- 
gitimes ?  L'époux  même  dont  les  excès  avaient  fordé  la  sépa* 
ration  ne  pouvait-il  pas  mériter  quelque  intérêt?  £tait-4l 
impossible  que,  mûri  par  l'âge  et  par  la  réflexion,  il  put 
trouver  une  compagne  qui  obtiendrait  de  lui  cette  affecti<ni 
si  constamment  refusée  à  la  première? 

Certes ,  si  nous  ne  considérons  que  la  personne  des  deux 
époux  ,  il  est  bien  démontré  que  le  divorce  est  pour  eux  prë^ 
férable  à  la  sépai*ation. 

Je  ne  connais  qu'une  objection  ;  on  la  tire  de  la  possibilité 
d'une  réunion  :  mais,  je  le  deuiatide,  combien  de  sépara- 
tions a  vues  le  siècle  dernier,  et  combien  peu  de  rapproche<- 
tnens!  Comment  pourraient-ils  s'effectuer,  ces  rapproche^ 


mens? 


La  demande  en  séparation  Suppose  déjà  des  esprits  èx- 
traordinairement  ulcérés;  la  discussion,  ptt*  sa  naturel, 
augmente  encore  la  malignité  du  poison.  Le  règlement  dl;s 
intérêts  pécuniaires,  après  la  séparation,  lui  fournit  un  notir 
vel  aliment. 

Ehfin ,  chacun  des  deux  époux ,  isolé ,  en  pioiè  aUx  regrt*ts. 
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quelquefois  aux  remords  ,  éprouvant  le  désir  bien  natarrt 
de  remplir  le  vide  affreux  qui  l'environne ,  et  cependant  sans 
espoir  de  former  une  union  qu'il  pourra  avouer,  forcé  en 
quelque  manière  de  courir  après  les  distractions  par  le  besoiit 
pressant  de  se  fuir  lui-même ,  se  trouve  insensiblement  en- 
traîné dans  la  dissipation ,  et  dans  tous  les  désordres  qu'elle 
niènc  a  sa  suite. 

A  Dieu  ne  plaise  que  je  prétende  que  ce  tableau  soit  celui 
de  tous  les  époux  séparés  !  je  dis  seulement  que  l'impossibi- 
lité de  former  un  nouveau  lien  les  expose  à  tontes  les  es- 
pèces de  séductions  ;  qu'il  faut,  pour  résister  à  des  dangers 
si  pressans  ,  un  effort  peu  conmiun ,  et  dont  peu  de  personnes 
sont  capables,  et  que  l'interdiction  d'un  lien  légitime  a  sou- 
vent plongé ,  sans  retour,  nombre  de  victimes  dans  les  mau- 
vaises mœurs. 

J'ajoute  qu'il  n'y  a  presque  pas  d'exemples  de  réunion 
entre  deux  époux  séparés,  et  que  ces  réunions  furent  quel- 
quefois plus  scandaleuses  que  la  réparation  même  :  l'on  a 
vu  au  contraire  plusieurs  fois ,  dans  les  lieux  où  le  divorce 
était  admis,  deux  êtres  infortunés,  victimes  l'un  et  l'autre, 
tant  qu'ils  furent  unis ,  de  la  violence  des  passions ,  fonner 
après  leur  divorce  des  mariages  qui ,  s'ils  ne  furent  pas  tou- 
jours parfaitement  heureux  ,  du  moins  ne  furent  suivis 
d'aucun  éclat  ni  d'aucun  signe  extérieur  de  repentir. 

J'en  tire  cette  conséquence  que  ,  pour  les  époux ,  le  divorce 
est  sans  contredit  préférable  à  la  séparadon. 

Mais  les  enfans ,  les  enfans  !  que  deviendront-ils  après  le 
divorce?  Je  demanderai  à  mon  tour^  que  deviennent-iJs 
après  les  séparations? 

Sans  doute ,  le  divorce  ou  la  séparation  des  pères  forment 
dans  la  vie  des  enfans  une  époque  bien  funeste;  mais  ce 
n'est  pas  l'acte  de  divorce  ou  de  séparation  qui  fait  le  mal , 
c'est  le  tableau  hideux  de  laguerre  intestine  cpiî  a  rendu  ces 
actes  nécessaires. 

Au  moins  les  époux  divorcés  auront  encore  le  droit  d'ins- 
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pirer  pour  leur,  personne  un  respect  et  d^  sentimens  qu'un 
nouveau  nœud  pourra  légkinf er  ;  ils  ne  perdront  pas  l'es- 
poir d'effacer  par  le  tableau  d'une  luiion  plus  heureuse  les 
fatales  impressions  de  lefir  union  première  ;  et  n'étant  pas 
forces  de  renoncer  au  titre*honorable  d'ëpoux ,  ils  se  préseï^ 
veront  avec  soin  de  tout  écart  qui  pourrait  le»  en  rendre  in- 
dignes. 

C'est  peut-être  ce  qui  peut  arriver  de  plus  heureux  pour 
les  enfans.  L'affection  des  pères  se  soutiendra  bien  plus  sûre- 
ment dans  la  sainteté  d'un  nœud  légitime  que  dans  les  dés- 
ordres d'une  liaison  illicite,  auxquels  il  est  si  difficile  d'é- 
chapper quand  on  n'a  plus  droit  de  prétendre  aux  honneurs 
du  mariage.  • 

Mais ,  dit-on ,  les  lois  ont  toujours  regardé  d'un  œil  défa- 
vorable les  secondes  noces  :  je  n'examinerai  pas  si  cette  dé- 
faveur est  fondée  sur  des  raisons  sans  réplique ,  ou  si ,  au 
contraire ,  dans  une  foule  d'occasions ,  un  second  mariage  ne 
fut  pas  pour  les  enfans  un  grand  acte  de  tendresse  ;  j'observe 
seulement  qu'il  ne  s'agit  point  ici  d'une  épouse  à  qui  la 
mort  a  ravi  son  protecteur  et  son  ami ,  et  dont  le  cœur, 
plein  de  ses  premiers  sentimens,  repousse  avec  amertume 
toute  idée  d'une  affection  nouvelle. 

n  s'agit  d'époux  dont  les  discordes  ont  éclaté  ;  dont  tous 
les  souvenirs  sont  amers  ;  qui ,  éprouvant  le  besoin  de  fiiir, 
pour  ainsi  dire  ,  leur  vie  passée ,  et  de  se  créer  une  nouvcHc 
existence ,  se  précipiteront  trop  souvent  dans  le  vice ,  si  les 
affections  légitimes  leur  sont  interdites. 

Le  véritable  intérêt  des  enfans  est  de  voir  les  auteurs  de 
leurs  jours  heureux ,  dignes  d'estime  et  de  respect ,  et  non 
pas  de  les  trouver  isolés ,  tristes ,  éprouvant  un  vide  insup- 
portable ,  ou  comblant  ce  vide  par  des  jouissances  qui  ne 
sont  jamais  sans  amertumes ,  parce  qu'elles  ne  sont  jamais 
sans  remords. 

Quant  à  la  société ,  il  est  hors  de  doute  que  son  intérêt 
réclame  le  divorce'^  parce  que  les  époux  pourront  contracter 
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i$ûas  la  suite  de  j^uvelles  unions.  Pourquoi  frnppeitit-«k 
d*ttne  fatale  interdiction  des  êtres  que  Im  nature  «Tait  lormfa 
pour  éprouver  les  plus  doux  sentiment  de  la  paternité?  Getk 
interdiction  serait  également  funeste  et  aux  individus  et  i 
la  société  :  aux  individus ,  qu'èDc  condamne  à  des  priva- 
tions qui  peuvent  être  méritoires  quand  dles  sont  volon- 
taires ,  mais  qui  sont  trop  amères  quand  elles  sont  forcées  ; 
à  la  société ,  qui  se  trouve  ainsi  appauvrie  de  nombre  de 
familles  dont  feUe  eut  pu  s'enrichir. 

Les  formes,  les  épreuves  dont  le  divorce  sera  envimaar 
pourront  en  prévenir  l'abus  :  espérana  que  le  nonibie  dà 
époux  divorcés  ne  sera  pas  grand  ;  mais  csnfin ,  quelque  pea 
considérable  qu'il  soit ,  ne  serait-il  pas  également  injuste  et 
impolitique  de  les  laisser  toujours  victimes,  de  chai^ger  teule- 
inent  l'espèce  du  sacrifice  ?  et  lorsque  inStat  peat  k^timenierit 
attendre  d'eux  des  citojens  qui  le  défendront ,  qui  lliiMiore- 
ront  peut-être ,  fiiut-il  étouffer  un  espoir  si  conscdant? 

Toute  personne  sans  passion  et  sans  intérêt  sera  donc  for- 
cée de  convenir  que  le  divorce  qui ,  brisant  le  lien ,  laisse  h 
possibilité  d'en  contracter  un  nouveaa ,  est  préférable  à  k 
séparation  qui ,  ne  conservant  du  lien  que  le  nom  »  livre 
deux  époux  à  des  combats  perpétuels ,  et  dont  il  est  si  di/fi- 
cile  de  sortir  toujours  avec  avantage. 

Il  faut  donc  admettre  le  divorce, 
ck.  s  Mais  le  pacte  social  garantit  Â  tous  tes  Prançtts  la  liberté 
Ah  leur  croyance  :  des  consciences  délicates  peuvent  regarder 
comme  un  précepte  impérieux  l'indissolubilité  du  mariage. 
Si  le  divorce  était  le  seul  remède  offert  aux  époux  mallieu- 
reux ,  ne  placeraii--on  pas  des  citoyens  dans  la  oraelle  alter- 
native dé  fausser  leur  croyance)  ou  de  sncxoesber  soos  vte 
joug  qu'ib  ne  pourraient  plus  supporter?  Ne  lés  mettrait-ôte 
pas  dans  la  dure  nécessité  d'opter  entre  une  lâdieté  on  le 
malheur  de  toute  leur  vie  ? 
3«ri  Nous  aurions  bien  mal  rempli  n<^e  tâche  si  lious  n'lrcioa5 
pss  prévu  cet  inconvénient  :  en  permettant  le  divorce,  la  loi 


B«    DITOACE.  477 

laissera  l'usage  de  la  séparation  ;  Tépoux  qui  aura  le  dmf  ée 
se  plaindre  pourra  former  à  son  choix  Tune  ou  Tautre  de- 
mande. Ainsi  nulle  gène  dans  l'opinion ,  et  toute  liberté  à  cet 
égard  est  msintenae.  r 

Cependant,  il  ne  serait  pas  juste  que  Tépoux  qui -a  ckobi,  ^^^ 
comme  plus  ironferme  à  sa  croyance ,  la  yme  de  la  séparâtiôli  » 
dât  maintenir  pour  toujours  l'autre  époux  >  dont  k  croyance 
peut  n'être  pas  la  même,  dans  une  interdiction  aiiaolae  de 
contr|w:ter  un  second  mariage.  Cette  liberté ,  qne  la  Consti- 
tution garantit  A  tous  9  se  trouverait  alprs  wiolée  4ans  la  per- 
sopiie  de  l'un  àe$  deux  époux  ;  il  a  donc  ftdlu  autoriser  celui- 
ci  ,  après  un  certain  intervalle ,  à  demander  que  la  séparation 
soit  convertie  en  divorce*  si  l'éppux  qui  a  fait pmnMNMer cette 
séparation  ne  consent  pas  à  la  faire  cesser  ;  et  c^est  ainsi  c|oe 
se  trouvent  conciliés ,  ailtanuqn'il  estpossiUeydsux  intérêts 
égalenvçnt  saicrés  t  Ia  sûreté  des  époux  d'«n  eàté  l  )if  la  Uberié' 
religieuse  4e  V<iutre.  ;•'      .    . 

Apri^  avoii*  établi  la  nécessité  d'admettre  .le  divorèe ,  je   ck.  %*'. 
dois  parler  d^s  causes  qoi  peuvent  k  motiver. 

Le  proj^  à^  l^i  en  indique  quatne  :  i^l^adultère;  s^  les    ' 
e^^cès,  aévip^/»  ou  injures  graves;  3*  If  condamiiat^  émue 
pçine  infiiimntie  ;  4*  le  consentement  nintuel  et  peiéévérant 
4es  f^ppu^  )  e^Lpriipé  de  ta  manière  piMocrite  v  sous  les  c^ndi- 
tVms  ^  fpn^^  U»  éprfiuves  requises. 

En  adine|l4|it  h9  divorce  >  il  £dlait  évitier  également  donx 
excç^  oppcw^  f  celui  d'en  rcsti^indre  tellement  lêf  eansés , 
que  le  recours  fût  fermé  à  des  époux  ponr  qui  cependant  le 
joug  ser^t  ahsçlument  insupporfàUe,  et  celm  de  lee  éteàdre 
au  ppint  qiue.  le  divorce  pût  fieiwanser  la  légèreté,  l'kMOii^ 
t^nçe,  de  fausstfS  délicatesses  ou  une  sensibilité  dévégkte'  : 
nous  croyçins  ^voir  évi(é  les  deux  excès  avec  le  même  soin. 

L'adultère briae  le  U^n  en  attakfuaut  l'époux  dans  la-partie  ii«9-i.i« 
la  plus  sensible  :  ses  effets  sont  cependant  bien"  differens 
cbez  la  feuMne  ou  clnqi  le  tnm  ;  c'est  par  ce  motif  que  l^adnl- 
tère  du  m^ri  nft  il«m0  Jiim  an  dàvurce  que  lonqn'il  eAoc-' 
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il  est  question  ne  consiste  pas  dans  l'expression  d'une  vo- 
lonté passagère  ;  il  doit  être  le  résultat  d'une  position  insup- 
portable. Les  épreuves  garantiront  la  constance  de  cette  vo- 
lonté ;  la  présence  des  pères  en  garantira  la  nécessité  ;  les 
sacrifices  auxquels  les  époux  sont  forcés  donneront  enfin 
de  nouveaux  gages  de  l'existence  d'une  cause  al>solue  de 
divorce. 

Citoyens  législateurs,  parmi  les  causes  déterminées  de  »33  et 
divorce  ,  il  en  est  quelques-unes  d'une  telle  gravité ,  qui 
peuvent  entraîner  de  si  funestes  conséquences  pour  l'époux 
défendeur  (telles  ,  par  exemple  »  que  les  attentats  à  la  vie), 
que  des  êtres  doués  d'une  excessive  délicatesse  préféreraient 
les  tourinensles  plus  cruels ,  la  mort  mêmç ,  au  malheur  de 
faire  éclater  ces  causes  pa^  des  plaintes  judiciaires.  Ne  conve- 
nait-il pas,  pour  la  sûreté  des  époux,  pour  Pbonneiu*  des 
familles  toujours  compromis  ,  quoi  qu'on  puisse  dire  ,  dans 
ces  fatales  occasions ,  pom*  l'intérêt  même  de  toute  la  société , 
de  ne  pas  forcer  une  publicité  non  moins  amèi«  pour  l'iimu^ 
cent  que  pour  le  coupable  ?  :,.••. 

L'honnêteté  pubUque  n'empêcherait-elle  pas  une  fentine 
de  traîner  à  l'échafaud  son  mari ,  quoique  criminel  ?  Fai»- 
drait-il  aussi  toujours,  et  nécessairement,  pour  terminisr  le 
supplice  d'un  maii  infortuné,  le  contraindre  à  exposer  au 
grand  jour  des  to^  qui  l'ont  blessé  cruellement  danB  sâs 
plus  douces  affections  <,  et  dont  la  pubUcité  le  vouera  cepen^- 
dant  encore  à  la  malignité  publique  ?  L'injustice^  sans  doute, 
est  ici  du  côté  du  public;  mais  se  trouve-t-il  beaimiip 
d'hommes  assez  forts,  assez  courageux  pour  la  braverJ  EstHMi 
maître  de  détruire  tout-à-coup  ce  préjugé,  et  ne.  Dskulrfil  pet 
aussi  ménager  un  peu  l'empire  de  cette  opinioui,  quelquélbis 
injuste ,  j'en  conviens,  mais  qui  peut  aussi  so^- beaucoup  de 
poii)|«  atteindre  et  flétrir ,  quand  elle  est  bien  dirigée  »  des 
vices  qui  échappent  aux  poursuites  des  lois? 

Si  le  divorce  pouvait  avoir  lieu  )  dans  des  cas  semblables  , 
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irop  heureuse  que ,  par  uu  excès  d'mduljf^ce ,  l'époux  con- 
sentit k  cacher  sa  faiblesse  ?  Le  conjoint  coupable  d'un  atten- 
tat n'aurait-il  pas  le  même  intérêt?  Leur  conscience- n'est-elle 
pas  leur  premier  juge?  et  les  proches. parens ,  intéressés  aussi 
à  cacher  des  torts  de  famille  ,  n'auraient-ik  pas  toutes  sortes 
de  moyens  pour  vaincre  des  résistances 'injustes?  Enfin,  si 
le  coupable  persistait  dAs  ses  refus  insensés ,  l'autre  époux 
serait  toujours  libre  de  former  sa  demande  pour  causes  dé- 
terminées ;  il  aurait  satisfait  à  tout  ce  que  pouvait  exiger  de 
lui  sa  profonde  délicatesse  ;  il  pourvoirait  ensuite  à  sa  sâreté 
en  recourant  à  l'autorité  des  tribunaux. 

n  ne  me  reste  plus  y  sur  cette  partie ,  qu'à  vous  développer 
les  précautions  prises  contre  l'abus  possible  dans  l'appHea* 
tion  de  la  cause  de  divorce  pour  consentement  mutuel. 

On  a  dû  craindre  la  légèreté  et  l'inconstance  »  les  travers 
passagers,  les  effets  d'un  simple  dégoût,  l'influence  d'une 
passion  étrangère;  toutes  les  dispositions  du  projet  sont  faites 
pour  prévenir  et  pour  calmer  ces  crainteë. 

D'abord ,  le  consentement  mutuel  des  époux  ne  sera  pas  «75  ï  «77 
admis  si  le  mari  a  moins  de  vingt-cinq  ans  ;  et  si  la  femme 
en  a  moins  de  vingt-un ,  il  ne  sera  pas  admis  avant  le  terme 
de  deux  ans  de  mariage  ;  il  ne  pourra  plus  l'être  après  le 
terme  de  vingt  ans ,  et  lorsque  la  femme  en  aurait  quarante- 
cinq. 

La  sagesse  de  ces  dispositions  ne  peut  pas  être  méconnue. 

Il  faut  laisser  aux  époux  le  temps  de  se  connaître  et  de  s'é- 
prouver :  on  ne  doit  donc  pas  recevoir  leur  consentement  tant 
qu'on  peut  supposer  qu'il  est  une  suite  de  la  légbreté  de  l'âge; 
on  doit  le  repousser  encore  lorsqu'une  longue  et  paisible  co- 
habitation atteste  la  compatibilité  de  leur  caractère. 

Une  garantie  plus  forte  contre  l'abus  se  tire  de  la  disposi-  a;8 

tion  qui  exige  un  consentement  authentique  des  père ,  mère , 

ou  autres  ascendans  vivans.  Lorsque  deux  familles  entières, 

dont  les  intérêts  et  les  affections  sont  presque  toujours  con*- 

rx.  3i 
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traires  )  te  réuniaseiit  pour  attester  la  nécesaité  d'un  ditorcct 
il  est  bien  difficile  que  le  divorce  ne  soitfMis  en  effet  indis- 
pensable. 
^97  D'ailleurs  les  deux  époux ,  dans  le  cas  particulier  du  di- 
vorce pour  consentement  mutuel ,  ne  pourront  contracter  hd 
nouveau  muriage  que  trois  ans  après  la  pronondation  de  Tacie 
qui  aura  dissous  le  premier  c  ainsi  ék  trouve  écartée  la  pers- 
pective d'une  uniofi  avec  l'objet  de  quelque  paaston  noa?^ 
t«^  Enfin ,  un  intérêt  d'une  autre  nature  >  mais  non  moins  xA 
et  non  moins  pressant,  vient  s'opposer  encore  à  œ  qu'on  use 
de  la  voie  du  conseutement  mutuel ,  si  elle  n'est  pas  com- 
mandée également  à  l'un  et  à  l'autre  époux  par  les  causes  les 
plus  irrésistibles  :  ils  sont  dépouillés  de  la  moitié  de  knn 
propriétés ,  <fui  passe  de  droit  aux  enfans. 

Pouvait-on  prendre  plus  de  précautions  $  des  précautions 
plus  efficaces ,  pour  s'assurer  que  le  consentement  muUid  du 
mari  et  de  la  fenune  ne  sera  pas  l'effet  d'une  moUe  compUi- 
sance  ,  d'un  caprice  passager;  mais  qu'il  sera  fondé  sur  les 
motifs  les  plus  graves ,  puisqu'il  doit  être  accompagné  de  si 
fortes  garanties  >  et  qu'il  doit  être  acheté  psu*  de  si  grands  sa- 
crifices? Et  supposera-t-H>n  jamais  un  ooacert  firaudulew 
entre  deux  époux,  entre  deux  familles,  pour  iqipliquer  on 
remède  de  cette  violence ,  si  en  effet  le  mal  ne  surpasse  pas 
les  forces  humaines? 
*8i  à  »is  Les  formes  de  l'insti-uction  augmenteront  encore  Ves  fça- 
ranties  contre  les  surprises. 

C'est  en  personne  que  les  époux  doivent  jEûre  leur  décla- 
ration devant  le  juge  :  ils  écouteront  ses  obaervaâons ,  ils  se- 
ront instruits  par  lui  de  toutes  les  suites  de  leur  déaiardie. 
Ils  sont  tenus  de  produire  les  autorisations  authentiques  de 
leurs  père ,  mère ,  ou  autres  ascendans  vi vans  ;  ik  doivent  re- 
nouveler leur  déclaration  en  personne ,  trois  fois ,  de  trois 
mois  eu  trois  mois  :  il  faudra  représenter  à  chaque  fsis  la 
preuve  positive  que  les  ascendans  pei^istent  dans  leur  aula* 
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risalîon,  afin  quele^  nuiçîstrats  ne  paissent  avoir  aucun  doute 
sur  la  persévérance  dans  cette  volonté. 

Enfin  y  après  Texpiration  de  l'année  destinée-  à  remplir   M  et 
toutes  les  formalités ,  on  se  représentera  devant  le  tribunal , 
et,  sur  la  vérification  la  plus  scrupuleuse  de  tous  les  actes , 
le  divorce  pourra  être  admis. 

Je  le  répète ,  il  était  impossible  de  s'assurer  de  plus  de  uia-^ 
nières  et  par  des  épreuves  phis  efficaces  de  la  nécessité  du 
divorce  >  quand  il  aura  pour  cause  le  cçnsentenieftt  mutuel. 

Je  ne  dissimule  pas  que  quelques  personnes ,  admettant 
d'ailleurs  cette  cause ,  désireraient  qti'elle  ne  fût  pas  écoutée 
quand  il  existe  des  enfans  db  mariage  ;  mais  cette  exception 
serait  dans  le  projet  une  grande  inconséquence.  On  a  intn>* 
duit  des  formes  et  prescrit  des  conditions  telles  qu'on  a  lieu 
d'espérer  que  leur  observation  rigoureuse  ne  permettra  pas 
même  le  plus  léger  doute  sur  l'existence  d'une  cause  péremp- 
toire  de  divorce.  Pourquoi  donc  fermerait-on  la  voie  du  con* 
sentement  mutuel ,  lorsque  les  époux  ont  des  enfans  ?  Cette 
circonstance  ne  change  en  aucune  façon  leur  position  respec- 
tive ,  et  les  motifs  donnés  \Kmr  justifier  la  mesure  ne  s'ap- 
pliquent pas  moins  directement  au  cas  où  il  existe  des  enfans  : 
quel  intérêt  peuvent-ils  avoir  plus  pressant  que  celui  de  saii-  ' 
ver  d'un  f^lat  fâcheux  le  nom  qu'ils  doivent  porter  dans  le 
monde ,  pour  ne  pas  y  entrer  sous  de  fâcheux  auspices?  D'ail- 
leurs ,  la  circonstance  des  enfans  fournit  elle-même  un  nou- 
veau préservatif  contre  l'abus  possible ,  puisque  les  époux  se 
trouvent  dépouillés  de  la  moitié  de  leurs  propriétés ,  qui  de 
droit  est  acquise  aux  enfans. 

En  voilà  assez ,  peut-être  trop ,  sur  le  consentement  mu- 
tuel. Je  me  hâte  de  passer  aux  formes  et  aux  effets  du  di- 
vorce pour  causes  déterminées. 

Il  fallait  avant  tout  indiquer  le  tribunal  où  serait  portée  la  «34 
demande  :  à  cet  égard  point  de  difficulté  ;  c'est  au  tribunal  de 
l'arrondissement   dans  lequel  les  parties  sont  domiciliées 
qu'elles  doivent  se  pourvoir. 

3i. 
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loi,  parce  que  toutes  oift  pour  objet ,  ou  la  re'union  des  es- 
prits ,  ou  la  manifestation  de  la  ve'rite  ;  et  telle  à  été  la  crainte 
d'une  décision  trop  légèrement  prononcée ,  que  le  tribunal ,  «Sg-ac* 
dans  le  cas  d'action  pour  excès ,  sévices  ou  injures ,  est  auto- 
risé à  ne  pas  admettre  immédiatement  le  divorce  quoique  la 
demande  soit  bien  établie,  et  qu'il  peut  soumettre  les  époux 
à  une  année  d'épreuves  pour  s'assurer  encore  plus  de  la  per- 
sévérante volonté  de  l'époux  demandeur ,  et  qu'il  ne  peut  y 
avoir  de  sa  part  aucune  espérance  de  retour. 

Après  cette  longue  instruction ,  le  divorce  pourra  être  ad-  a6> 
mis.  On  n'a  pas  dû  refuser  le  recours  des  parties  au  tribunal 
supérieur.  Le  projet  contient  aussi  sur  ce  point  quelques  ar- 
ticles ,  dont  la  seule  lecture  fait  connaître  les  motifs  ;  et  lorÎH  aS4-«(« 
que  le  jugement  est  confirmé ,  dèwt  mois  sont  doniiés  pour 
se  pourvoir  devant  l'officier  civil ,  à  l'effet  de  faire  prononcer 
le  divorce ,  terme  fatal ,  après  }equel  on  ne  peut  plus  se  pré- 
valoir des  jugemens  ;  car ,  si  dans  le  cours  de  l'instruction  ou 
n'a  pu  trop  ralentir  la  mai*che  de  la  procédure ,  lorsque  toutes 
les  épreuves  sont  faites ,  les  démonstrations  acquises  ,  et  le 
jugement  prononcé ,  on  ne  peut  trop  accélérer  l'instajit  qui 
doit  terminer  pour  toujours  une  affaire  de  cette  nature. 

En  vous  exposant  la  marche  de  la  procédure,  je  n'ai  pas  a^* 
dit  qu'au  jour  indiqué  pour  Taudience  publique  le  tribunal 
devait ,  avant  de  s'occuper  du  fond ,  statuer  sur  les  fins  de 
non-recevoir  qu'aurait  proposées  l'époux  défendeur.  La  jus- 
tice ,  dans  tous  les  temps,  accueillit  avec  faveur  cette  espèce 
d'exception  contre  des  demandes  qu'elle  ne  peut  entendre 
qu'à  regret. 

La  réconciliation  de  deux  époux  est  toujours  si  désirable  ! 
C'est,  sans  contredit,  le  premier  vœu  de  la  société.  Par  la 
réconciliation  ,  toute  action  pour  le  passé  doit  être  éteinte  ; 
mais  si  de  nouveaux  torts  pouvaient  occasioner  de  nouvelles 
plaintes,  ces  griefs  effaceraient  tout  l'effet  de  la  réconciliation, 
comme  elle  aurait  elle-même  effacé  les  premiers  grieCs  ;  et 
IVpoux  maltraité ,  d'autant  plus  intéressant  qu'il  aurait  mon- 
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iré  plus  d'indulgence ,  rentrerait  alors^  dans  tous  sef*droîts. 

'(;  Le  projet  de  loi  à  dû  encore  s'occuper  de  quelques  mesures 
préliminaires  auxquelles  la  demande  en  dÎTorce  pourrait 
donner  lieu. 

L'administration  des  eniana  nous  a  paru  devoir  être  pm^i- 
8<Hrement  confiée  au  mari  ;  il  a  pour  lui  son  titre,  il  est  le 
chef  de  la  famille.  Il  n'était  pas  difficile  cependant  de  prévoir 
qUe  cette  règle  générale  serait  quelquefois  susceptible  d'ex- 
ceptions ;  il  faut  donc  que  le  tribunal  paisse  en  ordonner  au- 
trement sur  la  deioande  de  la  mère ,  de  la  famille ,  ou  même 
du  commissaire  du  gouvernement.  Une  seule  règle  est  indi- 
quée aux  nu^gistrats;  ils  doivent  consulter  le  pins  grand 
fvantage  des  enians;  car»  dans  ce  choc  funeste,  ik  sont 
peut-être  les  seuk  qui  n'aient  rien  à  se  reprocher. 

aM  n  n'était  pas  possible  de  forcer  une  femme  à  partager  le 
domicile  du  mari  dans  le  coors  d'ime  action  en  divorce;  elle 
est  toujours  autorisée  à  prendre  une  autre  résidence  ;  la  dé- 
cence veut  qu'elle  ne  se  retire  que  dans  une  maisbn  indiquée 
par  le  tribunal  :  là ,  et  tant  qu^eUe  y  pestera  seulement,  elle 
touchera  une  provision  que  le  mari  sera  tenu  de  lui  payer  ; 

269  si  elle  quitte  cette  maison ,  elle  ne  sera  plus  recevaUe  à  con- 
tinuer ses  poursuites  dans  le  cas  où  elle  serait  demanderesse. 
ajo-aji  ]Bnfin  la  fenune  pourra,  lorsqu'elle  aura  obtenu  Tordon- 
nance  de  comparution ,  faire  apposer,  pour  la  eonservatiou 
de  ses  droits ,  le  scellé  sur  les  effets  de  la  communauté ,  et  le 
mari  ue  pourra  plus  en  disposer ,  ui  par  d^  eniçagemens,  ni 
par  des  aliénations, 
eh.  4  Voilà  tout  ce  qui  concerne  la  procédure  sur  le  divorce  pour 
causes  déterminées.  Il  me  reste  encore  à  vous  parler  des  ef- 
fets de  ce  divorce  ;  déjà  vous  les  connaissez  en  partie. 

Ces  effets  sont  relatifs  auxenfans,  aux  époux ,  à  la  société. 

i9i  Quant  aux  enfans ,  la  règle  déjà  établie  de  leur  plus  grand 
avantage  doit  être  constamment  suivie  ;  l'époux  demaiideur 
qui  a  obtenu  le  divoixc  est  présumé  sans  reproche  :  c'est 
donc  à  lui,  en  général,  que  doivent  être  confiés  les  en£uis  ; 
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waifl  raf^plktikip  ttriçle  de  cattc  règle  pourrait,  dans  bieR 
de$  drcûiialanceB<>  oc  leur  être  pat  avanta^use.  H  Cenit  donc 
€|iie  le  tribunal  soît  libce  de  les  confier,  locsqu'il  le  jugera  oou- 
venaUe»  aux  soins  de  l'un  ou  de  Fautiv  epôux,  et  méftie 
d'une  tierce  personne  :  les  pères  et  mères  consenreroat  cepe»^  >•  i 
dant  toujours  une  surreillance  de  l'entretien  et  de  rëducatîon; 
ils  y  contribueront  en  proportion  de  leurs  facultés;  ils  ont 
cessé  d'être  époui:,  ils  n'ont  pas  cessé  d'être  pèees. 

n  était  peuftrêtre  superflu  d'exprimer  c[ne  le  divoroe  ne   M-i«^ 
privait  les  enfans  d'aucun  des  avantages  à  eux  assurés  par  ks 
lois  ou  par  tes  conventions  matrimoniales  de  leurs  parens  ; 
ils  ne  sont  déjà  que  trop  malheureux  par  le  spectacle  des 
dissensions  intestines  de  leur  famille. 

Mais ,  si  le  divorce  ne  doit  pas  être  pour  eux  une  oecaaio» 
de  perte ,  ik  ne  doivent  pas  non  plus  y  trouver  une  occasidu 
de  dépouiller  les  auteurs  de  leurs  jours  ;  les  droits  des  enfuis 
ne  s'ouvriront  que  de  la  manière  dont  ils  se  seraient  ouverts, 
s'il  n'j  avait  pas  eu  de  divorce. 

On  ne  doit  pas  oonfoodre  l'espèce  du  divorce  pour  cauae 
déterminée ,  dont  les  motifs  sont  susceptibles  de  discussîoa 
et  de  preuves  devant  les  tribunaux  »  avec  l'espèce  des  divorces 
par  consentement  mutuel;  il  a  fallu,  dana ce  dernier  cas ,  des 
garanties  particulières,  de  fortes  garanties,  contre  l'abus  qu'on 
pourrait  faûre  de  cette  cause  :  on  nc^pouvait  pas  en  trouver  de 
plus  forte  que  l'assurance  aux  enfans  de  la  propriété  de  moi* 
tié  des  biens  des  père  et  mère ,  et  la  jouissanoe  de  cesbiens 
k  rqK)qtte  de  leur  majorité  ;  cette  mesure  n'est  plui  nécessaire, 
elle  serait  même  très-déplacée  dans  le  cas  d'un  divorce  pour 
cause  déterminée,  qui  ne  doit  être  prajponcé  que  sur  une 
preuve  positive  des  fait»  qui  le  motivent 

Quant  aux  effets  du  divorce  respectivement  aux  époux ,  on  ja«> 
a  du  distinguer  l'époux  demandeur^  dont.  les.  plaintes  aont 
justifiées ,  de  l'époux  défendeur ,  dsnA  les  exoèf  sont  reoo»^ 
nus  constans.  Le  premier  ne  peut  et  ne  doit  être  exposé  à  la 
perte  d'a«cun  des  avanlagea  à  lui  fails  par  le  second.  Il  Ich 
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oopsei^rera  diuas  toute  leur  intenté  ;  la  déchéance  qu'on 
pffODoiicertttocmtre  lui  serait  doublement  injuBte  en  ce  qu'elle 
frapperait  l'innocent  pour  récompenser  le  coupable;  il  ne 
fuit  pas  qu'un  époux  puisse  croire  cpi'il  anéantira  des  libéra- 
Uiés  qu'il  regrette  peutrétre  d'avoir  fiadtes,  en  forçant  l'autre 
époux  à  se  sauver  de  sa  fureur  par  le  divorce. 

sff       L'époux  contre  qui  le  divorce  a  été  prononcé  doîtr4  ausn 
conserver  les  avantages  qui  lui  avaient  été  assurés  par  son 
contrat  de  mariage  ?  Est>-il  digne  de  les  recueillir?  et  lorsqu'il 
ae  trouve  convaincu  de  faits  tellement  atroces  que  le  divorce 
doit  en  être  la  suite ,  }ouira-*t4l  d'un  bienfait  qui  devait  être 
le  prix  d'une  constante  affection  et  des  soins  les  plus  tendres? 
Non  y  il  s'est  placé  au  rang  des  ingrats  ;  il  sera  traité  comme 
eux.  Il  a  violé  la  première  condition  du  contrat  ;  il  ne  sera 
|dns  reçu  à  en.  réclamer  les  dispositions, 
ch  i.      .Les  autres  effets  du  divorce  n'intéressent  pas  moins  la  so* 
ciété  entière  que  les  deux  époux. 

Ils  pourront  contracter  de  nouveaux  noeuds  :  c*est  en  ce 
point  surtout  que  le  divorce  est  pc^tiquement  préférable  à  la 
s^Muration.  Je  ne  répéterai  pas  ce  que  j'ai  déjà  dit  à  cet  ^ard  ; 
mais,  en  permettant  le  mariageà  des  époux  divorcés,  la  loi  a 
dâ  pourvoir  à  ce  que  l'honnêteté  pubUque  et  l'harmonie  des 
familles  ne  fussent  pas  violées. 

H^  L'époux  adultère  ne  pourra  jamais  se  marier  avec  son 
complice  ;  il  ne  doit  pas  trouver  dans  le  jugement  qui  le  con- 
damne un  titre  et  un  moyen  de  satisfaire  une  passion  coupable. 

*9^  Le  bon  ordre  exige  aussi  qu'une  femme  divorcée  ne  puisse 
pas,  en  contractant  un  nouveau  mariage  immédiatement  après 
la  dissolution  du  premier,  laisser  des  doutes  sur  l'état  des 
enfuis  dont  elle  pourrait  être  mère.  Elle  ne  se  remariera  que 
dix  mois  après  le  divorce  prononcé.* 

•ps  Enfin,  nous  avons  pensé  que  les  époux ,  une  fc»s  divorcés, 
ne  devaient  plus  se  réunir. 

Le  divorce  ne  doit  être  prononcé  que  sur  la  preuve  d'une 
oéc^wté  absolue  et  lorsqu'il  est  bien  démontré  k  la  jusdce 
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que  l'union  entre  les  deux  époux  est  impossible  :  cette  im- 
possibilité une  fois  constante ,  la  réunion  ne  pourrait  être 
qu'une  occasion  nouvelle  de  scandale. 

Il  importe  que  les  époux  soient  d'avance  pénétrés  de  toute 
la  gi'avité  de  l'action  qu'ils  vont  intenter;  qu'ils  n'ignorent 
pas  que  le  lien  sera  rompu  sans  retour,  et  qu'ils  ne  puissent 
pas  regarder  Vusage  du  divorce  comme  une  simple  occasicw 
de  se  soumettre  à  des  épreuves  passagères ,  pour  repr^dre 
ensuite  la  vie  conunune,  quand  ils  se  crmraient  suffisamment 
corrigés. 

Il  faut  aussi  qu'on  ne  puisse  pas  spéculer  sur  cette  action , 
et  que  des  époux  adroits  et  avides ,  peu  satisfaits  des  gains 
assurés  par  leur  contrat  de  mariage ,  ne  puissent  pas  envisager 
le  divorce  comme  un  moyen  de  former  dans  la  suite  de  nou- 
velles conventions  pour  obtenir  de  plus  grands  avantages.  , 

Les  tribunaux  ne  sauraient  porter  une  attention  trop  sévère 
dans  l'instruction  et  l'examen  de  ces  sortes  d'affaires,  et  la 
perspective  d'une  réunion  possible  entre  les  époux  ne  pour- 
rait qu'affiiiblir  dans  l'âme  du  magistrat  ce  sentiment  pn>- 
fond  de  peine  secrète  qu'il  doit  éprouver  quand  on  lui  parle 
de  divorce. 

En  un  mot,  le  divorce  serait  un  mal,  s'il  était  prononcé , 
quand  il  n'est  pas  démontré  que  la  vie  commune  est  insuppor- 
table ;  et,  lorsqu'il  est  bien  reconnu  que  cette  vie  commune  est 
insupportable  en  effet,  le  second  mariage  serait  lui-même  un 
mal  affreux. 

On  ne  se  jouera  pas  du  divorce  ;  à  Dieu  ne  -plaise  qu'on 
puisse  se  familiariser  avec  l'idée  qu'il  n'est  pas  prononcé 
pour  toujours!  L'espoir  d'une  réunion  qui  pourrait  présenter 
d'abord  à  des  esprits  inattentifs  l'apparence  de  quelques 
avantages ,  entraînerait  de  fait  et  à  la  longue  de  funestes  con- 
séquences ,  parce  qu'elles  corrompraient  nécessairement  Fo- 
pinion  qu'on  doit  se  former  d'une  action  de  cette  natore. 

Tels  sont,  citoyens  législateurs,  les  motifs  du  projet  de  loi 
dont  je  vous  ai  donné  lecture.  Ses  dispositions  ont  été  lon^ 
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teiiip*  exaMiinéet,  discutées,  mûries,  et  au  Conseil  d'Etat ^ 
vt  dans  ces  conférences  salutaires  et  pobtiqaes  qui ,  réfuûssaat 
toutes  les  lumières  pour  la  perfection  de  la  loi ,  garantisMat 
entre  les  principales  antorités  un  concert  si  doox  pour  les 
amisduL  peuple  français»  si  triste  pour  ses  suemis. 

Plus  vous  examinerez  ce  projet,  plus,  je  Tespère,  vous 
demeureres  convaincus  de  la  nécessild  d'en  fûre  une  loi  de 
la  &q»ublique. 

Dans  les  maux  physiques,  un  artiste  hidiile  est  forcé  q^ct 
quefois  de  sacrifier  un  membre  pour  sauver  le  corps  entier  : 
ainsi  des  législateurs  admettent  le  divorce  pour  arrêter  des 
maux  plus  grands.  PuissionsHious  un  jour,  pur  de  bomei 
institutions ,  en  rendre  l'usage  inutile!  C'est  par  de  honnei 
lois ,  mais  c'est  ausn  par  de  grands  exemples  qne  les  huhus 
publiques  se  réforment  et  se  purifient  :  œ  n'est  pas  le  lan- 
gage seul  qu'on  doit  épurer  ;  c'est  la  morale  qu'il  faut  mettre 
CP  action.  Que  le  mariage  soit  honoré  ;  que  le  nom  et  k 
titre  d'époux  soient  respectés;  cpie  l'opinion  publique  ré- 
générée flétrisse  également  le  séducteur  et  l'infidàle  ;  et  noos 
n'aurons  pénètre  plus  besoin  du  divorce  :  mais  jusque  là 
gardons-nous  de  repousser  un  remède  que  l'état  actuel  de 
nos  maeurs  rend  encore  et  trop  souvent  nécessaire. 

Le  Corps  législatif  arrêta  ensuite  que  ce  projet  sei-ait 
€omnuimqu«i  officiellement  au  Tribunat;  et  il  y  fut  trans- 
mis le  20  ventôse  par  un  message. 

COMMUNICATION  OFFICIELLE  AU  TRIBUNAT. 

RAPPORT  FAIT  AU  TSIBUNAT  ,  PAR   M.  SAVOIB-HOLLIIC. 

{ Séance  du  27  vcdIosc  ai  XI.  — 18  pan  iSo3.  > 

TriboQs ,  la  loi  que  vous  avez  i4q)t4e  sur  le  marine  place 
au  nombre  dvs  causes  qui  le  dissolveut  le  div^orce  légaleuieni 
pireQOQre, 
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Le  projet  de  loi  que  votre  section  de  législation  m'a  chargé 
de  vous  exposer  a  précisément  pour  objet  de  réf^  l'ac- 
tion du  divorce  dont  vous  avez  déjà  consacré  le  principe.  Ce 
projet  se  divise  en  cinq  chapitres  :  le  premier  traite  ^s  cames^ 
du  divorce  ;  Je  second,  du  dworte  pour  cause  déienÊunéç,  et 
des  formes  qui  l'opèrent  ;  le  troisième ,  du  divorce  par  ernsente^ 
iitent  mutuel;  Iç  quatrième ,  des  ^Jets  du  divorce  i  et  le  cin^ 
quième  enfin,  de  la  séparation  de  corps. 

Mab ,  en  recevant  dans  votre  législation  le  principe  du  di- 
vorce ,  vous  n'avez  pas  voulu ,  sans  doute ,  qu'il  pût  corrompre 
le  principe  du  mariage ,  qu'il  pût  altérer ,  détruire ,  ou  mené 
aCînblir  cette  institution  fondamentale  des  société  humainiif. 
Ainsi,  en  adoptant  le  principe,  voua  pouvez  encore  ne  pflfs 
admettre  la  loi  qui  détermine  ses  diverses  applicationi. 

Avant  de  ipe  livrer  à  l'examen  de  ses  détails ,  je  dois  donc 
m'arréter  à  son  ensemble  ;  je  dois  considérer  ce  qu'est  le  mar 
liage  dans  la  société ,  quel  est  le  caractère  qui  lui  eat  propre  • 
quel  est  cdui  que  les  lois  lui  aasignent,  et  rechercher  si  ces 
caractères  ne  sont  point  dénaturés  par  les  dispositions  du 
projet  de  loi  qui  vous  est  soumis.  Je  ne  craiùdrai  pas  de  btàr- 
guer  votre  attention  dans  une  matière  aussi  grave.  Eh  !  de 
quel  sujet  plus  important  seriezr-vous  frappés?  il  iuteresae  à 
la  fois  les  pères ,  les  enfans ,  les  époux  ;  il  saisit  l'homme  tout 
entier ,  et  dans  sa  vie  intérieure ,  et  dws  sa  vie  publique  ;  car 
la  famille  est  le  berceau  de  TÉtati  et  les  vertus  domestiques 
sont  toutes  les  vertus  du  citoyen* 

On  a  cru  généralement  que  l'institution  du  mariage  se  rér 
^lait  par  un  droit  naturel  antérieur  aux  conventions  humaines , 
et  que  ces  conventions  n'étaient  justes  que  par  leur  confoiv* 
mité  à  ce  droit  ;  mais  il  est  plus  aisé  de  l'invoquer  que  de  le 
définir.  Si  Von  entend  par  lui  ces  l'apports  nécessaires  entre 
les  hommes ,  qui  dérivent  de  leur  organisation ,  de  leurs  sen- 
sations ,  de  leur  intelligence  et  de  leurs  besoins ,  on  n'en  donne 
qu'une  idée  ti'ès-vague,  et  il  est  évident,  sous  ce  point  de  vue, 
que  le  droit  naturel  peut  varier  k  l'infini,  selon  que  les  hommet»^ 
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se  trouvent  dans  un  état  plus  ou  moins  parOût  de  société.  Si 
Ton  prétend ,  au  contraire ,  que  sa  source  est  placée  à  rongioe 
des  sociétés  même ,  que  ses  notions  les  plus  exactes  se  puisent 
dans  l'homme  de  la  nature,  je  pense  que,  dans  ce  sjstème, 
la  liaison  des  mots  a  seule  formé  la  liaison  des  idées  :  avant , 
le  sauvage,  attaché  à  une  peuplade,  vivant  an  milieu  des 
bois ,  est  encore  l'homme  plus  naturel ,  réduit  à  un  Isolement 
absolu  ;  or ,  que  serait  pour  lui  ce  droit  naturel  cpi  ne  répons 
drak  à  aucun  être  de  son  espèce ,  qui  ne  partirait  de  lui  (pe 
pour  aboutir  à  lui  ?  Un  droit ,  comme  une  progression,  n'existe 
que  dans  ses  termes  comparatifs  ;  plus  les  termes  augmeolent, 
plus  la  progression  s'élève  ;  plus  les  relations  réciproques  des 
hommes  s'étendent,  plus  leurs  droits  se  multiplient  et  se 
compliquent;  en6n ,  l'homme  n'a  des  droits  à  exercer  et  des 
obligations  à  remplir,  que  parce  qu'il  yit  avec  ses  tendlla- 
bles. 

La  conséquence  de  cette  observation  est  qae ,  là  ou  se  réu- 
nissent deux  êtres,  là  commence  la  'société  civile,  là  com- 
mencent les  lois  qui  règlent  entre  eux  leurs  droits  et  lems 
devoirs.  Que  ces  lois  ne  soient  pas  arbitraires,  et  qu'elles 
aient  pour  fondement  les  besoins  réciproques  qui  lient  des 
êtres  intelligens  et  sensibles,  rien  n*est  plus  vrai;  mais,  loin 
d'être  préexistantes  à  la  société ,  elles  ne  sont  que  parce  qu'elle 
existe.  Gomment  pourrait-on  le  nier,  lorsqu'on  vmt  que  ces 
lois  suivent  constamment  la  progression  des  lumières  acquises 
dans  l'état  social  ;  que ,  à  mesure  que  cet  état  se  perfectionne, 
l'intelligence  humaine  se  développe,  découvre  de  nouveaux 
rapports ,  et  les  fixe  par  des  lois  nouvelles?  Ainsi ,  dans  l'en- 
fiance  des  sociétés ,  l'union  des  sexes  n'est  qu'un  attrait  fugi- 
tif, qui  n*a  d'empire  que  pendant  l'instant  du  désir;  l'his- 
toire est  un  continuel  témoignage  de  ces  faits;  mais  c'est 
elle  qui  nous  apprend  aussi  que  les  progrès  de  la  civilîsatîaa 
marchent  en  raison  composée  des  progrès  des  furnltés  moralei 
de  rhoiiimc  et  des  institutions  qu'elles  introduisent  :  leut- 
riage ,  à  peine  connu  des  peuples  errans ,  prend  des  fonaes 
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plus  constantes  chez  les  peuples  pasteurs ,  et  ne  s'élève  à  la 
dignité  qui  lui  convient  que  parmi  les  peuples  entièrement 
civilisés. 

Ce  n'est  pas  au  sein  de  l'ignorance  et  de  la  barbarie  des 
premières  institutions  qu'on  a  reconnu  que  le  mariage  devait 
être  un  contrat  dont  la  durée  n'avait  pour  tenne  que  la  vie 
de  l'im  des  époux  ;  cette  perfection,  qui  est  tellement  essen- 
tielle au  mariage ,  que ,  sans  elle ,  il  n'aiirait  jamais  produit 
les  biens  immenses  qu'il  a  faits  aux  hommes ,  n'a  été  sentie 
et  sanctionnée  que  par  la  raison  humaine  plus  éclairée  et  plus 
attentive  ;  ceux-là  même  en  conviennent  qui  reportent  à  un 
droit  naturel  l'indissolubilité  du  mariage  ;  car  ik  avouent  que 
si  des  lois  positives  ne  contraignaient  pas  nos  passions,  ce  droit 
naturel  serait  dans  l'impuissance  de  garantir  ce  qu'il  prescrit: 
que  signifie  cet  aveu ,  si  ce  n'est  que  nos  penchans  naturels 
sont  à  la  fois  de  maintenir  la  perpétuité  du  contrat  et  de  la 
rompre?  Nous  voilà  bien  éclairés  avec  ces  systèmes  qui  ne 
reposent  que  sur  des  erreurs  de  mots!  Les  facultés  des  êtres 
intelligens  sont  naturelles ,  sans  doute ,  mais  ne  sont  pas  des 
lois;  les  lois,  pour  être  bonnes,  doivent  être  conformes  à  ces 
facultés;  et  les  peuples  font  continuellement  l'expérience 
heureuse  ou  terrible  de  cette  vérité  fondamentale  ;  plus  les 
lois  sont  dans  un  rapport  exact  a^c  ces  facultés  naturelles, 
mieux  ik  sont  gouvernés  ;  plus  les  lois  dédaignent  de  s'en 
rapprocher,  moins  ik  obtiennent  de  bonheur. 

Je  ne  considérerai  donc  le  mariage  que  dans  la  société 
instituée;  et,  par  le  maiiage ,  je  n'entends  point  le  rappro- 
chement fortuit  de  deux  êtres ,  lors  même  qu'il  se  renouvel- 
lerait par  intervalle ,  mais  un  engagement  mutuel  et  continu, 
un  véritable  contrat  d'après  les  lois  ou  les  coutumes  d'un 
peuple,  n  est  clair  que  la  société  intime  de  l'homme  et  de  la 
femme,  que  les  droits  réciproques  qu'ik  sç  sont  attribués 
l'un  sur  l'autre ,  que  leur  cohabitation  habituelle,  que  la 
confusion  de  leurs  biens ,  que  ce  consentement  universel  de 
la  grande  société,  dans  laquelle  ik  vivent,  à  respecter  et  à 
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protéggr  leur  tiirion  ;  il  est  cfadr',  dia*je ,  que  tout  cda  nepnit 
eftiiur  mille  part  sans  des  ocMiTentions  gënchrales  et  parâc»- 
lières ,  qu'elles  soient  écrites  ou  qu'elles  ne  le  soient  pas  :  il 
est  éTÎdent,  enfui,  que  tel  est  le  mariage  ;  car  je  ne  sais 
qu'une  manière  de  le  bien  définir,  e'est  de  le  décrire, 

Ett  le  prenant  donc  dans  cet  état,  qu'aperçoia-je  d'abord  ? 
C'est  que  les  peuples  les  plus  ignorans  oomme  les  plus  éclai- 
rés l'ont  sottmis  à  deux  oixlres  de  lois  bien  dfflBhvns ,  les  lois 
ciiiles  et  les  lois  religieuses.  Il  r^ulte  de  cet  accord  éton- 
nant et  unanime ,  que  cette  institution ,  du  moment  qn'dle 
a  en  quelque  consistance ,  a  rempli  le  cœur  humain  de  tant 
de  joie  et  comblé  la  société  de  tant  de  bienlaita,  que  les 
liommes  ne  se  sont'point  rassurés  par  leurs  propres  lois  sur  la 
solidité  d'un  lien  admirable  ;  ils  ont  invcxpié  le  del  en  té^ 
moignagc  de  leur  bonheur  ;  ih  l'ont  senti  trop  grand  pour 
croire  qu'il  ne  fût  que  leur  ouvrage. 

Et  si  l'on  veut  examiner  combien  le  perfectionnement  dti 
mariage  a  lui-même  perfectionné  les  sociétés ,  qui  osenît 
blâmer  la  quantité  des  cérémonies  dont  on  renrironne,  et 
l'intercession  de  la  divinité ,  pour  cpi'elle  imprime  son  ca- 
ractère à  l'acte  le  plus  important  de  la  viç?  C'est  à  lui  sm^ 
tout  qu'est  dû  l'aâranchisâement  de  la  moitié  de  l'espèce 
humaine  ;  dans  cet  état  grftsier  de  nature  où  l'on  va  cher- 
cher les  plus  vives  notions  du  droit  naturel ,  la  fiûblesse  d'un 
sexe  ne  pouvait  rien  opposer  à  la  brutalité  de  l'autre  ;  cefaâ- 
ci  trouvait  ses  droite  dans  l'effrontetie  même  d«  aeâ  dénrs, 
et  leur  sanction  dans  la  puissance  de  les  satisCske.  Le  ma- 
ri«g« ,  qui  ne  se  conçoit  point  sans  un  nttùtA  et  des  condi- 
tions qui  le  précèdent ,  a  donc  été  le  premier  et  le  plus  fort 
régulateur  dég  affections  humaines  ;  en  leur  imposant  le  juste 
frein  qui  les  contenait  sans  les  détruire ,  il  a  rapproché  les 
hommes,  il  les  a  distribués  en  familles,  il  a  pr^mré  dans  leur 
sein ,  sous  l'empin^  de  la  magistrature  patemeHe ,  le  modèle 
des  magistratures  publiques  ;  il  a  composé  l'mioiir  de  hr  pa- 
trie du  mélange  des  isentimens  les  plus  dëHcienx  du  cour,  et 
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en  unissant  au  titre  de  eitojen  les  noms  de  père ,  de  fils  et 
d'époux ,  il  n'a  fait  de  l'état  qu'une  famille. 

Mais  ce  n'est  ni  tout-à-coup  ni  chez  tous  les  peuple  qu'il  a 
créé  ces  prodiges.  Si  tous  considérez  la  plupart  des  peuples 
qui  ont  existé  ou  qui  existent ,  il  vous  sera  facile  de  rematv 
qner  que  les  différens  degrés  de  civilisation  qu'ils  ont  par- 
courus sont  dans  un  rap)>ort  constant  avec  les  divers  degrés 
ûe  stabilité  qu'ils  ont  accordés  à  leurs  mariages.  Vous  verrez 
(|ue  y  depuis  les  peuples  nomades  jusqu'aux  peuples  les  plus 
avancés  de  l'Europe ,  il  n'en  est  aucun  qui  ne  confirme  la 
règle.  Et  comment  cette  stabilité  est«-elle  à  la  fois  la  condi- 
tion si  essentielle  du  mariage ,  et  la  cause  de  la  prospérité 
des  nations?  Ces  deux  propositions ,  qui  paraissent  si  éloi- 
gnées par  leurs  termes ,  sont  cependant  très-immédiates  par 
leurs  conséqjuenceB  :  le  mariage  a  partout  fondé  les  familles , 
et  les  familles  ont  fondé  les  Etats  ;  or,  comme  un  tout  n'est 
composé  que  de  ses  parties,  de  même  la  prospérité  générale 
d'un  Etat  ne  se  forme  que  du  bonheur  particulier  de  chaque 
Camille.  La  question  se  réduit  donc  à  savoir  si  le  plus  grand 
bonheur  d'une  famille  dépend  de  la  stabilité  du  mariage. 

Pai  déjà  montré  qu'elle  avait  tiré  les  femmes  de  l'humilia- 
tion et  de  la  servitude  ;  et  certes ,  avant  ce  grand  changement 
opéré  chei  les  peuples ,  et  si  décisif  pour  leur  état  social , 
comment  y  aurait-il  eu  de  bonheur  domestique ,  puisqu'il 
n'y  avait  pas  encore  de  famille  ?  Maiis  dès  qu'une  fois  la  sta- 
bilité du  mariage  eut  pris  un  commencement,  elle  a  suivi  la 
mardie  de  toutes  les  institutions  qui  s'établissent  d'elles-* 
mêmes  ;  faâiAt  à  sa  naissance ,  elle  s'est  élevée  par  des  progrès 
insensibles,  et,  à  mesure  qu'elle  les  a  confirmés ,  les  liens 
de  finiille  se  sont  resserrés  davantage ,  les  rapports  des  époux 
entre  eux ,  et  des  époux  aux  enfans ,  ont  acquis  enfin  toute 
l'intensité  dont  ils  étaient  susceptibles  ;  et  de  tous  ces  rap- 
ports et  des  jouissances  qu'ils  ont  créées ,  des  besoins  qu'ils 
ont  fait  naître,  des  affections  innombrables  dont  ils  ont  pé- 
nétré le  cceur  humain,  sont  sortis  tous  les  biens  et  tons  les 
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maux  de  la  vie ,  selon  que  les  hommes  ont  usé  ou  abusé  de 
leurs  facultés  naturelles;  et  cela  seul  nous  explique  cette 
prodigieuse  variété  d'institutions ,  semées  parmi  tant  de 
peuples  diffcrens ,  quoiqu'elles  soient  toutes  provenues  de  la 
même  source. 

Mab  ce  qui  est  remarquable ,  c'est  qu'ancnn  peuple ,  d'une 
civilisation  commencée  ou  achevée,  n'a  méconnu  le  caraic- 
tère  de  perpétuité  attaché  au  mariage ,  et  n'a  refusé  de  l'ad- 
mettre. Il  se  retrouve  même  chez  les  nations  adonnées  à  la 
polygamie ,  qui ,  malgré  le  mélange  biiarre  de  (aux  et  de 
vrai  dont  elles  souillent  leurs  coutumes ,  sont  forcées  de  re- 
connaître le  principe  qu'elles  déshonorent  ;  et  cependant ,  ce 
qui  n'est  pas  moins  remarquable  aussi ,  c'est  que  dans  cet 
accord  unanime  sur  la  manière  d'envisager  ce  contrat ,  au- 
cune législation ,  avant  l'établissement  du  christianisme ,  soit 
politique ,  soit  religieuse ,  n'a  assigné  au  caractère  de  perpé- 
tuité celui  d'une  indissolubilité  absolue.  La  définition  de  la 
loi  romaine ,  que  le  mariage  est  un  contrat  formé  par  le  con- 
sentement des  deux  époux ,  dans  l'intention  de  s'unir  pour 
la  vie ,  présentait  l'opinion  de  tous  les  peuples. 

Le  résultat  de  cette  distinction  entre  l'intention  de  la  per- 
pétuité et  la  perpétuité  réelle ,  fut  d'entrevoir  la  possibilité 
de  la  rupture  du  mariage,  d'en  combiner  les  inojens,  et 
d'en  déterminer  les  cas  :  de  I4  s'établit  l'acte  du  divorce, 
que  chaque  peuple  ensuite  accouunoda  diversement  'k  ses 
mœurs.  Les  religions,  qui  n'intervenaient  dans  les  mariages 
que  comme  un  majestueux  auxiliaire ,  ou  appuyaient  elles- 
mêmes  le  divorce ,  ou  ne  lui  opposaient  aucun  obstacle. 

Si  Ton  examinait ,  parmi  les  anciens  ,  quelle  influence  le 
divorce  eut  sur  l'institution  du  mariage ,  et  qu^on  ne  la  cher- 
chât que  dans  leurs  lois ,  on  serait  étrangement  abusé  :  elles 
prirent  fort  peu  de  précautions ,  ou  plutôt  il  faut  dire  qu'elles 
n'en  prirent  aucune  pour  garantir  le  mariage  des  atteint» 
cruelles  qu'une  arme  aussi  dangereuse  que  le  divorce  pou- 
vait lui  porter  ;  mais  il  avait  son  égide  dans  les  moeurs ,  et 
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les  lois  se  rassurèrent.  En  effet ,  quels  maux  pouvait  causer 
le  divorce  au  milieu  de  ces  hommes  simples ,  pour  qui  les 
occupations  domestiques  étaient  les  plus  doux  plaisirs?  Que 
leur  importait  qu'on  pût  rcfpudier  une  épouse  infidèle,  quand 
la  chasteté  n'était  pas  un  effort ,  mais  une  habitude  de  lai 
vie?  Que  leur  importait  qu'on  pût  rompre  un  lien  par  le 
même  consentement  qui  l'avait  formé,  quand  l'indissolubi- 
lité était  la  croyance  du  cœur?  Ah  !  lorsque  les  mœurs  agis- 
sent, que  l'on  ne  s'inquiète  pas  de  ce  que  les  lois  défendent 
ou  permettent.  Plus  fortes  que  les  lois ,  les  mœurs  les  sup- 
pléent si  elles  sont  insuffisantes ,  les  corrigent  ou  les  effacent 
si  elles  sont  défectueuses.  C'est  ainsi  qu'à  Rome ,  pendant 
cinq  siècles ,  la  loi  du  divorce  fut  voilée  par  la  pudeur  pu- 
blique. 

Que  si  nous  osions  nous  rapprocher  de  ces  temps  fabuleux 
pour  nos  mœurs,  et  penser  que  leurs  lois  conserveraient 
parmi  nous  leur  antique  innocence ,  il  suffira ,  pour  se  dé-^ 
tromper,  de  voir  avec  quelle  affreuse  promptitude  elles  la 
perdirent  dans  Rome  corrompue.  Ces  lois,  malgré  leur  feici- 
lité  extrême  à  recevoir  le  divorce ,  ne  satisfirent  qu'un  mo- 
ment  l'ardeur  d'y  recourir  ;  elles  n'avaient  paru  qu'inutiles 
aux  bonnes  mœurs,  elles  augmentèrent  la  corruption  des 
mauvaises  :  quand  on  eut  épuisé  leur  indulgence ,  on  les  |ic- 
cnsa  de  trop  de^vérité  ;  eUes  firent  place  à  des  lois  si  scan- 
daleuses ,  et  à  des  passions  si  conformes  à  ces  lois ,  que  l'ins- 
titutiou  même  du  mariage  faillit  à  disparaître  d'un  empire 
où ,  selon  l'expression  d'un  écrivain  du  temps ,  les  femmes 
ne  se  mariaient  que  pour  répudier,  et  ne  répudiaient  que 
pour  se  marier. 

Quelques  empereurs  romains  des  derniers  siècles  retou- 
chèrent la  législation  du  divorce ,  lui  prescrivirent  de  sages 
limites  ;  et  leur  ouvrage  subsista  jusqu'à  cette  époque  on  la 
reUgion  chrétienne  se  levant  sur  la  terre ,  intima  des  prin- 
cipes nouveaux  et  plus  rigides ,  et  les  incorpora  dans  les  lois 
civiles  de  toutes  les  nations  qui  la  reconnurent. 

IX.  32 
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«|tt'dle  a  en  fiât  U  proie  de  toutes  les  passions  Ikenciettses  du 
oœmx  kumim  ;  et  de  l'aalre ,  affectant  une  sëYérité  inotue , 
supprimer  d'un  trait  Fusage  des  séparations  de  corps.  Quel 
motif  pouTait  la  pooaser  à  une  contradiction  si  choquante , 
que  celui  d'enkrer  an  culte  catholique  le  seul  remède  qu'il 
avoue,  et  de  mettre  le  divo«H:e  aux  prisas  avec  toutes  les* 
conaciences  y  en  les  oppritnant  sous  le  poids  de  la  nécessité  ? 

Le  rétablissement  solennel  du  culte  catholique  ne  peut' 
donc  s'allier  atec  une  loi  qui  avait  médité  sa  ruine  )  il  faut 
donc  ou  l'abolir  ou  la  modifier.  Mais  ce  qui  est  essentiel  à  la 
liberté  d'An  culte ,  l'est  nécessairement  à  la  liberté  de  tous. 
La  plupart  des  doctrines  religieuses  répandues  en  France 
autorisent  le  divorce;  sous  quel  prétexte  le  leur  interdiriez- 
vous  ?  La  violence  qui  forçait  un  dogme  à  recevoir  le  divorce 
qu'il  proscrivait,  serait  la  inéme  violence  pour  le  dogme 
obligé  de  proscrire  ce  qu'il  approuve  :  la  justice  des  lois  est 
dans  leur  impartialité.  Ces  considérations  ont  déterminé  le 
gouTemement  à  préférer  la  modification  du  divorce  à  sa 
suppression  absolue  :  il  vous  a  dit  que  s*il  était  inconséquent 
de  l'introduire  dams  un  État  qui  n'a  qu'un  seul  cuite  établissant 
findissalubilité  du  mariage ,  il  ne  le  serait  pas  moins  de  le  re- 
lîiaer  à  un  peuple  divisé  par  des  religions  diverses ,  et  dont  le 
pacte  sodiU garantit  à  chaque  individu  la  liberté  de  sa  enfance. 
Forcé  de  se  décider  entre  de  si  grands  intérêts,  il  a  cru  les 
CQttcilieren  rendante  la  religion  catholique  la  séparation  de 
corps  que  ses  principes  admettent ,  et  le  divorce  aux  religions 
qui  ne  le  prohibent  pas. 

Placé  au  centre  de  toutes  les  opinions ,  le  gouvernement 
leur  doit  une  protection  commune  ;  ce  n'est  pcnnt  par  indiP 
férence  quHl  ne  demande  pas  à  chaque  homme  te  secret  de 
sa  ooiiscience ,  c'est  qu'il  n'en  a  pas  le  droit;  ce  n'est  point 
par  indifférence  qu'il  protège  également  les  opinions  diffé- 
rentes ,  c'est  que  la  masse  de  ces  opinions  forme  une  eons^ 
cience  publique  qu'il  doit,  avant  tout,  écouter.  Hommes 
sensibles!  hommes  sages  de  tous  les  partis  !  ah  !  gardex-vous 
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^  J'ai  cherché  enfin  quel  était  l'état  de  la  léf^lation  française 
«oiis  ces  divers  rapports  ;  j'ai  remarqué  deux  époques  princi- 
pales 9  celle  de  la  réunion  des  pouvoirs  civils  et  religieux , 
qui  avait  consacré  le  principe  de  l'indissolubilité  absolue ,  et 
celle  de  la  séparation  de  ces  pouvoirs^  qui  a  ramené  parini 
nous  le  principe  de  l'indissolubilité  relative. 

La  destination  du  mariage  est  d'être  perpétuel  ;  voilà  donc 
un  principe  universellement  reconnu;  principe  fécond  et 
créateur  des  sociétés  humaines  ;  principe  qui  a  ravi  à  la  terre 
tous  ses  déserts ,  et  la  couvre  de  ces  multitudes  de  nations 
qui  parent  et  animent  son  sein  ! 

L'inévitable  obligation  du  divorce  est  donc  de  respecter  ce 
principe  jusque  dans  les  exceptions  mêmes  qu'il  y  porte. 

11  respectera  ce  principe  si ,  i  "  les  causes  du  divorce  sont 
évidemment  et  rigoureusement  nécessaires ,  et  il  s'ensuivra 
qu'elles  seront  bornées  à  un  très-petit  nombre. 
'  !2*.  Si  les  formes  qui  environnent  le  divoixe  ont  dans  leur 
marche  cette  lenteur  salutaire  qui  donne  aux  passions  le 
temps  de  se  calmer ,  qui  rende  à  des  cœurs  aigris  le  souvenir 
de  leur  affection  première ,  et  qui  n'applique  enfin  le  remède 
qu'à  des  maux  que  seul  il  peut  guérir. 

3*.  Si  les  effets  du  divorce  n'accordent  pas  aux  passions 
désordonnées  qui  l'auraient  pitnluit  la  coupable  liberté  de 
les  satisfedre  ;  si  ces  effets  ont  pourvu  au  sort  des  enfans ,  et 
s'ils  retrouvent  dans  les  lois  une  partie  de  la  protection  pa- 
ternelle qu'ils  ont  en  le  nudheur  de  perdre. 

J'examinerai  donc  le  divorce  dans  ses  causes  ,  ses  tonnes 
et  ses  effets  ;  et  eu  l'examinant  ainsi ,  je  vous  aurai  rendu 
compte  de  tout  le  projet  de  loi. 

Ce  projet  établit  quatre  causes  de  divorce  :•  Faduitère  ;  les   ck  i- 
excès,  sévices  ou  injures  graves;  ^la  condamnation  à  une 
peine  infamante  ;  le  consentement  mutuel  et  persévérant  des 
époux. 

L'action  en  divorce  |>our  adultère  n'est  permise  à  la  femme   %u 
que  dans  le  cas  où  Tépoux  tient  sa  concubine  dans  la  maison 
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commune.  Çett^Umitatiou  a  m  raiaoo  évidente  dans  la  iiSr 
férence  des  obligations  imposées  aux  deux  sexes  par  la  sa» 
ture  même  du  contrat.  L'adultère  de  la  femme  dissout  b 
famille.  La  loi  cependant  ne  veut  pas  mëcoooaiCre  que  is 
fidélité  conjugale  ne  soit  un  devoir  réciprocfue  ;  mais  les  lois 
ne  sont  pas  des  préceptes  >  elles  sont  des  commuidemens. 
a)i  Les  excès  ,  sévices  ou  injures  graves  sont  la  seconde  ctKse 
du  divorce.  La  première  partie  de  cet  article  emploie  des 
termes  si  formels ,  qu'ils  ne  sauraient  donuer  lieu  à  Vaibkv 
traire  des  jugemens.  Les  ex|)ressions  d^mjnret  graves  n'ont 
pas  la  même  précision ,  mais  d'abord  leur  rapprochement  de 
celles  d'excès  et  de  sévices  indique  qu'elles  sont  au  moral 
ce  que  les  autres  sont  au  pkysique  ;  les  premières  sont,  si 
Vpa  peut  ainsi  parler ,  la  violence  des  coq>a,  et  les  secondes 
la  violence  des  sentimens.  Ensuite ,  la  nature  de  l'action  in^ 
tentée  ,  sou  importance  morale  et  civile ,  la  sévérité  même 
de  la  loi  dans  son  accued  au  divorce,  avertissent  assex  du 
véritable  sens  attaché  à  cesexpressÂOQs. 

La  troisième  cause,  la  condamnation  à  une  peine  in£»« 
mante ,  se  justifie  par  son  seul  énoncé  ;  elle  Corme  avec  les 
deux  précédentes  les  causes  déterminées  du  divorce. 

Le  projet  de  loi ,  en  les  réduisant  à  ce  non&bre ,  restitue 
au  mariage  la  portion  de  dignité  que  lui  avait  enlevée  la  los 
de  1793*  qui  ajoutait  à  ces  causes  Tadaltère des  deox  époux  y 
leur  abandon  réciproque  pendant  deux  ans,  leur  absence 
pendant  cinq ,  et  la  démence  ,  la  foUe  on  la  furctir.  De  ces 
causes.  Us  unes  violaient  le  pacte  du  mariage  dans  son  es- 
sence iiièufte ,  comme  la  mutuelle  accusation  d'adultère  ;  les 
autn»«  comuie  Tabsence  et  l'abandon,  se  prêtaient,  par  le 
v«gue  de  leur  désignation^  à  toutes  les  supercheries,  à  toutes 
les  combinakons  de  U  fraude  et  de  k  depiavntion  des  mcenn. 
ou  bien  elles  jetaient  par  avnnce  le  trouble  et  l'anertune 
dans  le  ccrar  de  tous  ceux  que  Içnr  état  ou  leurs  allairct  en* 
Mgenietic  dans  des  courses  lointaines  ;  et  tandis  que  les  droits 
^^  jOieens  ont  cunslamaient  inspire  jux  lois  unr  salhâtode 
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pfttemcQey  ici ,  dans  la  propriété  la  plus  sacrée  de  rhotnine, 
la  piopriétë  de  sa  famille  y  une  loi  téméraire  la  compromet- 
tait sans  podear  !  £t  enfin ,  en  déliant  le  nœud  conjugal  pour 
la  folie  ou  la  démence ,  elle  outrageait  les  sentimens  que  lai 
boinmes  les  plus  étrangers  entre  eux  éprouvent,  la  bienveil- 
lance et  la  pitié  ;  le  mariage,  cet  état  dont  la  condition  et  le 
charme  inexprimable  sont  dans  Tétroite  communauté  des 
biens  et  des  maux ,  des  plaisirs  et  des  peines ,  on  osait  k 
rompre  derant  le  malheur  involontaire!  Son  devoir,  que 
di»>je!  sa  douceur  et  sa  force  sont  dans  Tallégeance  des 
maux  qui ,  dans  toute  autre  situation  de  la  vie ,  ne  seraient 
ai  supportables  ni  pardonnes  ;  et  cette  loi  cruelle  punit  ceux 
qu*on  ne  s'est  point  attirés  I  Ah  !  bénissons  les  hommes  qui 
efiicent  de  nos  lois  ces  affreuses  causes  du  divorte  !  bénissons* 
les  de  ne  pas  calomnier  le  cceur  humain  ! 

La  quatrième  cause  du  divorce  est  fondée  kur  le  consente-  aai 
ment  mutuel  ;  elle  est  la  plus  importante  du  projet  de  loi  ;  il 
ne  fisut  pas  même  se  le  dissimuler,  toute  la  loi  du  divorce  est 
là.  Le  recours  aux  causes  déterminées  ne  sera  jamais  fré* 
quent  dans  nos  mœurs  ;  elles  ne  sont  pas  bonnes ,  sans  doute  » 
mais  elles  sont  polies  ;  on  redoute  très-*peu  les  vices ,  mais 
on  craint  le  ridicule  à  l'égal  de  la  mort  :  ainsi  la  nuiuvaise 
honte ,  qui  est  la  vertu  des  mœurs  dépravées ,  empêcher» 
toujours  d'odieuses  accusations ,  mais  elle  recherchera  avec 
ttrdeur  un  moyen  qui  cache  tous  les  maux  et  les  guérisse 
•anspubtictté.  Cette  questionmérite  donc  un  sérieux  examen. 

Dans  le  système  du  consentement  mumcl,  on  a  avoué 
d'abord  qu'un  contrat  perpétuel  par  sa  destination  devait 
être  i  l'abri  des  dégoûts  que  de  vains  caprices  en&ntent ,  et 
qu'il  fallait  lui  donner  une  force  capable  de  résister  aux 
orages  fugitifs  des  passions  ;  mais  on  a  distingué  ces  fièvres 
accidenteUes  de  l'imagination,  de  ces  antipathies  smnbres  et 
ppaibndesqui,  nées  d'une  foule  d'impressions  successives, 
se  sont  lentement  amassées  autour  du  cœur  dans  le  cours 
d'une  union  mal  assortie  ;  alors  on  a  examiné  TÎMUssokdïilittt 
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du  contrai  ;  on  n*a  pu  penser  qu'elle  fût  assez  abiiolue  poir 
ne  .transformer  en  un  joug  insecouable  ;  on  a  trouve  naturel 
que  le  même  consentement  qui  avait  tissu  le  lieu  pût  le  dé- 
faire ,  consentement  qui  garantissait  qu*aacone  partie  nVtiit 
lésée,  puisqu'elle  avait  la  puissance  du  refus.  On  s'est  dit 
que  si  les  bons  mariages  remplissaient  la  Tie  de  bonheur,  les 
mauvais  étaient  tout  à  la  fois  funestes  aux  époux  obligés  de 
les  supporter,  aux  enfans  qui  en  partageaient  l'influence,  à 
la  société  qui  en  redoutait  1  exemple  :  aucun  motif  hnmûn 
ne  pouvait  donc  arrêter  la  loi  civile  qu'invocpiaient  conjoin- 
.tement  des  époux  lassés  de  leurs  fers.  Les  législateurs  n'ai»* 
raient  pas  compris  Tétendue  de  leurs  devoirs,  si  leurs  lois 
ne  savaient  que  contraindre  et  punir  :  entre  ces  deux  points 
extrêmes ,  qu'ils  sachent  en  placer  de  plus  douces  qui  prêtent 
un  appui  au  malheur,  ouvrent  des  ressourcres  à  la  faiblesse 
et  des  asiles  au  repentir  !  Et  quand  même  l'antipathie  des 
époux  serait  due  à  des  torts  très-graves ,  ne  faut-il  pas  encore 
les  secourir,  si  ces  torts ,  ensevelis  dans  l'intérieur  de  la  vie 
domestique,  sont  dénués  de  témoignages  étrangers?  Quel 
sort  réserveriez^vous  donc  à  cette  victime  que  vous  voyex  se 
delmttre  dans  un  lien  douloureux  qu'elle  ne  peut  ni  briser 
ni  souffrir?  Songez  que  la  main  qui  la  frappe  devait  la  pio- 
léger,  que  la  bouche  qui  l'injurie  lui  devait  des  accens  d'a- 
mour! Songez  que  de  ce  contrat  qui  l'unit  encore  à  soii 
bourreau ,  toutes  les  conditions  en  ont  été  violées  par  lui,  et 
ne  subsistent  maintenant  que  contre  elle.  Une  situation  si 
violente  et  des  maux  si  cruels  appellent  malgré  vous  le  rr- 
mède  des  lois. 

On  a  opposé  à  ces  considérations  que  le  consentement 
nuituel  n'avait  que  l'apparence  d'une  liberté  mutuelle  :  en 
effet ,  un  mari  infidèle  abreuvera  sa  compagne  de  dégoûts  et 
d'humiliations ,  en  échappant  lui-même  à  une  si  fatale  rëd- 
procité  ;  sa  sauve-garde  sera  dans  sa  force  et  dans  une  plus 
grande  indépendance  personnelle  ;  d'où  il  dérive  cpe  le  con- 
sentement mutuel  sera  presque  toujours  illusoire,  et  quel» 
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loi  offre  un  moyen  qu'elle  ne  peut  pas  donner.  Par  là  s'éva- 
nouit un  des  argumens  les  plus  spécieux  de  ce  système. 
Mais  se  plaçât-on  dans  l'hypothèse  la  plus  favorable ,  celle 
de  la  réalite  du  consentement  mutuel ,  ne  voit-on  pas  qu'il 
se  pénètre  de  tous  les  inconvéniens  de  l'incompatibilité  d'hu- 
meur si  justement  proscrite?  La  légèreté  des  mœurs ,  les  dis- 
sipations  de  la  vie  ont  porté  une  funeste  indifférence  dans  la 
plupart  des  mariages.  Qu'il  en  coûtera  peu  à  des  époux  déjà 
séparés  par  leurs  vices  conune  par  leurs  plaisirs ,  de  rompre 
le  faible  roseau  qui  les  lie  !  Qui  sait  si  une  fête ,  si  des  dia- 
mans  qu'on  refuse  ne  seront  pas  le  grave  sujet  d'une  que- 
relle et  la  profonde  origine  d'un  consentement  mutuel?  Ah  ! 
malheur  aux  lois  qui  se  jouent  avec  les  mauvaises  mœurs,  et 
qui  en  suivent  la  pente  au  lieu  de  la  redresser!  On  parle 
aussi  de  déguiser  des  causes  coupables  de  rupture  :  et  depuis 
quand  donc  le  ministère  des  lois  estr-il  de  cacher  des  crimes? 
Elles  font  bien  lorsqu'elles  les  punissent,  elles  font  mieux 
lorsqu'elles  les  préviennent;  mais  composer  avec  eux!  y 
a-t-on  sérieusement  pensé  ?  Il  résulte  de  ces  combinaisons 
sur  le  consentement  mutuel,  qu'il  absorbera  toutes  les  causes 
de  divorce;  il  servira  aux  époux  qu'une  antipathie  réelle 
consume  ;  il  servira  à  ceux  qui  quittent  leurs  chaînes  avec 
autant  de  tiédeur  qu'ib  les  ont  formées  ;  il  servira  à  l'adultère 
et  à  toutes  les  passions  hideuses  des  âmes  corrompues  :  s'il 
est  vrai  qu'il  doit  faire  tout  l'office  de  la  loi ,  pourquoi  ne  l'a- 
t-on  pas  réduite  à  un  seul  titre? 

On  a  dit ,  enfin ,  que  le  consentement  mutuel  avait  le  droit 
de  dissoudre  ce  qu'il  avait  uni  :  il  y  a  deux  vices  dans  cette 
proposition  :  le  premier,  que  le  mariage ,  établi  dans  la  pers- 
pective de  sa  perpétuité,  ne  doit  pas  être  arbitrairement  sou- 
mis aux  caprices  des  contractans  ;  le  second ,  que  la  surve»- 
nance  des  enfans  complique  le  contrat  et  interpose  leurs  droits 
parmi  ceux  des  époux. 

C'est  surtout  par  cette  dernière  considéiation ,  citoyens 
collègues ,  que  votre  section  de  législation  avait  proposé  de 
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n*adDiettre  le  divorce  per  contenfeemcnt  mutuel  que  kMwpi'il 
n'e&iftierait  point  d'enfeos  du  luftriage.  Son  opinion  n'a  pat 
prévalo. 

On  a  refuM^  ^es  objections  par  les  formes  mêmes  et  les  con- 
dîtîoDs  sévères  dont  on  a  entouré  les  oonsentemens  mntueb. 
Il  iaut  qœ  la  détermination  grave  de  déUer  on  engage- 
mcmt  qui  devait  ne  finir  qu'avec  la  vie  présente  tons  les  en- 
mcières  d'une  évidente  nécessité  :  la  loi  n'a  aucun  moyen  de 
sonder  les  cœurs,  mais  elle  j  supplée  par  des  précauûons  et 
des  épreuves  ;  la  constance  qui  les  surmonte  lui  donne  la  me- 
sure des  senlimens  dont  elle  émane  ;  elle  apprécie  les  motib 
qnî  désunissent  deux  époux ,  par  leur  ténacité  même  à  vaincre 
les  obstacles  qu'on  leur  oppose. 

MfêkMfê  Ainsi,  elle  exige  que  les  deux  époux  qui  veulent  divoretr 
soient  mariés  depuis  deux  ans,  ou  qu'ils  ne  le  soient  pas  de* 
puis  vingt  ;  que  le  mari  ait  vingt-icinq  ans  et  la  femuie  vingt- 
un  ,  ou  qu'elle  n'en  ait  pas  quarante-cinq  ;  qu'ils  soient  mur 
nia  l'un  et  l'autre  des  autorisations  formelles  de  leurs  pères 
et  mères  ou  autres  ascendans  vivans. 

aSi-mSJ-      S'ils  sont  dans  les  termes  de  ces  conditions  préliminaires, 

Mirait.  Us  comparaissent  devant  le  magistrat  ;  ils  exposent  leur  de- 
mande ;  ils  déposent  les  pièces  qui  l'appuient  ;  on  les  soumet 
k  une  année  d'épreuve  ;  tous  les  trois  mou  ils  se  présentent 
devant  le  même  magistrat  et  renouvellent  leur  déclaration  : 
enfin ,  l'année  expire ,  ils  reparaissent  et  sont  renvoyés  de* 
vantle  tribunal,  qui  prononce  ou  rejette  le  divorce,  selon  que 
les  formes  ont  été  observées  ou  négligées. 

>s5-«97  C'est  à  la  persévérance  des  époux  dans  la  longue  initiauon 
qu'ik  ont  subie ,  que  la  loi  a  reconnu  la  force  de  leur  volonté  ; 
mais  peut-être  n'a-4-elle  dû  son  origine  qu'à  des  passions  cou- 
pables qui  s'étaient  allumées  dans  leur  cosur  !  La  loi  en  a  conçu 
la  crainte  ;  et ,  dans  son  incertitude ,  elle  leur  interdit  de  se  réu- 
nir jamais ,  et  ne  leur  permet  de  se  marier  qu'après  trois  ans. 
^•^  Elle  s'ocrupe  ensuite ,  avec  la  même  efficacité ,  de  l'intérêt 
des  enfans  ;  elle  leur  assure  la  propriété  de  la  moitié  de»  biens 
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de  Uurs  pèi*e  et  mère ,  du  jour  même  qu'ils  ont  £ait  leur  dé- 
claration de  divorce,  et  la  jouissance  de  ces  mêmes  biens  à 
leur  majorité'. 

Des  précautions  et  des  formes  d'iine  auti*e  espèce  sont  ré-  «96  et 
servées  au  divorce  pour  causes  déterminées  ;  mais  elles  sont 
i-édigées dans  le  même  esprit:  frapper,  dès  l'abord ,  Fépomt 
demandeur  du  sévère  appareil  de  la  loi  ;  l'obliger  à  coatftf 
ndtre  en  personne  devait  le  juge;  ne  recevoir  sa  plainte  que 
comme  une  confidence  ;  chercher  à  le  rappeler  à  des  sentK* 
mens  plus  modérés  ;  ne  lui  permettre  de  citer  l'époux  défen- 
deur qu'après  ces  essais  de  conciliation  ;  suspendre  ensuite 
pendant  un  temps  les  effets  de  la  citation  même  ;  n'écouler 
que  dans  des  conférences  secrètes  les  giiefs  et  les  défenses  cUn 
deux  époux ,  ainsi  que  les  dépositions  des  témoins  ;  ne  les  li- 
vrer à  l'éclat  de  l'audience  publique  que  lorsque  tout  espoir 
de  rapprochement  est  éteint  :  voilà  la  marche  de  la  proce*» 
dure  ;  elle  est  irréprochable  ;  elle  est  sage  ;  elle  est  salutaire. 

Le  jugement  du  tribunal  de  l'arrondissement  où  les  parties  bS«-*64 
sont  domiciliées  est  soumis  à  l'appel  et  au  recours  en'  cassa*» 
tion  3  lorsque  les  degrés  sont  épuisés  et  si  le  divorce  est  ad» 
mis ,  l'époux  demandeur  qui  l'a  obtenu  est  obligé  de  se  pré«> 
senter ,  dans  le  délai  de  deux  mois ,  devant  l'officier  civil , 
pour  y  faire  prononcer  son  divorce;  s'il  laisse  écouler  It 
terme ,  il  est  fatal  ;  le  jugement  de  divorce  ne  recevra  plus 
d'exécution. 

La  loi ,  toujours  prévoyante ,  a  pensé  que  la  réconciliatiop    aji-s;! 
des  époux  pouvait  naître ,  soit  depuis  les  faits  propres  à  au-  • 
toriser  l'action  en  divorce ,  soit  depuis  sa  demande  ;  elle  re-* 
pousse  alors  l'action  du  demandeur ,  ou  ne  lui  permet  de 
la  rétablir  qu'autant  qu'il  réunira  de  nouveaux  £iits  aux  pre^ 
miers. 

Il  résulta  de  la  multiplicité  des  formes  qu'une  demande  en    cb.  a , 
divorce  établit ,  qu'il  s'écoule  un  long  intervalle  entre  l'ao* 
tion  et  le  jugement  ;  il  a  fallu  le  remplir  par  des  dispositioiis 
relatives  aUx  époux  ^t  à  leurs  enfans. 


5o8  DISCUSSIONS,    MOTIFS  y    CtC. 

a6<       Des  époux  déjà  divises  par  ie  coeur  ne  voudront  pas  nrre 
ensemble  durant  leurs  tristes  débats  ;  la  femme  reçoit  de  b 

•70-»|i  loi  un  nouveau  domicile;  elle  peut  craindre  que  ses  droiti 
n* éprouvent  des  dommages  ;  elle  est  autoiisée  â  faire  inven- 
torier les  effets  de  la  communauté ,  et  le  mari  perd  ht  ùtaûté 
•67  de  les  aliéner.  A  Tégard  des  enfans,  ils  demeorent  sous  la 
tutelle  du  mari ,  à  moins  que  le  tribunal  n*en  ordonne  diffé- 
remment sur  la  demande  de  la  famille ,  ou  sur  la  réqoîsiûoD 
du  ministère  public. 

La  loi  termine  ici  la  chaîne  des  fomudités  dont  elle  enve- 
loppe la  demande  en  divorce  ;  mais  en  rendant  aux  époux 
leur  indépendance ,  elle  les  soumet  encore  à  des  conditions 
que  Fintérét  des  mœurs  a  dictées. 
a|5  Elle  ôte  aux  époux  désunis  la  faculté  de  se  rengager  dans 
leurs  premiers  nœuds;  cette  prohibition  est  éminemment 
morale  :  le  mariage  serait  bientôt  dégradé  si  y  placé  comme 
un  jeu  au  miUeu  des  passions  humaines ,  elles  pouvaient  le 
9|8  quitter  et  le  reprendre  au  gré  de  leurs  saillies.  La  femme 
adultère  n'épouserapoint  son  complice;  prohibition  non  moins 
salutaire  que  conunande  Thonncteté  publique ,  et  qui ,  peutr 
être  y  en  menaçant  d*avance  la  femme  prête  à  succomber ,  la 
retiendra  par  l'idée  affreuse  qu'elle  ne  serait  jamais  h  com- 
pagne avouée  de  celui  qui  Ta  séduite  ! 
•96  L'ordre  public ,  sous  le  rapport  de  l'état  des  enfans,  a  dé- 
terminé la  disposition  qui  ne  permet  le  mariage  à  la  femme 
que  dix  mois  après  la  prononciation  de  son  divorce. 

»99-3m  Des  intérêts  moins  grands  y  mais  qui  sont  dans  l'esprit  àc 
la  loi ,  font  distinguer  l'époux  accusateur  de  l'époux  accosé  : 
le  premier  conserve  les  avantages  que  le  second  loi  avait  as- 
surés ,  et  celui-ci  perd  tous  ceux  qu'il  avait  reçus. 

ioa-3o4  Les  enfans  n'éprouvent  aucun  changement  dans  leur  for- 
tune ;  leurs  droits  subsistent  au  même  titre  que  stle  mariage 
n'avait  pas  été  dissous.  Leur  éducation  est  confiée  k  l'épow 
demandeur;  si  la  famille  fait  entendre  des  rédamatioos »  1^ 
tribunal  prononce ,  et  peut  même  remettre  les  enCuu  à  tk) 
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mains  étrangères  ;  précaution  extrêmement  sage,  et  qui  obvie 
k  tous  les  inconvemens ,  si  les  époux  sont  également  indignes 
de  recevoir  ce  précieux  dépôt.  Dans  ces  différentes  hjpo-  U3 
thèses ,  ils  conservent  cependant  Tun  et  l'autre  leur  droit  de 
surveillance ,  et  sont  tenus  de  fournir  à  tous  les  frais  d'édu* 
cation. 

Enfin ,  le  projet  de  loi  rétablit  la  séparation  de  corps ,  qu'il'  3*6 
permet  dans  tous  les  cas  où  il  y  aura  lieu  à  la  demande  en 
divorce  pour  cause  déterminée.  Ce  chapitre  de  la  loi  ne  doiiiie 
lieu  à  aucune  observation. 

Je  vous  ai  rendu  compte,  citoyens  collègues ,  de  cette  im- 
portante loi  du  divorce  :  elle  n'introduit  points  il  est  vrai , 
parmi  nous  une  action  nouvelle  ;  mais  elle  en  a  changé  la  plu- 
part des  principes ,  et  les  conséquences  ont  dû  s'en  ressentir. 
La  loi  de  1 79^?^  avait ,  pour  ainsi  dire ,  lancé  le  divorce  au* 
milieu  de  la  société  contre  l'institution  même  du  mariage  ; 
elle  avait  tellement  accumulé  les  moyens  de  le  rompre  ,  et 
abrégé  les  formes  pour  y  réussir ,  que  si  les  mœurs  n'avaient 
pas  résisté ,  le  divorce  serait  devenu  une  condition  nécessaire 
du  mariage.  Aussi  la  loi  qui  vous  est  proposée  a  non  seule- 
ment à  vaincre  dans  l'opinion  la  défaveur  de  son  sujet,  mais 
encore  celle  qu'une  loi  précédente  y  a  jointe.  A-t-elle  fsdt 
toutes  les  réformes  qu'on  désire?  A-t-elle ,  dans  ses  rapports 
hostiles  avec  l'union  conjugale ,  sévèrement  respecté  les 
droits  qui  la  fondent?  Ces  questions  pourraient  être  long- 
temps agitées  sans  être  résolues  ;  et  cependant  un  mal  existe , 
que  les  seuls  principes  arrêteront  encore  moins  que  des  lois 
imparfaites.  Vous  ne  croirez  donc  pas,  tribuns,  que  celle  qui 
vous  est  adressée  ait  manqué  son  objet  en  n'accordant  point 
tout  ce  que  d'inflexibles  théories  pourraient  réclamer.  Si  les 
])assions  des  hommes  n'offusquaient  pas  continuellement  leur 
raison ,  il  serait  possible  peut-être  d'assimiler  l'économie  po- 
litique à  une  science  exacte ,  et  de  n'assujétir  ses  problèmes 
qu'à  des  solutions  rigoureuses  ;  mais  les  passions  humaines 
sont  le  terrain  mouvant  sur  lequel  il  faut,  malgré  vous , 
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ûéxé  ',  c*^t»  pour  ainsi. dire ,  encore  un  anneau  perdu  >  hors 
de  la  chaîne  des  générations  et  des  êtres. 

Une  existence  toute  nouvelle  l'attend  aux  autels  ;  ily  trouve 
non  plus  une  complice  y  mais  une  compagne ,  auprès  de  la- 
quelle ses  joies  désormais  sont  graves  et  ses  plaisirs  austères. 
A  cette  insouciance ,  qui  fit  le  charme  et  le  vide  de  ses  pre- 
mières années ,  succèdent  les  longues  pensées  de  Tavenir  : 
destiné  à  laisser  une  trace  et  des  souvenirs  parmi  les  hommes» 
placé  sur  la  route  des  siècles ,  entre  le  passé  et  l'avenir,  entre 
les  ancêtres  et  la  postérité ,  il  se  charge  de  transmettre  à  ceux 
qui  vont  vivre  l'expérience  et  les  enseignemeiis  de  ceux  qui 
ont  vécu. 

Ce  n'est  plus  un  simple  individu,  c'est  un  chef,  c'est  un 
pontife ,  investi  de  la  magistrature  piimordiale ,  du  plus  an- 
tique sacerdoce  qui  existe  parmi  les  hommes. 

Ces  considérations  ont  frappé  tous  les  siècles  et  tous  les 
peuples  ;  toutes  les  nations  se  sont  accordées  à  entourer  cette 
époque  de  la  vie  des  plus  augustes  solennités. 

Nulle  part  on  n'a  cru  que  ce  fût  assez  d'un  magisti^at,  d'un 
homme  pour  recevoir  le  serment  des  époux ,  pour  leur  con»- 
férer  un  si  gi'and  caractère  ;  partout  la  divinité  même  a  été 
appelée  en  témoin  et  en  garantie. 

Dans  les  beaux  jours  de  Rome ,  et  sous  les  lois  de  Nurna , 
lorsque  quelque  discorde  menaçaitd'édaier  entre  deux  époux, 
ce  n'était  point  au  Foram^  ce  n'était  point  devant  le  tribunal 
du  préteur  que  les  amis ,  que  les  parens ,  que  les  enfans,  s'il 
y  en  avait ,  entraînaient  ces  époux  malheureux  ;  c'était  au 
temple ,  c'était  devant  les  autels  de  Junon  conciliatrice ,  de 
Junou  qui  présidait  à  l'union  conjugale  ;  c'était  à  l'aspect  de 
ces  mêmes  flambeaux  qui  avaient  éclairé  les  pompes  de  kar 
hymen ,  sous  ces  mêmes  voûtes  qui  avaient  retenti  de  leurs 
premiers  sermens  ;  détait  dans  ces  Ueux  si  propres  à  îaàre  re- 
vivre tant  d'heureux  souvenirs  et  de  chastes  pensées,  qu'on 
les  conjurait ,  au  nom  de  tout  ce  qu'il  j  a  de  saint  et  de  sa- 
cré, de  se  désister  ilu  malheureux  dessein  de  séparer  ce 
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aiA  et  1a  terre  «vaient 

et  faneste  kabîtiide  de  ooia- 

choses  phjpsiques, 

reçmrderioos  comme 

absurde  et  injarieoae 

I  j«gale  aiUL  société  ordhiaires 

anx  contrats  Tulgaires  qui 

^  rcmâiUL  de  ces  aocîêtës  ordinaires,  de  ceBcs 
it  fudait  est  le  plos  brillant  ! 
Ce r*iidwt ,  ^K^^ll  soit,  tooioiirs brut,  inanimé,  peat-il 
lireadrir  la  pande.  et  dire  anx  associés  qui  se  séparent:  Pour- 


Mak  de  ronion  ooojogak ,  de  cette  société  unique  etmer- 
TeiUeuse ,  il  sort  un  tiers  d'une  condition  égale  â  celle  des 
cxmtFactans,  un  tiers  dont  les  droits  sont  d'autant  plus  sacrés , 
que  son  accession  a  été  moins  volontaire. 

Ces  droits,  la  loi  les  prend  ea  maia  :  ceux  qui  les  ont  crées 
ne  peuTent,  quoi  qu'ils  fassent,  devenir  étrangers  l'un  à 
l'autre  comme  époux ,  que  par  le  plus  grand  malheur  qui 
puisse  leur  arriver  comme  parens. 

Mais  c'est  trop  s'appesantir  sur  les  détails  insensés  d'une  si 
abusive  similitude. 

Il  esc  plus  pressant  de  faire  une  déclaration  franche  j  ex- 
lAidte^  iM<<rs$aire,  qui,  dissipant  plos  d'une  prévention  , 
idUiiifrà  peul-ètre  plus  d'une  alarme. 

n  »'<%  biatde  beaucoup  que  l'éloignement  qu'on  peut  ttf^ 
iv^A^pMY  oMfttiY  le  divorce ,  comme  loi  générale  dans  un  étsc 
Y^^|?«Wr  rt  tranyùlle,  entraine  une  intention  de  blâme  ou 
j'4»l|;^!^  ^iamatkw»  conCrr  les  temps  et  les  hommes  qui  ont 
vAr^H  A  U  F^aiMr  W«  premiers  exemples  du  divorce. 

i^^MK  À«i^  prti»r«  vwK ,  dans  les  temps  ordinaires ,  i  ojii- 
ni^-N-fr  A  *y^  «#(^fc«y«ante  pt^itiques  qui  séparent  les  époux ,  et 
>N>Mm>«4  <r49«aRr  «MX  là  pha»  rîokste  eqièce  deiiaine  ?  quoi ,  à 
^^^  ^^ta^w»H><mw»  s<a>atj.  d'eut  et  de  iortune  qui  anéantisseal 
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leà  seules  causes  d'union  et  de  convenance  qui  avaient  existé? 
quoi ,  à  ces  maladies  morales ,  à  cette  émigration  systéma-* 
tique ,  par  exemple ,  le  plus  inconcevable  délire  qui  ait  affligé 
la  raison  publique  ? 

Gardons-nous  de  mettre  en  parallèle  les  rapides  momens 
qui  détruisent  toutes  les  lois ,  avec  cette  paisible  succession 
de  siècles  pour  laquelle  le  législateur  doit  avoir  l'ambition 
de  travailler. 

Le  passé  ne  nous  appartient  plus  ;  respectons  tout  ce  qui  a 
été  fait  avec  l'aveu  des  lois.  Sortis  par  des  miracles  des  chaos 
et  de  l'abîme ,  il  nous  est  défendu  de  regarder  en  arrière,  de 
peur  de  reperdre  encore  le  bien  qui  nous  a  été  rendu. 

Examinons  donc  avec  sincérité  et  dans  le  calme  des  pas- 
sions ,  si  le  principe  du  divorce  est  bon  en  soi  ;  et ,  si  nous 
trouvons  qu'il  est  essentiellement  funeste ,  exan^inons  si  la 
loi  qu'on  nous  propose  ne  le  favorise  pas  beaucoup  trop. 

J'entreprends  de  prouver , 

1  •.  Qu'en  gênerai  les  lois  favorables  au  divorce  sont  mal  com- 
binées avec  la  connaissance  du  cœur  humain ,  et  le  bonheur  de 
r homme  en  société. 

2*.  Qu'elles  sont  également  mal  combinées  avec  la  prospérité 
et  le  bon  ordre  des  empires, 

3'.  Que  tous  les  peuples  qui  ont  admis  le  divorce  dans  leurs 
lois  Pont  flétri  dans  l'opinion  et  dans  les  mœurs  ;  qu'il  est  donc 
essentiellement  mauvais  ; 

4* .  Qu'en  particulier  la  loi  proposée  est  en  contradiction  avec 
V  esprit  et  l'existence  des  lois  les  plus  chères  au  peuple  français, 

5*.  Qu'elle  est  en  contradiction  avec  elle-même  et  avec  le  but 
et  les  principes  avoués  de  ceux  qui  la  proposent, 

P«  PROPOSITION. 

En  général  les  lois  favorables  au  divorce  sont  mal  combinées 
avec  la  connaissance  du  cœur  humain  et  le  bonheur  de  P homme. 

Depuis  que  les  hommes  font  usage  de  leur  raison ,  toute 
philosophie  morale  se  classe  en  deux  systèmes  fondamentaux, 
fx.  33 
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nous  le  peint  comme  un  état  délicieux  (quoique  pour  l'homme 
état  et  délicieux  soient  deux  mots  qui  impliquent  contradic- 
tion ) ,  et  nous  provoque  éternellement  à  chercher  un  éti« 
tout  aimable  que  nous  ne  trouverons  jamais. 

L'autre ,  nous  offrant  un  tableau  plus  fidèle  des  choses  du 
inonde^  nous  enseigne  à  nous  accommoder  d'un  être  faible  et 
imparfait ,  parce  que  nous  ne  sommes  nous-mêmes  qu'imper- 
fection et  faiblesse. 

Ainsi ,  Tune  nous  dispose  éternellement  et  partout  au  mé**- 
contentement  et  à  la  rébellion  ;  l'autre  à  la  tranquillité  et  à 
l'obéissance. 

L'une ,  flattant  et  irritant  sans  cesse  notre  impatience  et 
nos  désirs ,  finit  par  nous  rendre  comme  ce  Sybarite  que  le 
pli  d'une  rose  blessait. 

L'autre,  affermissant  notre  âme,  fait  de  nous  ce  juste  que 
la  chute  du  monde  n'ébranle  pas. 

L'une  enfin  dit  orgueilleusement  aux  époux  :  Adorel-vous> 
soyez-heureux  ;  l'autre ,  moins  fastueuse  et  plus  vraie ,  se 
contente  de  leur  dire  :  Supportei-vous ,  consolez-vous.  Elle 
ajoute  :  N'élevez  pas  entre  vous ,  pour  des  torts  passagers ,  des 
barrières  éternelles. 

Les  séparations  légales  étouffent  l'éclat  et  le  scandale  ;  elles 
satisfont  l'ordre  pour  le  moment,  et  y  tendent  pour  l'avenir 
on  laissant  l'espérance  du  rapprochement. 

Le  divorce ,  tel  qu'il  est  présenté  par  la  loi ,  anéantit  d'a- 
bord toute  espérance  de  retour. 

Je  réclame ,  au  nom  de  la  fragile  humanité ,  contre  cette 
rigoureuse  disposition. 

Peu  d'hommes  arrivent  au  déclin  de  l'âge ,  même  à  travers 
de  graves  désordres ,  sans  avoir  éprouvé  plus  d'un  poignant 
regret,  plus  d'une  émotion  profonde,  au  souvenir  de  celle  qu'ils 
ont  reçue  les  premiers  des  mains  de  la  pudeur  et  de  la  nature. 

Peu  d'épouses ,  après  le  premier  enivrement  des  séduc- 
tions ,  peuvent  se  sentir  indifférentes  au  souvenir  de  celui-là 
pour  lequel  elles  ont  été  ce  qu'elles  n'ont  pu  être  depuis  pour 

3^. 
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placer  tout ,  autour  de  soi ,  si  ce  n'est  à  chaque  fois  le  décou- 
ragement d'une  expérience  de  plus? 

C'est  mal  connaître  l'homme  que  de  craindre  de  lui  impo- 
ser des  devoirs  trop  sévères  ;  cette  contrainte  le  gêne  à  la  fois 
et  le  flatte. 

Quel  mérite ,  en  effet,  de  céder  à  l'attrait  de  la  volupté  ou 
à  la  pointe  de  la  douleur?  c'est  par  là  que  tous  les  animaux 
sont  conduits. 

L'homme  seul ,  par  sa  force  morale ,  résiste  également  à  la 
douleur  et  au  plaisir  ;  c'est  le  propre  de  sa  nature ,  c'est  sa 
gloire  ;  c'est  par  là  qu'il  est  autant  élevé  au-dessus  du  reste 
de  la  création ,  que  par  sa  conformation  même ,  et  le  don  de 
la  parole. 

Montesquieuremarquaitque  les  cénobites  les  plus  attachésà 
leur  règle  étaient  ceux-là  même  dontla  règle  était  la  plus  dure. 

Cette  assertion  semblait  hasardée  :  nous  en  avons  vu  l'ex- 
périence pendant  la  révolution. 

Tandis  que  ceux  qui  portaient  le  joug  le  plus  léger  s'em- 
pressaient de  le  briser ,  ceux  dont  la  chaîne  paraissait  ef- 
frayante, insupportable  (a),  y  sont  restés  liés  avec  amour, 
et  l'ont  traîn(»e  avec  eux  par  toute  l'Europe. 

Ainsi  donc  ceux-là  stipulent  d'une  manière  plus  conforme 
à  leur  nature  ,  et  plus  propre  à  leur  bonheur ,  qui  se  posent  à 
eux-mêmes  ces  barrières  infrangibles. 

Il  est  beau  de  voir  l'homme  imposer  lui-même  un  frein  à. 
l'inconstance  de  sa  volonté ,  et  se  donner  une  garantie  contre 
l'instabilité  de  sa  pensée  dans  la  nécessité  de  son  serment. 

L'ait  de  vivre ,  comme  tous  les  autres  arts ,  s^apprend  par 
la  patience  et  le  travail  sur  soi-même. 

Ce  que  l'on  prend  souvent  pour  une  incompatibilité  relïi- 
tive  n'est  autre  chose  qu'une  insociabilité  absolue.  Celui  qui 
n'a  pu  s'accommoder  de  tel  ou  tel  défaut  ne  s'accommodera 
vraisemblablement  guère  mieux  de  telle  autre  faiblesse ,  de 
telle  autre  imperfection. 

<•.  Us  pp.  dr  te  Trapr. 
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constamment  à  l'observateur   un  sj)ectacle  d'ordre   et  de 
durée  ,^de  gloire  et  de  bonheur. 

Gela  s'explique  facilement  :  les  mœurs  de  la  famille  finissent 
toujours  par  gourerner  l'Etat;  Thomme  porte  dans  Tadini- 
nisOration  de  la  chose  publique  les  idées  et  les  affections  qu'il 
a  contractées  lui-même  sous  le  gouvernement  domestique. 

Or ,  le  despotisme  est  nécessaire  dans  la  famille  y  quand  il 
y  a  plusieurs  épouses  à  la  fois  ;  il  faut  une  autorité  aveugle , 
absolue,  pour  contenir  des  caprices  et  des  passions  aveugles. 

Ce  même  esprit  passe  dans  l'autorité  publique,  où  il  a  les 
mêmes  vices  et  les  mêmes  inconveniens  à  combattre. 

D'un  autre  côté ,  quand  un  homme  peut  posséder  succes- 
sivement plusieurs  femmes,  il  se  livre  aisémentà  l'inconstance 
de  ses  désirs  ;  il  s'engoue  et  se  dégoûte  avec  la  même  facilité  : 
la  moindre  gêne  lui  parait  insupportable ,  son  moindre  désir 
s'irrite  et  s'enflamme  avec  excès. 

Ce  même  esprit,  il  le  porte  dans  l'administi^tioti  des  af- 
faires publiques  :  il  voudrait  changer  de  lois,  de  rêglemens , 
de  projets ,  d'ofllciers ,  de  magistrats ,  comme  il  change  de 
compagne  domestique  ;  et  c'est  ainsi  que  la  licence  et  l'anar- 
chie s'introduisent  dans  l'Etat,  après  avoir  désolé  la  famille. 

Au  contraire ,  dans  les  législations  qui  prescrivent  ou  favo- 
risent puissamment  à  l'indissolubilité  du  mariage ,  la  famille 
se  gouverne  arec  une  autorité  douce  et  grave ,  tempérée  d'é- 
içabté,  d'égards  mutuels,  d'une  justice  et  d'une  tolérance 
réciproques ,  consolidée  et  cimentée  par  l'idée  de  la  stabilité 
et  de  la  perpétuité  ;  et  tous  ces  heureux  caractères  sont  aussi 
ceux  des  gouvernemens  légitimes ,  modérés  et  durables. 

Cecfue  je  clierche  à  développer  ici,  le  peuple  français  l'a 
senti,  l'a  exprimt'  par  un  acte  plus  éloquent  que  toutes  nos 
paroles. 

A  mesure  qu'on  s'est  ramené  vers  l'onlrc  et  les  boimes 
disciplines  de  gouvernement,  on  v  a  précisément  Hiêlé  des 
idées  de  mariage  et  d'indissolubilité. 

(]ette  nation,  si  long^tem]>s  et  si  cruellement  tourmentée 
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en  dissolution 9  donne  un  droit  égal,  ou,  pour  mieux  dire, 
une  juridiction  érentuelle  à  l'épouse ,  qui  tourne  naturelle- 
ment en  prétention  habituelle  à  l'égalité ,  et  par  conséquent 
en  anarchie  domestique?  N'est-ce  pas  une  contradiction  (a) 
avec  le  principe  posé  dans  vos  prolégomènes ,  de  la  nécessité 
de  donner  dans  une  société  de  deux  individus  la  voix  prépon'^ 
dérante  à  l'un  des  associés ,  et  d'attribuer  cet  avantage  h  la 
prééminence  du  sexe  ?  Ce  sont  vos  propres  paroles ,  et  c'est 
la  vérité  même. 

En  effet ,  quand  im  père  de  famille  conûe  sa  fille  à  l'époux 
de  son  choix ,  il  pense  lui  donner  un  guide  sûr  dans  les  routes 
de  la  vie ,  la  soumettre  à  une  douce ,  mais  ferme  tutelle  ;  il 
ne  prétend  point  livrer  à  son  arbitrage ,  à  sa  propre  juridic- 
tion ,  un  sexe  qui  sans  doute  est  susceptible  de  tous  les  genres 
de  vertu  et  même  d'héroïsme ,  mais  qui ,  fortement  armé 
contre  la  peine  et  la  douleur ,  est  presque  sans  armes  contre 
les  séductions  de  la  nouveauté  ou  l'attrait  des  plaisirs. 

La  répudiation ,  loi  très-dure ,  et  que  le  christianisme  a 
proscrite  comme  tant  d'autres  lois  inhumaines  qui  apparte- 
naient à  l'état  imparfait  des  sociétés ,  la  répudiation ,  dis-je, 
est  plus  conséquente  que  le  divorce  ;  elle  maintient  l'ordre 
en  choquant  l'humanité  :  au  lieu  que  le  divorce ,  sous  pré- 
texte de  ménager  l'humanité ,  étouffe  l'ordre  etréimit  les  in- 
convéniens  de  la  polyandrie  à  ceiyc  de  la  polygamie. 

Mais  cet  ordre ,  me  dira-t-on ,  que  vous  regardez  avec  rai- 
son comme  si  essentiel  à  la  société ,  ne  peut-il  donc  pas  être 
troublé  par  les  querelles ,  les  discordes,  la  révolte  de  l'épouse, 
la  tyrannie  de  l'époux,  par  les  torts  de  tous  deux? 

La  bonne  police  ne  peut-elle  pas  nécessiter  la  séparation 
des  époux? 

Leur  séparation?  sans  doute ,  et  cet  objet  est  un  de  ceux 
dont  les  lois  doivent  s'occuper  avec  le  plus  d'intérêt. 

On  profite  de  cet  aveu  pour  me  dire  :  «  Vous  convenez 

(«j  Dmmmi»  prélimimMrt  du  Code  chil. 
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•>  qu'il  est  quelquefois  nécessaire  de  séfiarer  lë^[aleiiient  Ws 
•«  époux  ;  mais  que  devient  le  iip-and  intérêt  de  la  société ,  ke 
"  but  du  mariait' ,  la  procréation  des  enfans ,  la  propagation 
«  de  Tespèce ,  si  les  époux  qui  se  séparent  ne  se  remarient 
«  prompteinent?  » 

La pmcrratio/i  Hrs  m/ans,  but  du  mariage,  grand  intérêt  d^ 
la  société . 

Yotls  prenez  TefTet  ordinaire  du  mariage  pour  son  objet. 
Le  mariage  a  été  institué  |K>ur  cju'on  pût  se  reconnaître 
dans  la  société ,  pour  que  les  enfans  eussent  un  père  avoué 
qui  répondît  d'eux,  pour  que  les  pères  fassent  tenus  de 
prendre  soin  de  leurs  enfans  ;  il  a  été  institué,  en  un  mot,  pour 
Tordre  :  on  a  même  immolé  à  Tordre  des  vraisembLinces 
quelquefois  très-fortes,  et  la  loi  is paterest  quem  justœ  map- 
lia?  demonsirnnt ,  a  été  partout  le  pivot  de  la  législation  do- 
mestique ,  et  par  là  le  fondement  de  la  société  elle-même. 

Et  c'est  ici  le  lieu  d'observer  combien  l'action  en  adultère 
qu'on  nous  propose  d'adopter  est  contraire  à  Tesprit  de  toute 
cette  législation  domestique  et  fondamentale ,  et  choque  di- 
rectement son  principe. 

Comme  ce  législateur  de  l'antiquité  avait  posé  en  principe 
que  le  parricide  n'était  pas  possible ,  de  même  partout  le  lê^ 
gislateur  domestique ,  étendant  un  voile  pudique  deTast  le 
sanctuaire  de  la  famille ,  supposant  que  tout  ce  qui  doit  être 
wt  en  effet ,  déclare  implicitement  par  sa  loi  qu'il  n'y  a  point 
d'adultère  ;  et ,  sur  cette  fiction  si  noble ,  il  établit  tout  Tédi- 
fice  de  la  société. 

Cet  édifice  moral ,  où  le  génie  brille  de  tous  les  attraits  de 
h.  vertu ,  \-ous  le  renverseï  de  fond  en  comble  ,  si  vous  ad- 
mettez ,  si  vous  appelez  une  idée  que  le  législateur  repousse 
avec  tant  de  soin. 

Je  livre  cet  objet  à  vos  méditations ,  il  en  est  digne  sans 
«toute  ;  je  reviens  à  ce  prétendu  principe ,  que  la  propagation 
est  le  but  du  mariage. 

La  société  est  toujours  assez  siire  de  se  perpétuer  ;   elle 
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n'a  jamais  assez  de  garantie  contre  les  liassions  qui  peuvent 
la  troubler. 

La  profMgation  peut  être  le  but  prochain  de  deux  époux  : 
celui  de  la  société  est  d'être  en  paix ,  de  donner  un  cours 
légitime  aux  passions  qui  nu^nacent  Tordre. 

Des  sophistes  éloquens  se  sont,  de  nos  jours,  efforcés  de 
rajeunir  des  opinions  depuis  long-temps  décréditées  ou  d'une 
application  absurde  ;  et ,  par  exemple ,  ils  avaient  lu  que  chez 
les  anciens ,  où  les  nations  se  composaient  d'un  petit  nombre 
de  citoyens  et  d'une  multitude  d'esclaves,  on  avait,  pour 
obvier  à  une  tr<^  grande  disproportion ,  souvent  encouragé , 
par  toutes  sortes  de  voies ,  le  mariage  des  citoyens ,  et  ils  ont 
aussitôt  répété  des  déclamations  sans  obje^  dans  nos  sociétés 
modernes. 

Ils  ont  été  plus  loin  ;  ils  ont  posé  comme  un  principe  ab- 
solu et  victorieux ,  comme  une  heureuse  découverte ,  que  la 
population  est  le  thermomètre  infailUble  de  la  prospérité  et 
de  la  force  des  Etats. 

S'il  était  vrai ,  la  Chine  serait  le  pays  du  globe  le  plus  heu- 
reux et  le  plus  fort  ;  ce  qui  est  suffisamment  démenti  par  les 
faits. 

Mais  tout  absurde  qu'est  ce  principe ,  je  l'accepte.  11  reste 
toujours  une  question  entière ,  et  c*est  celle-ci  : 

Le  divorce  est-il  favorable  a  la  population  ? 

La  société  se  forme-t-elle  des  enfans  qui  naissent  ou  des 
bommes  qui  se  conservent?  Et  quoiqu'il  soit  humiliant  de 
compter  les  enfans  des  hommes  comme  les  petits  des  anif- 
maux ,  je  vous  permets  ce  calcul.  Où  trouverex-vous  encore 
les  générations  les  plus  nombreuses  en  même  temps  que  les 
plus  saines  et  les  plus  ix)bustes  ?  N'est-ce  point  dans  ces  Ceh 
milles  pour  qui  le  mariage  est  un  nœud  sacré ,  une  religion 
inviolable? 

Dans  la  classe  aisée  et  polie ,  le  divorce  corrompt;  dans  la 
cbsse  laborieuse  il  tue ,  il  produit  un  abandon  meurtrier  des 
enfans ,  qui  moissonne  des  générations  entières.  C'est  pour-^ 
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-épouse  séduite ,  et  le  triomphe  de  cette  passion ,  je  tremble 
pour  cette  faible  et  imioceote  créature  ;  et  cette  crainte ,  ne 
fût-elle  légitime  qu'une  fois  dans  un  siècle ,  c'en  est  assez 
pour  repousser  cette  modification  :  la  loi  ne  saurait  prévenir 
le  crime  d'assez  loin ,  et  ce  n'est  pas  au  législateur  à  présu- 
mer trop  de  la  bonté  de  la  nature. 

Restent  donc  les  époux  qui  n*ont  jamais  eu  d'en  fans. 

Raison  bien  pressante  en  effet  de  se  remarier,  parce  qu'une 
première  fois  on  n'a  pas  obtenu  les  résultats  qu'on  désirait 
du  mariage  ! 

.  Acte  bien  sage  de  tenter  une  autre  union ,  parce  qu'on  a 
été  malheureux  en  union  ! 

Résolution  bien  sensée ,  bien  conséquente,  de  se  remettre 

en  mer  précisément  parce  que  dans  une  première  navigation 

on  a  souffert  de  la  tempête ,  et  qu'on  s'est  brisé  contre  les 

écueils  ! 

III. 

Passons  à  la  troisième  proposition. 

Toutes  les  opinions,  dit  Cicéron  (a),  qui  prennent  leur 
source  dans  les  prissions  momentanées  y  dans  les  intérêts  fugi* 
tifs  y  passent  et  périssent  avec  l'dge  qui  les  voit  nattre.  Si  quel- 
que chose  y  au  contraire ,  est  approuvé  d'dge  en  dge  chez  tous 
les  peuples ,  malgré  la  diversité  des  intérêts  et  des  moeurs ,  n'en 
doutez  pas ,  c'est  la  vérité  même. 

Donc ,  si  nous  trouvons  le  divorce  flétri  de  siècle  en  siècle , 
négligé  et  en  horreur  lors  même  que  les  lois  le  permettent; 
si  l'admiration  des  hommes  est  réservée  à  ceux  qui  vivent 
comme  s'il  n'existait  pas  ;  si ,  quand  la  plurahté  simultanée . 
ou  successive  est  innocente ,  l'unité  est  proclamée  comme  le 
mérite  suprême  ;  si,  dis-je ,  tout  cela  est  vrai,  facile  à  prou- 
ver, nous  aurons  en  quelque  sorte  fait  au  divorce  son  procès 
par  accumulation. 

Or,  depuis  le  commencement  du  monde  jusqu'à  nos  jours , 
l'identité  des  opinions  frappe ,  la  série  des  fEÛts  accable. 

(a'  Opinienum  C9imn«iifa  éêUt  iiêê ,  ntUurm  jmdieU  fmfrmat ,  Mo.  Cic.  TutcmL 
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uiontre  à  découvert ,  escortée  de  tous  les  tiiaux  (a),  de  tous 
les  ravages ,  du  meurtre  même  et  de  l'assassinat  :  je  ne  dis 
pas  trop.  Quel  est  Le  ciment  de  ces  triumvirats ,  de  ces  dic- 
tatures qui  ensanglantèrent  Rome  et  le  monde?  Le  divorce. 

Les  tables  de  proscription  et  les  libelles  de  divorce  (b)  se 
dressent ,  se  signent  dans  le  même  lieu ,  à  la  même  heure  ; 
la  famille  est  déchirée  et  Tunivers  désolé  ;  les  larmes  des 
épouses  et  le  sang  des  peuples  coulent  dans  le  même  temps. 

Au  contraire ,  quand  Tacite  (c)  peint  les  mœurs  des  Grer- 
inains  pour  les  opposer  à  la  corruption  de  Rome ,  il  com- 
mence par  les  séparer  et  les  mettre  beaucoup  au-dessus  de 
tous  les  autres  barbares,  parce  qu'ils  VLont  qu'une  femme, 
<«  Chez  ces  vertueux  peuples ,  ajoute-t-il ,  la  jeune  fille  qui 
M  reçoit  Tépoux  qu'on  lui  destine  ne  le  reçoit  pas  comme 
«  un  mari  seulement,  mais  comme  le  mariage  tout  entier,  » 

L'histoire  moderne  fournit  les  mêmes  armes  ;  et  d'abord 
je  m'arrête  épouvanté. 

Henri  VllI,  prince  ,  dit  Bossuet,  en  tout  le  reste  accompU, 
se  livre  sans  frein  à  l'inconstance  de  ses  désirs;  il  introduit 
le  divorce.  La  Providence  semble  le  marquer  d'un  sceau  ef- 
frayant. En  quelques  années ,  six  femmes  prétendues  légi* 
times  se  succèdent  dans  son  Ut.  Tour-à-tour  il  offre  le  spec- 
tacle de  deux  divorces  et  de  deux  assassinats  juridiques  de 
ses  épouses.  Quelle  affreuse  alliance  !  et  quelle  est  donc  cette 
pente  et  ce  précipice  terrible^  Aussi ,  avec  quel  soin  l'Angle- 
terre ,  Ubre  aujourd'hui  des  passions  de  son  fougueux  réfor- 
mateur, ne  chcrche-t-elle  pas  à  restreindre  le  divorce  I 

Les  pays  protestans,  qui  ont  des  mœurs  domestiques  en 
général  très-recommandables ,  sont  loin  de  rien  devoir  de 
ce  précieux  avantage  à  la  faculté  de  divorcer,  comme  quel- 
ques-uns ont  voulu  l'insinuer.  L'ingénieux  et  profond  auteur 


»  ....  Fttcunda  culptt  tteula  nufUni , 

Primùm  in^uinavire.......  BoKiT. 

\h\  Divor^cdc  Pompée  par  Mtir*  4e  SyH»,  éifWf  d'AalMM ,  «Ir. ,  «te. 
(c)  De  Mttriêuê  GcmiaNcrum. 
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Aujourd'hui  que  vous  voulez  affermir  l'Etat ,  fondez  donc 
la  famille. 

L'indissolubilité'  en  est  le  ciment  ;  ainsi  l'a  de'claré  l'opi- 
nion de  toute  la  terre.  La  voix  de  l'univers  est-elle  donc  un 
préjuge  ?  Non ,  sans  doute ,;  et  l'on  est  tente'  de  croire  qu'il  y 
a  quelque  chose  de  surnaturel  et  de  divin  dans  une  opinion 
que  ni  le  cours  des  siècles ,  ni  celui  des  événemens ,  ni  le 
changement  des  lois  ,  ni  celui  des  mœurs ,  n'ont  pu  faire  va- 
rier :  et  comme  on  a  conclu  de  l'assentiment  unanime  autant 
que  du  sentiment  intime ,  que  l'homicide  était  un  grand 
crime  contre  la  nature,  ne  pourrait-on  pas  conclure  du  même 
assentiment ,  que  le  divorce  est  en  effet  un  déUt  fondamental 
contre  la  société? 

Quel  est  donc  ce  découragement  fatal  qui  nous  fait  déses- 
pérer de  nous-mêmes ,  et  quelle  erreur  de  penser  (a)  que  les 
lois  qui  sont  faites  pour  régler  les  mœurs  doivent  participer 
de  leur  imperfection  ? 

Chez  un  peuple  neuf,  les  mœurs  valent  mieux  que  les 
lois;  les  unes  sont  pures ,  les  autres  insuffisantes. 

Chez  les  peuples  vieillis  dans  la  civilisation ,  les  lois  doi- 
vent s'efforcer  de  valoir  mieux  que  les  mœurs. 

Si  vous  calquez  vos  lois  sur  vos  mœurs  d'aujourd'hui ,  vous 
faites  des  mœurs  d'aujourd'hui  les  mœurs  de  toujours  ;  ce 
qui  n'est  pas  désirable. 

Ce  qu'on  ôte  en  austérité  aux  lois ,  on  le  donne  en  force , 
en  audace ,  aux  passions  qui  combattent  les  lois. 

Le  législateur  d'Athènes  s'applaudissait  d'avoir  donné  à 
son  peuple ,  non  des  lois  parfaites ,  mais  les  meilleures  qu'il 
pût.  supporter  ;  il  ne  les  supporta  même  pas  ;  et  l'ouvrage  de 
Solon  ne  dura  pas  autant  que  sa  vie. 

Le  législateur  de  Sparte  se  jeta ,  à  la  vérité ,  dans  l'excès 
contraire  ;  mais  du  moins  son  ouvrage  se  maintint. 

L'excès  est  facile  à  éviter  ;  l'exemple  est  bon  à  suivre.  Pre- 

tM  ^<9«»  l«  di««oun  d«  M.  Trùlkarii. 
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En  leur  faveur  (on  l'annonce),  on  introduit  dans  la  loi  la 
s<^paration. 

C'est  une  bonne  intention  sans  doute ,  mais  une  mauvaise 
disposition. 

C'est  un  pas ,  mais  un  faux  pas  vers  cette  heureuse  intel- 
ligence qu'il  importe  d'établir  entre  les  differens  pouvoirs  qui 
gouvernent  les  hommes. 

D'abord  ,  c'est  toujours  un  piëge  malheureux  tendu  par  la 
loi  aux  consciences. 

Eh  quoi ,  parce  qu'un  petit  nombre  peut  user  sans  remords 
f lu  divorce ,  vous  l'offrez  à  tous  ! 

Alors ,  pourquoi  n'avez-^vous  pas  permis  la  polygamie  si- 
multanée? car  enfin  il  peut  y  avoir,  il  y  a  des  hommes  parmi 
vous  à  qui  leur  religion  la  permet ,  la  prescrit  même. 

Pourquoi  n'avez-vous  pas  fait  des  articles  réglementaires 
pour  la  répudiation ,  comme  à  Jérusalem? 

Pour  l'exposition  des  enfans ,  comme  à  la  Chine  ? 

Pour  le  sacrifice  des  femmes  sur  le  bûdier  de  leurs  maris, 
comme  dans  l'Inde? 

Car  enfin ,  vous  n'avez  pas  interdit  à  ces  peuples  l'abord 
sur  vos  côtes  et  le  domicile  sur  vos  terres* 

4 

Ces  conséquences  sont  absurdes ,  dites-vous  ;  c'est  le  prin- 
cipe qui  est  vicieux. 

La  seule  opération  raisonnable  pour  le  législateur  qui  re- 
connaît plusieurs  religions  dans  un  empire,  serait  peut-être 
de  calc|ucr  ses  lois  civiles  sur  la  religion  la  plus  austère  ;  car 
alors ,  il  n'ordonne  à  ceux-ci  rien  de  plus  ;  il  ne  fait  que  per- 
mettre à  ceux-là  quelque  chose  de  moins. 

Il  peut  gêner,  mais  du  moins  il  ne  corrompt  pas. 

Et  combien  ce  raisonnement  acquiert  de  force ,  quand  on 
remarque,  comme  nous  venons  de  le  faire,  qu'ici  cette 
croyance  la  plus  sévère  est  aussi,  dans  une  incom]>arable 
proportion ,  la  plus  nombreuse  ! 

Voyez,  en  effet,  législateurs,  ce  que  vous  allez  mettre 
dans  la  balance. 
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vie,  et  vous  les  placez  précisément  dans  cette  alternative  ; 
car  enfin ,  s'ils  veulent  se  séparer ,  ils  ne  sauraient  en  venir 
à  bout  que  par  les  actions  vraies  ou  feintes  en  sévices,  enadul» 
tère,  oa  par  la  condamnation  à  des  peines  infamantes. 

Est-ce  les  rendre  libres ,  est-ce  faire  leur  condition  égale 
à  celle  des  autres? 

Quel  étrange  bienfait  que  cette  séparation  que  les  catbo-» 
liques  les  plus  probes  ne  pourront  acheter  qu'en  se  diffa* 
inant ,  en  se  calomniant  publiquement ,  tandis  que  les  autres 
citoyens  l'obtiendront,  sous  le  nom  de  divorce ,  par  des  voies 
qui  ménagent  la  pudeur ,  la  délicatesse ,  qui  laissent  un  voile 
officieux  sur  les  arcanes  de  la  vie  intime  ! 

A  ces  plaintes ,  les  jurisconsultes  répondent  qu'ils  ont  re-- 
mis  en  vigueur  l'ancienne  séparation ,  et  qu'elle  n'existait 
autrefois  que  pour  des  causes  déterminées  ;  mais  cette  loi 
jadis*  était  pour  tous  :  je  me  plains  aujourd'hui  d'une  dis- 
tinction fâcheuse ,  odieuse  même ,  d'une  acception  de  per-. 
sonnes  qui  fut  toujours  un  légitime  sujet  de  réclamation. 

Sans  revenir  sur  le  mérite  intrinsèque  du  divorce  en  géné- 
ral ou  du  consentement  mutuel  en  particulier,  il  est  incon- 
testable que  si  le  consentement  mutuel  est  bon  pour  le  di- 
vorce ,  il  doit  l'être  pour  la  séparation  ;  que  ,  s'il  est  mauvais 
pour  celui-ci ,  il  doit  l'êti-e  pour  l'autre  :  toute  réponse  éva- 
sivc,  sur  ce  point,  tourne  évidemment  dans  un  cercle  vicieux. 

Telles  sont  les  contradictions  de  la  loi  proposée  avec  un 
état  de  choses  reconnu  par  d'autres  lois  et  par  elle-même  ; 
ce  dernier  rapport  me  conduit  à  ma  cinquième  proposition. 

V. 

Je  réponds  d'abord  à  un  reproche  spécieux ,  mais  sans  pro- 
fondeur. 

On  m'objecte  qu'accordant  autant  que  je  le  faisais  aux 
idées  religieuses  des  catholiques ,  je  ne  devais ,  sous  peine 
d'inconséquence ,  admettre  aucune  espèce  de  divorce ,  parce 
que  cette  croyance  n'en  admettait  point;  ceci  est  purement 
une  erreur  de  mots  facile  à  démontrer. 


554  DIKC8810?IS,    MOTin,    CtC. 

Quand  les  registres  civils  étaient  «nlre  les  mains  de  la  puis* 
sance  religieuse  ,  que  le  même  organe  liait  et  déliait  le  nceud 
conjugal  dans  Téglise  et  dans  l'Etat;  dès  que  cet  oigane  avait 
prononcé ,  tout  était  dit  :  le  mariage  était  reconnu,  proclamé, 
et  avait  tous  ses  effets.  Dans  les  cas  rares,  mais  très-possililes, 
de  nullité  religieuse ,  le  nœud  cessait  en  même  temps  d'exis- 
ter sous  les  rapports  de  conscience  et  sous  ceux  de  police  : 
point  d'embarras ,  nulle  nécessité  d'aucune  puissance  autre 
que  l'EIglise ,  qui  était  l'Etat  même  sur  cet  article. 

Cet  état  de  choses ,  cette  alliance  a  pu  cesser  d'exister  sans 
que  la  religion  en  fût  blessée  dans  son  essence  et  dans  ses 
dogmes. 

Aujoiurd'hui  il  peut  y  avoir  contrat  civil  et  nul  pacte  reli- 
gieux ,  pacte  religieux  et  nul  contrat  civil  ;  on  peut  vivre  avec 
la  même  femme ,  épouse  selon  la  loi ,  ccmcubine  selon  la 
conscience  ;  épouse  selon  la  conscience ,  concubine  selon  la 
loi  :  les  deux  pouvoirs  agissent  dans  une  parfaite  indépen- 
dance l'un  de  l'autre. 

Or ,  un  époux  catholique  qui  vit  à  la  fois  consciencieuse- 
ment et  civilement  dans  une  union  légitime,  peut  voir  cesser, 
dans  l'ordre  de  la  conscience ,  cette  légitimité  :  faut-il  qu'il 
ne  puisse  pas  alors  la  voir  cesser  dans  l'ordre  de  la  société.'* 

Ne  serait-il  pas  absurde  qu'un  lien  pouvant  être  déclaré 
nul  d'un  côté,  il  ne  pût  être  déclaré  caduc  de  l'autre? 

Ces  cas  sont  rares ,  mais  enfin  ils  existent  ;  et  pour  ne  citer 
que  des  exemples  d'une  notoriété  incontestable ,  Louis  XII  a 
été  démarié  dans  l'ordre  de  la  conscience  d'avec  Jeanne  de 
France ,  Henri  IV  d'avec  ^larguerite  de  Valois  :  eût-il  été 
tolérable  que ,  libres  du  coté  de  la  conscience ,  ils  eussent 
resté  enchaînés  du  côté  de  la  loi? 

n  est  donc  clair  que ,  pour  les  cathohques ,  même  les  plus 
rigides  ,  U  faut  un  mode  de  divorce  civil  ;  et  il  n'y  a  aucune 
inconséquence  à  l'admettre. 

Je  reprends  l'ordie  de  mes  propositions. 

Je  crois  avoir  prouvé  dans  le  cours  de  cc^te  opinion , 
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1*.  Que  riudissolubilité  convient  mieux  au  cœur  de 
riioninie  que  le  divorce. 

2*.  QuVlle  convient  mieux  à  l'ordre  des  sociétés  ; 

3*.  Que  tous  les  peuples  du  monde ,  anciens  et  modernes  , 
ont  flétri  le  divorce  dans  leur  opinion ,  et  que  par  conséquent 
il  est  essentiellement  mauvais  ; 

4^.  Que  les  lois  favorables  au  divorce  choquent  des  lois 
diéries  et  respectées  de  l'immense  majorité  des  Français. 

Mais  à  quoi  serviraient  ces  démonstrations ,  si  on  pouvait 
ine  dire  :  «  Nous  convenons  avec  vous  de  tous  ces  faits ,  de 
«  tous  ces  principes  ;  mais  est-il  un  seul  principe  tellement 
<«  inflexible ,  qu'il  ne  demande  en  plus  d'une  circonstance  à 
"  être  modifié?  y  a-t-il  une  seule  règle  qui  n'admette  quel- 
«  que  exception?  et  ne  venez-vous  pas  de  démontrer  vous- 
««  même  la  nécessité  d'exceptions  civiles  pour  répondre  a  des 
««  cas  résultant  du  Gode  religieux ,  même  le  plus  austère? 

«  Or ,  ici  ce  sont  des  exceptions  que  nous  vous  présentons. 
««  Nous  prétendons  coimiie  vous  que  l'indissolubilité  est  le 
«  piincipe ,  la  loi  ;  nous  reconnaissons  que  le  contrat  est  pér- 
it pétucl  par  sa  destination  (a) ,  que  le  mariage  fiait  être  un  état, 
«<  et  non  pas  une  situation.  Nous  sommes  donc  d'accord  y  puis- 
M  qu'en  même  temps  vous  ne  voulez  pas  une  règle  sans  ex- 
u  ceptions ,  que  vous  en  admettez  même  formellement.  » 

A  cela  je  réponds  :  «  Je  vois,  en  eflet,  dans  vos  considé- 
«  rations  préliminaires ,  ces  déclarations  et  ces  principes  qui 
««  sont  les  miens;  mais  par  l'effet  de  votre  dispositif  touts'in- 
t»  tervertit ,  le  divorce  devient  la  loi ,  l'indissolubilité  l'ex- 
M  ceptiou.  M 

Le  divorce  n'est-il  pas  véritablement  la  loi ,  quand  il  est 
tellement  organisé,  qu'il  peut  être  prévu,  calculé;  quand  il 
dépend  du  justiciable  de  dissoudre  le  lien,  et  qu'il  ne  dépend 
pas  du  magistrat  de  le  maintenir  ! 

Le  mariage  estr-il  autre  chose  qu'une  situation ,  quand  il 

;«!  OiKoiiri  ^re/imiNairr  du  ('odr  rïtil 
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Or ,  voici  ce  qui  peut  résulter  de  cet  article  de  la  loi.  Il  ne 
s'agit  plus  de  délicatesse  de  conscience  :  ceci  est  pour  tout  le 
inonde. 

Un  jeune  homme  de  dix-huit  ans ,  moins  âgé  même ,  ob- 
sédé par  des  parens  que  dirigent  des  vues  ambitieuses  ou  cu- 
pides j  épouse  une  fenrnie  de  plus  de  quarante  ans.  Je  le  sup- 
pose de  la  croyance  la  plus  sévère ,  à  plus  forte  raison  s'il 
appartient  à  une  croyance  plus  tolérante.  Il  se  repent  ;  ses 
parens  meurent ,  ou  rougissent  de  leur  tyrannie  ;  l'épouse 
consent  à  la  dissolution  d'un  lien  qui  joint ,  pour  ainsi  dire , 
le  mort  au  vivant.  L'autorité  religieuse  en  reconnaît  toujours 
la  nullité  quand  la  violence  est  prouvée ,  et  ici  je  la  suppose. 
£h  bien  !  tout  cela  est  vain ,  tout  a  prescrit  pour  eux  ;  leur 
volonté  n'est  rien ,  la  loi  civile  est  inflexible  :  point  de  rup- 
ture du  lien  par  consentement  mutuel  ;  mais  à  la  vérité  res- 
tent les  infâmes  moyens  de  causes  déterminées  que  la  déli- 
catesse la  plus  vulgaire  interdit.  Cette  position  est-elle  juste , 
est-elle  raisonnable? 

Mais  sortons  des  détails  et  des  exemples,  pour  rentrer 
dans  la  thèse  générale. 

Toute  la  moralité  des  lois  sur  le  divorce  réside ,  selon  moi, 
dans  ce  principe  simple  et  fécond ,  que  la  dissolution  du  lien 
civil  ne  soit  jamais  absolument  impossible  pour  personne  y  qu'elle 
soit  toujours  incertaine  pour  tous ,  qu'on  n'en  puisse  jamais  cal- 
culer l'époque. 

Que  la  séparation  soit  uniforme  poiir  tous,  qu'elle  puisse 
s'opérer  sans  scandale  ;  elle  est  provisoire ,  elle  appartient  à 
l'ordre  public ,  elle  convient  à  tous  :  nulle  conscience  n'y  ré- 
pugne. 

Mais  quanA  à  la  dissolution ,  pour  lui  donner  ce  caractère 
d'incertitude  qui  en  fait  la  moraUté ,  j'invoque  un  pouvoir 
discrétionnaire ,  et  j'avoue  que  je  n'en  connais  point  de  trop 
éminent ,  de  trop  auguste.  Ce  n'est  pas  l'exemple  de  nos  voi- 
sins ,  c'est  ma  propre  conviction  à  laquelle  je  me  range. 
De  même  que  pour  le  premier  lien  qui  selon  vous  est ,  de 
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qu'il  aura  pris  sur  les  différentes  requêtes  et  leurs  auteurs. 

Celui-ci  y  dira-t-il  au  Sénat,  est  un  misérable  souillé  de 
tous  les  vices  ;  il  est  bon  qu'il  ne  soit  plus  en  sa  puissance  de 
faii'e  des  malheureux. 

Celui4à  est  égaré  par  une  passion  qui  ne  peut  que  fedre 
son  malheur  2  il  est  bon  de  le  préserver  d'un  regret  certain 
et  étemel. 

Celui-ci  a  des  raisons  plausibles.  Sa  croyance  religieuse  ne 
s'oppose  point  au  divorce  :  nous  ne  le  mettrons  point  aux 
prises  avec  sa  conscience. 

Ce  dernier  appartient  à  une  communion  qui  interdit  le  di* 
vorce  ;  mais  l'autorité  réguhitrice  de  sa  conscience  a  déclaré 
que  son  lien  n'existait  pas  ;  nous  pouvons  sans  crainte  décla- 
rer qu'il  n'existe  plus.  Dans  ces  deux  derniers  cas ,  un  séna- 
tus-consulte  sera  prononcé  :  dans  les  auti*es ,  la  requête  i*es* 
tera  au  néant  sans  que  rien  puisse  obUger  le  Sénat  à  prononcer. 

Tel  est  en  aperçu  un  système  que  je  ne  serais  pas  en  peine 
de  compléter  et  de  justifier  dans  les  détails,  si  le  principe  en 
obtenait  quelques  suffrages. 

Ce  système  est  plus  juste  et  plus  conséquent  que  le  vôtre  ; 
car  le  divorce  civil ,  le  seul  dont  la  loi  s'occupe ,  y  est  tou-^ 
jours  absolument  et  également  possible  pour  tous. 

£n  même  temps ,  il  est  plus  moral ,  plus  politique  ;  car  le 
divorce  y  est  toujours  parfaitement  incertain  pour  tous ,  et 
soustrait  à  tous  les  calculs ,  k  toutes  les  spéculations ,  qui  sont 
la  source  de  toute  immoralité ,  le  poison  de  l'union  conju-> 
gale ,  la  corruption  de  la  pensée  des  époux. 

Par  mon  plan ,  très-peu  de  demandes  en  divorce  auront 
lieu  ,  à  cause  de  l'incertitude  de  l'issue  ;  bien  moins  encore 
de  divorces  seront  prononcés,  puisqu'il  faudra  la  solennité 
d'un  sénatus-consulte  ;  et  par  un  effet  non  moins  certain ,  il 
y  aura  un  bien  plus  petit  nombre  de  séparations ,  puisqu'il 
faut  compter  de  moins  toutes  celles  dont  le  principe  serait 
l'espoir  calculé  d'un  nouveau  mariage. 

Enfin,  ce  système  simple,  grave,  silencieux,  ihe  parait 
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pleine  d'amour  et  de  confiance  dans  ceux  qui  la  dirigent , 
exaltée  par  les  souvenirs,  et  susceptible  d'espérances ,  doit 
redouter  peu  la  guerre ,  c'est  encore  la  nation  française. 

De  quoi  ne  fut-elle  pas  toujours  capable  quand  à  la  cons- 
cience de  sa  force  elle  unit  celle  du  génie  et  des  vertus  de  ses 
chefs? 

Depuis  Henri  lY  cette  harmonie ,  cette  heureuse  corres- 
pondance n'avait  pas  existé  au  même  degré  :  en  avez-vous 
calculé  les  résultats,  rivaux  imprudens  et  jaloux? 

Et  vous  ,  magistrats  suprêmes ,  poursuivez  la  route  que 
vous  vous  êtes  tracée.  Nous  vous  remercions  d'une  fermeté 
digne  de  vous  ;  nous  vous  remercions  d'une  modération  qui, 
à  la  tête  d'un  tel  peuple ,  ne  saurait  être  calomniée.  Heureux 
d'avoir  déposé  dans  cet  épanchement  solennel  l'expression 
d'une  confiance  inaltérable  et  d'un  dévouement  sans  bornes , 
les  organes  du  peuple  poursuivront  paisiblement  leurs  tra- 
vaux constitutionnels ,  sous  la  garde  puissante  de  ceux  qui 
tiennent  pour  lui  l'épée  et  le  bouclier. 

Tribuns ,  par  les  raisons  que  j'ai  déduites ,  je  pense  que  la 
loi  proposée  sur  le  divorce  ne  peut,  sans  de  graves  inconvé- 
niens ,  être  adoptée  telle  qu'on  la  présente. 

« 

Dans  la  même  séance  (28  ventôse  an  XI),  le  Tribunal 

vota  ladoption  du  projet  de  loi,  et  chargea  MM.  Savoie- 

RoUin,  Gillet  et  Pietet  de  porter  son  vœu  au  Corps  législatif. 

DISCUSSION  DEVANT  LE  CORPS  LÉGISLATIF. 

DISCOURS  PROROHGÉ  PAR  LB  TRIBUN  GILLBT. 

(Séaacc  in  3o  Teatose  •■  XI.  — ai  nan  i8o3.) 

Législateurs ,  quand  on  parle  du  divorce ,  il  est  trop  com- 
mun de  confondre  deux  caractères  de  la  loi  qui  sont  essen- 
tiellement distincts  ;  savoir  :  celui  de  la  loi  qui  autorise ,  et 
celui  de  la  loi  qui  toiêre  ;  la  disposition  qui  établit ,  et  celle 
qui  ne  fait  que  limiter  ce  qui  déjà  subsiste. 
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Aussi  fut-ce  toujours  y  pour  ceux  qui  présidèrent  aux  ins* 
litutions  des  peuples ,  un  soin  important  que  de  régler  quelle 
conduite  doit  être  tenue  à  l'égard  des  époux  qui  manquent 
aux  conditions  essentielles  du  contrat  destiné  à  les  unir. 

C'est  une  pensée  commune  a  tous  qu'il  faut  en  ce  cas 

FAIRE  cesser  UNE  SOCIÉTÉ  QUI  n'eST  PLUS  QU'uNE   OCCASION  DE 

DÉSORDRE.  Et,  véritablement,  est-il  d'autre  moyen  par  le- 
quel l'autorité  soit  capable  d'opérer  sur  des  passions  qui , 
par  leur  activité  renaissante ,  et  surtout  par  l'asile  domes- 
tique où  elles  se  réfugient ,  échapperaient  sans  cesse  à  sa 
puissance? 

Si  donc  les  systèmes  diffèrent  à  cet  égard ,  c'est  seulement 
sur  les  effets  et  la  durée  qui  doivent  suivre  (alors  qu'elle  de- 
vient nécessaire)  la  cessation  de  la  société  conjugale. 

Dans  les  pays  où  le  célibat ,  placé  sous  les  auspices  de  la 
religion ,  est  un  état  respecté ,  les  mariages  étant  moins  mul- 
tipliés ,  l'infortune  de  ceux  qui  sont  désunis  y  est  aussi  moins 
généralement  sentie  ;  et ,  s'il  y  arrive  que  la  société  conjugale 
doive  cesser ,  les  retraites  sacrées ,  que  la  même  religion 
protège ,  offrent  à  la  femme  un  asile  honorable  si  elle  n'est 
que  malheureuse ,  une  sauve-garde  pour  ses  mœurs  si  elle 
est  coupable  :  on  a  donc  pu ,  sans  inconséquence ,  dans  un 
tel  ordre  de  choses,  lui  interdire  la  faculté  de  contracter  de 
nouveaux  nœuds  ;  la  situation  où  elle  se  trouve  alors  placée 
est  celle  fie  la  séparation  de  corps. 

Dans  les  pays ,  au  contraires  ou  le  mariage  a  plus  de  faveur, 
où  la  femme  hors  le  mariage  ne  peut  guère  prétendre  à  la 
considération ,  s'il  arrive  qu'elle  soit  forcée  de  sortir  de  la 
société  conjugale  qu'elle  a  contractée ,  il  est  convenable  de 
lui  permettre  d'en  former  un  autre.  Sans  cela,  que  serait  sa 
situation  dans  le  monde ,  sinon  tme  situation  toujours  équi- 
voque aux  yeux  du  public,  inquiétante  pour  les  mœurs  et 
périlleuse  pour  elle-même?  C'est  cette  faculté  d'un  second 
mariage  qui  lui  a  été  ouverte  par  le  divorce. 

Le  premier  de  ces  systèmes  a  subsisté  chez  nous  tant  qu'ont 
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subsisté  aussi  dans  toute  leur  vigueur  les  autres  institutiou 
avec  lesquelles  il  se  lie ,  c'est-à-dire  pendant  plusieurs  siècles; 
et  il  conserve  encore  sur  les  consciences  une  grande  influence, 
appuvée  par  de  nombreux  et  d*éloquens  défenseurs  :  indé- 
pendamment des  idées  religieuses  qui  le  consacrent ,  on  ne 
saurait  disconvenir  que  l'indissolubilité  c|u*il  maintient  dans 
le  mariage  ne  soit  un  caractère  très— imposant  ajouté  à  sa 
dignité. 

D'un  autre  côté ,  le  second  système  est  celui  d'un  grand 
nombre  de  familles  que  la  République  a  réunies  dans  son  sein, 
et  sur  lesquelles  s'étend  aujourd'hui  l'empire  des  lois  fran- 
çaises. Depuis  douze  ans,  il  a  prévalu  dans  notre  législation, 
comme  mieux  approprié  à  l'ordre  actuel  des  choses ,  on  li 
seule  ressource  décente  qui  reste  aux  femmes  contre  les  maax 
du  mariage,  c'est  le  mariage  même.  Sous  ce  rapport,  il  est 
plus  conséquent  aussi  avec  tous  les  principes  favorables  à  la 
population  ;  et  c'est  pour  cela ,  sans  doute ,  que  l'immortel 
auteur  de  V Esprit  des  lois  a  dit  que  ie  diiHirce  a  ordinairement 
une  grande  utilité  ptUitique. 

Entre  ces  deux  doctrines  rivales ,  citovens  législateurs, 
pourquoi  nous  mettrions-nous  dans  la  nécessité  de  choisir? 
Choisir  l'une ,  ce  serait  rejeter  l'autre  ;  et  toutes  deux  cepeiH 
dant  peuvent  avoir  leurs  avantages,  suivant  les  senùmenSy 
les  personnes  et  les  circonstances.   Il  semble  même  qu*en 
concourant  ensemble  elles  s'enlèvent  mutuellement  quelques- 
uns  des  inconvéniens  qu'elles  pourraient  avoir  dans  la  pra- 
tique, si  elles  étaient  exclusives.  D'ailleurs,  la  loi  que  vous 
avez  portée  sur  le  mariage  a  déjà  établi  le  principe  du  divorre; 
et  votre  respect  scrupuleux  pour  la  liberté  des  consciences 
vous  avertit  de  ne  point  proscrire  la  séparation  de  corps. 

Le  Tribunat ,  en  discutant  le  projet  proposé ,  s'est  donc 
bien  moins  attaché  à  examiner  lequel  des  deux  movens  était 
préférable ,  qu'à  voir  comment  ils  avaient  été  concihés ,  dans 
quek  cas  et  sous  quelles  conditions  l'un  et  l'autre  avaient  pa 
être  admis. 


DO    DIVORCE.  545 

La  pensée  générale  qui  l'a  occupé  dans  cet  examen ,  c'est 
que  la  société  conjugale  devait  être  soigneusement  conservée , 
tant  qu'il  n'était  pas  évident  que  ses  fondemens  principaux 
était  déjà  ruinés. 

Or ,  comme  le  premier  de  ces  fondemens  est  l'indivisibilité 
entre  les  époux  ,  il  ne  faut  qu'en  bien  approfondir  toutes  les 
conséquences ,  et  Ton  discernera  clairement  par  quelles  in- 
fractions le  traité  se  trouve  rompu. 

Cette  indivisibilité  est  celle  de  la  famille  :  ainsi  la  femme  •>9 
adultère  rompt  le  contrat ,  elle  qui  trouble  par  un  sang  étran- 
ger le  sang  de  son  époux  qu'elle  doit  transmettre  à  ses  enfans, 
elle  qui  altère  dans  son  principe  cette  affection  mutuelle  qui 
doit  unir  les  frères,  elle  qui  comprime  jusque  dans  le  cœur 
de  son  mari  cet  abandon  au  sentiment  de  la  nature,  qui 
est  le  plus  doux  charme  de  la  paternité. 

Cette  indivisibilité  est  celle  de  la  vie  domestique  :  ainsi  «lo 
le  mari  adultère  rompt  le  contrat  lorsqu'il  ose  partager  sa 
maison  entre  la  compagne  honorable  de  ses  jours  et  la  mépri- 
sable complice  de  ses  propres  débauches.  Malheureux  !  qui 
flétrit ,  par  une  concurrence  avilissante ,  la  dignité  légitime 
de  son  épouse,  qui  convertit  en  affronts  les  hommages  qui  lui 
sont  dus ,  et  qui  ose  donner  lui-même  le  scandaleux  exemple 
de  la  foi  violée  ! 

Cette  indivisibilité  est  celle  des  affections,  telle,  disent  quel-  *3i 
ques  doctes  ,  que  la  femme  ne  doit  pas  se  montrer  différente 
à  l'égard  de  son  mari  qu'à  l'égard  de  soi ,  ni  le  mari  autre  envers 
sa  femme  qu'il  n'est  envers  lui-même.  Ainsi ,  celui-là  des 
deux  rompt  le  contrat  qui ,  au  lieu  de  l'intérêt  que  la  nature 
inspire  à  chacun  pour  sa  propre  conservation ,  ne  manifeste 
çnvers  la  moitié  qu'il  s'est  associée  que  des  sentimens  des- 
tructeurs ,  soit  qu'il  attente  à  sa  sûreté  par  des  excès,  à  sa  sé- 
curité par  des  sévices,  on  k  son  honneur  par  des  injures  graves. 

Cette  indivisibilité  est  celle  de  tous  les  droits  sociaux  :   xix 
ainsi  celui-là  rompt  le  contrat  qui ,  par  sa  propre  faute ,  dé- 
grade son  existence  civile ,  et  tel  est  le  sort  de  celui  qui  tombe 
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dans  une  peine  ioljuante.  L4Û*inciiie  a  changé  la  nacnre  de 
TasâociatioD ,  lorsqu  au  lieu  do  cette  chaîne  honorable  que 
1»  époux  doivent  porter  ensemble ,  il  ne  lui  laisse  plus  à  par^ 
ta^er  avec  lui  que  la  cbaine  honteuse  d*un  criminel. 

Là  se  trouvent  restreintes,  par  la  loi  proposée,  tontes  les 
can>es  par  lesquelles  la^société  conjugale  peut  cesser  à  ia  de- 
mande d'une  seule  des  [parties.  Et  toutes  ces  causes  lont 
prises  do  la  réciprocité  même  de  leurs  obligations. 

Que  si ,  dans  ces  cas  divers,  le  traité  perd  ses  effets,  «ir 
la  recLuuatioQ  d*un  seul  des  époux ,  c*est  que  Tautre  par  ses 
atteintes  même  a  épuisé  le  droit  qu^il  avait  de  concourir  à 
iumter  la  volonté  commune  ;  sa  conduite  est  une  provocation 
antérieure  à  la  poursuite,  et  qui  en  devient  Taveu.  Quand  b 
demande  commence ,  déjà  le  contrat  n*est  plus  entier,  el 
Tac  te  di-àiiitif  qui  doit  prononcer  ne  fera  qu*étendre  par  la 
loi.  jusqu'à  Tepoiu  qui  souffre ,  un  afilrancliisseinent  où  son 
adversaire  avait ,  par  ses  propres  infracdoiis,  osé  se  placer 
lui-même. 

'**  Sur  tous  ces  points  divers ,  le  système  du  divorce  et  celui 
des  séparations  marchent  ensemble  ;  les  causes  qui  motivent 
Tun  sont  celles  aussi  qui  motivent  Tautre  :  tous  deux  exi^'nl 
une  instance  juridique  ;  il  n*y  a  que  les  formes  qui  soient  âîf' 
féreuto. 

^  *'  Celles  de  la  séparation  n*ont  rien  qui  les  disongue  des 
autres  actions  civiles  qui  touchent  au  droit  poUic  ;  seulement 
il  est  aisé  de  sentir  qu*il  £audra  toujours  une  preuve  solennelle 
sur  les  Liits  allégués ,  et  qu'il  ne  suffira  pas  de  la  reconnais- 
sance et  de  l'aveu  des  deux  parties  ;  autrement,  la  proa>- 
dore  ne  ferait  que  couvrir  ua  consentement  mutuel,  qu'au 
moins  on  a  voulu  repousser  dans  cette  sorte  dWtioQ. 
ik  a  til  \j^  formes  du  divorce  sont  Infiniment  pluscom})liquées .  et 
Ton  V  remarque  quatre  degrés  différens. 

I*.  l  ne  vérification  préparatoire  et  secrète. 
'2^.  Une  discussion  préliminaire  pour  examiner  si  b  de- 
mande sera  admise ,  ou  si  elle  sera  rejetée. 
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3*.  Une  instruction  publique  et  décisive. 

4''.  L'examen  du  fond  et  le  jugement  de'6nitif. 

Chacun  de  ces  degrés  est  rempli  par  des  formalités  rigou- 
reuses; il  est  prolongé  par  les  intervalles  que- peut  ménager 
la  sage  lenteur  de  la  justice;  il  n'est  accessible  qu'autant  que 
la  partie  demanderesse  elle-même  assiste  à  tout  ce  qui  se 
passe ,  et  garantit  au  juge  par  sa  présence  la  sincérité  de  ses 
plaintes  et  la  persévérance  de  sa  résolution. 

Par  ces  sages  mesures ,  la  liberté  du  divorce  n'en  est  plus 
la  licence ,  et  notre  jurisprudence  sur  cette  matière  a  des  li- 
mites nouvelles  4)u'elle  ne  connaissait  pas  depuis  la  loi 
de  1792. 

En  effet ,  cette  loi  joignait  à  des  formes  moins  prévoyantes  ck.  v 
un  plus  grand  nombre  de  motifs ,  pour  lesquels  un  seul  des 
époux  pouvait  être  admis  à  faire  prononcer  le  divorce  ;  tels 
étaient  les  cas  de  démence  om  fureur  y  ceux  d^ abandon  ^  ceux 
A* incompatibilité  A' humeur  et  de  caractère.  Notre  examen  sur 
la  loi  proposée  eût  été  imparfait,  si  nous  n'eussions  pris  soin 
de  discuter  pourquoi  ces  causes  de  divorce ,  encore  exis- 
tantes aujourd'hui ,  ont  été  interdites  pour  l'avenir. 

Sans  doute  Vépoux  dont  l'esprit  s'ahëne  n'est  plus,  sous 
le  rapport  de  l'une  de  ses  facultés  les  plus  essentielles ,  le 
même  être  que  celui  avec  qui  l'union  avait  été  contractée. 
Mais  dans  cette  altération  cruelle ,  il  n'y  a  rien  de  son  fait  ni 
de  sa  volonté  ,  et  l'on  ne  peut  pas  dire  de  lui  qu'il  a  rompit 
le  contrat.  Quand  il  garde  sa  foi ,  pourquoi  donc  celle  de  son 
associé  serait-elle  dégagée?  et  où  serait  la  subUmité  des  de- 
voirs du  mariage ,  où  serait  sa  dignité ,  si ,  borné  à  une  simple 
association  de  plaisir ,  il  n'était  pas  )>ien  plus  encore  une  as- 
sistance généreuse  que  deux  faibles  créatures  se  prêtent  con- 
tre tous  les  maux  de  l'humanité ,  et  un  umtuel  entre-support 
dans  la  carrière  douloureuse  de  la  vie  ? 

Vt* abandon  semble  un  motif  plus  spécieux ,  mais  ce  mot 
présente  une  idée  complexe  :  d'aboixl  celle  de  l'éloignement 
qui  est  un  fait,  et  celle  du  délaissement  qui  est  une  inten- 
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Mais  pour  que  rincompatibîlitë  ait  tous  ces  caractères ,  il 
faut  qu'elle  soit  constante ,  qu'elle  soit  profonde ,  et  surtout  / 

qu'elle  soit  mutuelle.  Que  pourraient  en  effet  sur  Tintégrité 
du  contrat  les  répugnances  et  les  contradictions  qui  s'élèvent 
d'un  seul  côté ,  lorsque  de  l'autre  l'accord  est  maintenu  par 
la  patience ,  par  la  douceur,  et  par  cet  esprit  de  support  et 
d'indulgence  que  chacun  doit  aux  défauts  de  ses  semblables? 

n  suit  de  là  que  l'incompatibilité  entre  les  deux  époux  ne 
saurait  jamais  être  démontrée  que  par  Vaveu  commun  qu'ik 
en  font  l'un  et  l'autre ,  et  lorsqu'après  s'être  réciproquement 
éprouvés  avec  persévérance  ^  ils  sentent  que  le  fardeau  d'une 
vie  commune  leur  est  insupportable. 

Or,  c'est  ce  qu'on  n'observa  pas  assez  lors  de  la  rédaction 
de  la  première  loi.  D'abord  on  omit  d'exiger  que  l'incompa- 
tibilité fût  mutuelle  pour  opérer  le  divorce  ;  et  ensuite  ,  par 
une  conséquence  nécessaire  de  cette  omission,  on  fut  entraîné 
jusqu'à  dire  qu'il  suffisait  que  l'incompatibilité  fut ,  non  pas 
prouvée ,  mais  alléguée  par  Tune  des  parties.  C'est  alors  que 
nous  avons  vu  travestir  en  incompatibilité  de  caractère  les 
moindres  dégoûts ,  les  chagrins  les  plus,  légers ,  les  simples 
contrariétés ,  et  jusqu'aux  fantaisies  de  l'inconstance  :  ce  fut 
comme  une  source  intaiissable  où  toutes  les  passions  vinrent 
s'abreuver ,  et  qui  inonda  la  société  de  scandales. 

Le  projet  de  loi  proposé  préserve  désormais  nos  mœurs  a 33 
d'une  telle  méprise  ;  l'incompatibilité  a  cessé  d'y  être  placée 
'parmi  les  causes  qui  peuvent  faire  prononcer  le  divorce  sur 
la  poursuite  d'un  seul  époux  ;  mais  la  juste  pensée  de  l'au^ 
teur  de  V Esprit  des  Lois  tt'en  a  que  mieux  été  conservée.  En 
effet,  elle  se  trouve  retracée  dans  l'article  233,  en  termes  de- 
venus plus  clairs  et  plus  expressément  caractéristiques ,  sous 
les  formes  du  divorce  par  consentement  mutuel. 

A  cette  seule  dénomination ,  il  me  semble  qu'une  voix  va 
s'élever  de  cette  enceinte,  qui  me  dira  que  si  le  consentement 
mutuel  suffit  dans  ce  traité  solennel  qui  forme  le  mariage ,  il 
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«  afiD  quUls  iii'atlestent  que  leur  garantie  fut  une  méprise  , 
«  et  qu'ils  se  sont  ti'ompe's ,  comme  vous ,  en  souscrivant  à  ce 
«  grand  acte  de  famille.  » 

Vingt  ans  se  sont-ils  écoulés  depuis  le  mariage,  et  la  «77 
femme  a-t-elle  acquis  sa  quarante-cinquième  année  ?  la  loi 
dit  encore  aux  époux  :  «  Ne  dédaignez  pas  dans  la  saison  de 
«<  Tautonme  ce  qui  fit  le  charme  de  votre  printemps  ;  où 
«  trouveriez-vous  ailleurs  une  même  constance  et  de  com- 
«  luuns  souvenirs  ?  Ne  rejetez  pas  le  joug  auquel  vous  êtes  ac- 
«<  coutumes  :  il  ne  vous  est  pas  insupportable ,  puisque  vous 
«  y  fûtes  assortis  si  long-temps.  » 

Ajoutez  à  cela  toutes  ces  discussions  préliminaires  sur  les  ch.  j. 
intérêts ,  si  propres  à  refroidir  les  passions,  et  à  convertir  les 
fantaisies  en  attention  sérieuse ,  tous  ces  délais  réitérés ,  cette 
nécessité  de  multiplier  ses  confidences  et  ses  demandes  au- 
près des  ascendans ,  cette  épreuve  anticipée  de  la  désunion 
fiar  la  retraite  de  Tépouse  dans  une  maison  cotivenUe ,  ces 
formalités  judiciaires  dont  la  lenteur  s'accorde  si  mal  avec  la 
turbulence  des  désirs  vagabonds  ;  et  vous  reconnaîtrez  que 
rien  n*a  été  oublié  potu*  que  la  maturité  de  la  délibération 
réponde  de  la  persévérance  des  volontés. 

Mais  ni  ces  formes  délicates ,  ni  cette  intervention  respec-  los 
table  des  ascendans ,  n'auraient  encore  été  une  sanction  suffi- 
sante au  consentement  mutuel  des  époux,  si  les  intérêts  des 
enfans  n'eussent  été  conservés  avec  une  prévoyance  atten- 
tive. Car  c'est  pour  les  entans  qu'il  importe  surtout  que  l'u- 
nion des  époux  ne  soit  pas  fugitive  ;  non  seulement  ils  sont 
le  fruit  du  mariage ,  mais  c'est  aussi  pour  les  conserver,  fMHir 
les  élever ,  pour  les  protéger ,  que  le  mariage  a  été  établi 
comme  un  contrat  duralile  et  comme  le  princip'i  d'un  ordre 
de  succession  légitime.  Ainsi  ^  quand  le  mariage  est  dissous, 
par  la  mort  naturelle ,  quand  il  est  dissous  par  la  mort  civile, 
la  protection  paternelle  suit  encore  les  enfans ,  et  ouviv  en 
leur  faveur  les  ressources  de  riiérédité.  La  loi  proposée  nu 
pas  voulu  que  ces  ressources  leur  fussent  rnlrvécs  par  le  dir 
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vainement  s'e'crierait-elle  qa'en  de  telles  matières  la  délica- 
tesse est  corruption,  et  la  circonspection  lâche  crainte  du 
ridicule  :  il  faut  rendre  justice  à  l'esprit  français ,  à  ce  prin- 
cipe actif  d'honneur  et  de  générosité  qui  distingue  nos  pro» 
cédés  et  nos  mœurs.  G'eist  lui  qui  fait  redouter  à  Tépoux  de  se 
rendre  le  dénonciateur  public  de  sa  femme ,  d'accuser  l'amie 
de  sa  jeunesse ,  et  de  couvrir  d'ignominie  la  mère  de  ses  en- 
fans  ;  c'est  lui  qui  fait  trembler  la  femme  devant  l'idée  de 
souiller  sa  propre  pudeur  du  récit  des  désordres  d'un  époux , 
de  difOaimer  le  nom  qu'elle  a  porté ,  et  de  trsdner  devant  les 
tribunaux  l'homme  qui  l'a  rendue  mère.  Si  nos  mœurs  sont 
dissolues ,  permettons -leur  du  moins  d'être  encore  nobles  et 
décentes  ;  et ,  par  respect  pour  la  piété  filiale ,  laissons  aux 
époux,  même  alors  qu'ils  sont  forcés  de  se  désunir,  les 
moyens  d'ensevelir  par  un  consentement  mutuel  le  secret  de 
leurs  torts  et  le  souvenir  de  leurs  injures. 

Cependant  si  cette  faculté  du  consentement  mutuel  a,  3*7 
dans  le  divorce,  un  but  si  nécessaire  et  si  moral,  pourquoi 
donc  ne  se  retrouve-t-elle  pas  également  parmi  les  moyens 
de  la  séparation  de  corps  ?  N'est-ce  pas  établir  une  choquante 
inégalité  entre  ceux  dont  les  opinions  religieuses  supportent 
l'idée  du  divorce ,  et  ceux  à  qui  leur  conscience  ne  permet 
d'autre  voie  pour  rompre  une  société  malheureuse,  que  celle 
de  la  séparation? 

Cette  objection  s'est  élevée  dans  le  Tribunat ,  et  il  est  con- 
venable de  vous  dire  par  quels  motifs  on  n'a  pas  dû  s'y 
arrêter. 

Ils  sont  puisés  d'abord  dans  la  nature  même  des  choses; 
car,  après  tout ,  deux  époux  qui  consentent  mutuellement  à 
se  séparer  ne  peuvent-ils  pas  le  faire  sans  l'intervention  de 
la  loi  ?  Ils  n'y  trouvent  aucun  obstacle  dans  l'autorité  publi- 
que ,  à  moins  que  des  dérèglemens  notoires  n'appellent  sur 
eux  la  sm*veillance.  Des  formes  authentiques  n'ajouteraient 
donc  rien  aux  effets  d'une  telle  séparation ,  sinon  d'opérer 
aussi  la  séparation  de  biens  ;  or,  il  est  aisé  de  voir  que  le 
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coDsenteuient  mutuel  ainsi  appliqué  dcTieudrait,  envers  des 
créanciers,  une  trop  facile  occasion  de  fraude. 

Ensuite ,  en  considérant  la  séparation  sous  le  Vapport  des 
idées  religieuses ,  on  sait  que  ces  idées  ont  leurs  règles  qui 
les  dirigent ,  et  que  ces  règles  ne  comprennent  point  le  oon- 
lenteinent  mutuel  parmi  les  causes  qui  légitiment ,  au  fond 
des  dnies,  la  rupture  de  la  société  conjugale  (a).  Ce  n'est 
donc  point  gêner  les  consciences ,  c'est  respecter  au  contraire 
loua  leurs  scrupules  y  que  de  laisser  subsister  dans  la  l(û  les 
limites  qu'elles  reconnaissent  elles-mêmes  à  leur  propre  in- 
dépendance. 

Enfin,  la  séparation  de  biens  par  consentement  mutuel 
deviendrait  infiniment  plus  abusive  que  le  divorce  même , 
parce  que  dans  la  pratique  elle  serait  incompatible  avec  les 
mômes  restrictions. 

Eu  etlet ,  tant  que  les  époux  ne  feraient  que  déroger  aux 
e&auses  principales  de  leur  contrat ,  sans  dissoudre  le  contrat 
lui-même,  il  serait  déraisonnable  d'exiger  d'eux  ces  condi- 
tions d'âge ,  et  ce  consentement  des  ascendaus  qui  ajoute 
tant  de  poids  à  leur  volonté ,  lorsqu'elle  a  le  divorce  pour 
objet. 

Il  serait  également  déraisonnable  que  deux  époux  c|ui  con- 
aervent  encore  tous  leurs  droits  de  fanulle  fussent  forcés  d'a- 
bandonner une  partie  de  leurs  propriétés  à  leurs  en/ans  ;  et , 
{MUT  cette  seule  différence ,  le  consentement  mutuel  introduit 
dans  le  système  de  la  séparation  de  corps ,  y  perdrait  cette 
garantie  principale  qui  en  écarte  les  inconvéniens  et  les  abus 
dans  le  système  du  divorce. 

Il  serait  suiHout  déraisonnable  d'interdire  à  ces  époux  la 
faculté  de  se  réunir,  puisque  c'est  cet  espoir  qui  fait  encore 
subsister  le  lien.  Ainsi  ils  pourredent  se  jouer  sans  pudeur  de 
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la  société  qu'Ib  ont  formée ,  la  quitter  et  la  reprendre  au  gré 
de  leurs  fantaisies  ;  insultant  également  à  la  dignité  du  ma- 
riage par  le  scandale  de  leurs  divisions ,  par  les  désordres  de 
leur  isolement,  et  par  l'avilissement  qui  accompagnerait  leur 
réconciliation  même  :  tandis  qu'au  contraire  le  divorce,  sou- 
mis aux  sages  conditions  que  le  projet  de  loi  lui  im(k>8e  , 
rend  une  seconde  union  impossible  entre  ces  mêmes  époux  ; 
et  tous  detix ,  prêts  à  consommer  leur  rupture ,  sont  encore 
arrêtés  par  cette  idée ,  qu'une  telle  rupture  est  irrévocable , 
et  que  leur  adieu  mutuel  est  un  adieu  pour  toujours. 

Mais  ce  qui  est  digne  surtout  de  considération,  c'est 
qu'une  certaine  force  de  Topinion  publique  et  la  salutaire 
influence  des  idées  religieuses  sont  encore ,  pour  un  grand 
nombre ,  un  contre-poids  qui  leur  fait  supporter  la  société 
conjugale ,  plutôt  que  de  recourir  au  divorce ,  par  lequel  ils 
pourraient  la  dissoudre.  Au  contraire,  la  séparation  de  corps, 
qui  concilierait  tout  à  la  fois  les  honneurs  du  mariage  avec 
Fattrait  d'une  vie  indépendante,  qui  laisserait  subsister  totfs 
les  droits  d*épouse  sans  imposer  d'autres  devoirs  envers  le 
mari  que  celui  de  porter  son  nom  ;  qui  permettrait  de  threr 
vanité  de  la  fidélité  religieuse ,  lors  même  qu'il  n'y  aurait 
plus  de  fidélité  conjugale  ;  la  séparation,  dis-je  ,  deviendrait 
bientôt  une  mode  perverse ,  dont  le  torrent  entraînerait  todt 
ce  qui  est  sur  le  penchant  de  la  licence. 

Cette  licence ,  législateurs ,  verra  tarir,  par  le  projet  qiu 
vous  est  soumis,  l'une  de  ses  sources  les  plus  fécondes.  Heur 
reux  les  époux  ,  si  toutes  les  précautions  dont  vous  allez  en^ 
vironnor  le  divorce,  les  avertit  assez  qu'il  est  moins  une 
faculté  qu'un  remède  ,  et  que  tout  remède  suppose  toujours 
un  mal  lorsqu'il  n'en  est  pas  un  lui-même  !  Plus  heureux  si , 
voyant  dans  la  loi  le  tableau  des  écarts  qui  portent  atteinte  k 
la  société  conjugale ,  ik  en  conçoivent  assez  d'a^rsion  pour 
entretenir  avec  constance  l'union  à  laquelle  ils  ont  attaché 
leur  commune  existence  ! 

Le  Tribuiiat  a  voté  pour  l'adoption  de  vc  pi*o^*t. 
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SBCOUD   discours  PRONONCK  par  m.   TRBILBARD, 
Avais  dLUI  DU  TtIBUV. 

Législateurs ,  quelque  impression  qu'ait  dû  faire  sur  vos 
esprits  le  discours  de  l'orateur  qui  vient  de  vous  présenter  le 
vœu  du  Tribunat  pour  l'admission  du  projet  de  loi  sur  le 
divorce ,  quoiqu'il  ne  puisse  rester  aucun  doute  sur  la  néces- 
sité de  sanctionner  ce  projet  par  votre  suffrage ,  je  me  per- 
mettrai cependant  encore  quelques  observations  sommaires, 
mais  qui  me  paraissent  décisives. 

Et  d'abord  je  remarquerai  que  vous  venez ,  par  une  loi 
récente ,  de  placer  le  divorce  au  nombre  des  causes  qui  peu- 
vent dissoudre  le  mariage.  Nous  n'avons  donc  plus  à  exa- 
miner s'il  faut  ou  non  admettre  le  divorce  :  la  loi  a  parlé ,  et 
le  divorce  est  admis.  Ainsi  s'écartent,  en  un  mot,  tous  les 
raisonnemens  vagues  qui  frappent,  non  sur  quelque  disposi- 
tion particulière  du  projet  (seul  objet  qui  puisse  être  mis  en 
discussion),  mais  sur  l'institution  en  elle-même,  dont  la 
nation  a  déjà  reconnu  la  nécessité  par  l'organe  du  Corps  lé- 
gislatif. 

n  ne  doit  plus  être  question  devant  vous  de  systèmes ,  de 
théories ,  et  de  tous  ces  lieux  communs  sur  le  mariage  et  sur 
le  divorce ,  dont  on  pourrait  peut-être  ,  sans  inconvénient , 
grossir  des  ouvrages  de  philosophie  et  de  morale ,  mais  qui 
peuvent  être  fort  dangereux  quand  on  s'occupe  de  lois ,  non 
pour  un  monde  imaginaire ,  mais  pour  les  hommes  tels  que 
les  a  formés  la  nature. 

Je  dois  donc  me  circonscrire  rigoureusement  dans  l'examen 
du  petit  nombre  d'objections  que  la  publicité  du  projet  a  fait 
éclore  sur  quelques-uns  de  ses  articles. 

Tout  ce^u'on  a  pu  dire  frappe  nécessairement  sur  les 
causes  du  divorce ,  sur  ses  effets ,  ou  sur  l'instruction  de  la 
procédure. 

Je  ne  dirai  rien  sur  ce  dernier  article  ,  celui  de  la  pi*océ- 
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dore.  On  n'a  pas  prouvé ,  on  n'a  pas  même  prétendu  que  la 
mardie  n'en  fut  pas  assez  lente,  assez  embarrassée,  telle 
enfin  que  doit  être  la  marche  d'une  action  toujours  admise 
avec  regret,  mais  admissible  cependant  quand  elle  est  né- 
cessaire. 

Quant  aux  causes  du  divorce ,  il  parait  que  celles  de  l'adul-  ck  f, 
tère  et  du  consentement  mutuel  ont  été  combattues. 

On  ne  voudrait  pas  que  l'adultère  fut  placé  au  nombre  «a^-as* 
des  causes  du  divorce ,  non  qu'on  méconnaisse  la  légitimité 
de  cette  cause ,  mais  on  craint  le  scandale  d'une  discussion , 
et  l'on  trouve  plus  moral  et  moins  dangereux  de  supprimer 
dans  ce  cas  l'action ,  que  de  l'admettre  :  on  propose  d'imiter 
la  sagesse  des  Romains ,  qui  n'avaient  pas  prononcé  de  peines 
contre  certains  crimes ,  parce  qu'ils  les  regardaient  comme 
impossibles. 

Je  conviendrai  sans  détour  que  si  l'adultère  était  aussi 
inoui  parmi  nous  que  le  parricide  chez  les  Romains ,  à  l'é- 
poque dont  on  parle ,  leur  exemple  serait  d'un  grand  poids. 

Mais  ce  n'est  pas  avec  l'imagination  qu'on  fait  de  bonnes 
lois ,  c'est  avec  la  raison.  Les  législateurs  ne  sauraient  fermer 
les  yeux  sur  tout  ce  qui  les  entoure  ;  ils  ne  peuvent  pas  sup-> 
poser  que  des  maux  trop  réels  n'existeront  plus ,  parce  qu'ils 
auront  affecté  de  ne  pas  les  apercevoir.  Quelles  fatales  con- 
séquences pourraient  résulter  de  la  suppression  de  la  cause 
d'adultère!  On  ne  peut,  sans  frémir,  pensera  Vunion forcée 
de  deux  époux ,  dont  l'un  porte  le  crime  dans  le  fond  de  son 
cœur,  dont  l'autre  porte  le  désespoir  et  le  ressentiment  du 
plus  vif  des  outrages ,  c'est-à-dire  de  deux  époux  qui  ren- 
ferment en  euxHonêmes  le  principe  de  tous  les  désordres  et 
de  tous  les  crimes.  Voilà  cependant  ce  que  produirait  la  sup- 
pression de  la  cause  d'adultère. 

On  a  aussi  attaqué  le  divorce  pour  consentement  mutuel.   «33 
Je  crois  cependant  que  les  motifs  qui  vous  ont  été  développés 
sur  celte  disposition  n'ont  reçu  aucune  atteinte  ;  et  si  je  vous 
entretiens  encore  de  cette  cause  de  divorce ,  c'est  moins  pour 
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Vitnprcssion  qa*a  pu  produire  ce  qa*en  a  dit,  que  ponrVt 
nature  même  d'une  objecdon  qu'on  ft*est  permise,  et  que  k 
rapporteur  au  Tribonat  a  dë}à  combattue  aTec  succès ,  pnis- 
cpi'il  a  fait  voter  l'adoption  du  projet. 

Vous  pensez ,  me  dit-on ,  que  le  divorce  par  consentemeot 
mutuel  pourra  déguiser  des  causes  cottpables  de  roptoiv: 
mais  depuis  quand  esi^^e  le  ministère  iies  lois  de  cacher  des 
crimes? 

n  est  impossible  de  se  taire  sur  un  repixMrlie  qui  a  pour 
objet  de  représenter  la  Ini  comme  eomposanî  opee  le  crime. 

Mais  vous ,  qui  osez  adresser  ce  reproche  au  projet  de  loi , 
dites-moi  dans  quel  Gode  vous  aves  trouvé  cpie  la  loi  forçait 
une  personne  outragée ,  assassinée ,  à  porter  sa  plainte  dersit 
les  tribunaux ,  quelle  est  la  religion  qui  a  défendu  de  faire  tt^ 
mise  d'une  offense  |)ersonnclie ,  ou  de  se  contenter  d'une  ré- 
paration qui  met  à  couvert  une  victiiue  sans  exposer  k  iHe 
du  coupable?  Et  si  le  coupable  est  un  époux ,  un  fils,  un  père, 
dites-moi  s'il  existe  dans  le  monde  entier  une  législation  as- 
ses barbare  pour  forcer  le  père,  le  fils,  l'époux,  à  se  traîner 
mutuellement  sur  l'écbafaud ,  parée  que  la  loi  leur  aura  in- 
terdit tout  autre  moyen  de  pourvoir  autrement  à  leur  sûreté? 

Sans  doute  un  crime  donne  lieu  à  une  action  publi<pie  et  à 
tme  action  particulière.  Que  Faction  publique  ait  son  rouis 
lorsque  le  crime  a  éclaté,  voilà  ce  qu'exige  l'ordre  soc'vsï  :  que 
la  personne  attaquée  puisse  remettre  son  injure ,  qu'elle  ait  le 
droit  de  couvrir  d'un  voile  épais  l'offense  qm  hn  fut  person- 
nelle ,  voilà  ce  que  la  morale  avoue ,  ce  que  l'intérêt  social 
n'a  jamais  défendu.  « 

Dira-l-on  qu'il  est  beau  de  remettre  entièrement  son  in- 
jure, mats  qu'il  ne  doit  pas  être  permis  à  la  personne  capable 
de  cet  acte  de  générosité  de  se  précautionner  pour  l'avenir, 
que  la  morale  ne  lui  laisse  d'autre  ressource  pour  préserver 
ses  jours  que  celle  de  faire  tomber  la  tète  du  coupable. 
parce  que  se  taire  daus  de  pareilles  circonstances,  c'est  rr»^- 
[joser  avec  le  rrrme  ? 
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Non ,  citoyens  li^lateurs ,  cette  morale  de  sang  ne  fiit 
jamais  celle  d'aucun  peuple  :  elle  ne  sera  jamais  la  vôtre  ; 
raction  publique  sera  exercée  dans  toute  sa  rigueur ,  lorsque 
le  crime  sera  connu  ;  mais  la  loi  ne  forcera  jamais  une  vic^ 
time  à  rendre  plainte  ;  jamais  elle  ne  regardera  comme  com- 
plice ,  comme  composant  avec  le  crime  y  celui  qui  sera  ca- 
pable d'un  pardon  géne'reux  ;  jamais  il  n'existera  d*opposition 
pareille  entre  les  règles  de  notre  droit  et  celles  de  la  mo~ 
raie.  Je  pourrais  aller  plus  loin  j  et  dire  que  ce  pardon  gé- 
ne'reux est  peut-être  un  devoir  sacré  pour  les  époux  ;  et 
qu'elle  serait  atroce  la  loi  qui  empêcherait,  qui  ne  faciliterait 
même  pas  la  pratique  de  ce  devoir;  mais  je  m'arrête  :  ce 
n'est  pas  devant  vous  que  ]iourront  trouver  grâce  des  so])his^ 
mes  tels  que  ceux  que  je  viens  de  combattre. 

Mais  pourquoi ,  me  dit-on  encore  ,  pourquoi  admettre  le 
divorce  par  consentement  mutuel  quand  il  y  a  des  enfans  ? 
Pourquoi?  parce  que  si  cette  cause  est  quelquefois  admissi- 
ble, elle  est  bien  plus  nécessaire  quand  il  y  a  des  enfans. 

Ce  n'est  pas  alors  son  honneur  personnel  seul  que  l'époux 
doit  ménager,  c'est  encore  l'honneur  de  ses  enfans.  Quelle 
perspective  affreuse  pour  eux ,  si  l'un  des  auteurs  de  leurs 
jours  ne  peut  se  soustraire  à  la  barbarie  de  l'autre  sans  le 
conduire  à  l'échafaud  ! 

D'ailleurs ,  l'existence  des  enfans  fournit  elle-même  de  3oj 
nouvelles  garanties  contre  l'abus  du  consentement  mutuel , 
puisque  les  époux  sont  forcés ,  dans  ce  cas ,  de  se  dépouiller 
de  la  moitié  de  leurs  propriétés. 

Je  ne  sache  pas  qu'on  ait  combattu  les  motifs  de  cette  partie 
du  projet  autrement  que  par  des  généralités,  qu'il  est  si 
facile  d'amonceler  contre  toute  espèce  de  disposition ,  mais 
({ui,  dans  la  réalité,  ne  détruisent  aucun  raisonnement,  et 
ne  laissent  dans  les  esprits  qu'un  grand  vide. 

L'article  qui  défend  aux  divorcés  de  contracter  enseitiblc  *<.>''» 
un  nouveau  mariage  a  aussi  éprouvé  des  contradictions; 
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On  a  dû  prévoir  le  mal  ;  on  Ta  prévenu.  Les  époux  sauront 
que  c'est  pour  toujours  que  sera  dissous  le  lien  qui  les  imit; 
ils  ne  pourront  plus  regarder  le  recours  au  divorce  comme 
une  épreuve ,  comme  un  moyen  de  réformer  de  premières 
conventions  matrimoniales  dont  ils  ne  seraient  pas  satisfaits  ; 
et  c'est  déjà  un  grand  bien ,  car  aiïisi  se  trouveront  prévenues 
beaucoup  de  demandes  en  divorce. 

Les  tribunaux  ne  pourront  pas  se  méprendre  sur  l'objet 
de  la  loi ,  sur  la  sévérité  qui  doit  en  diriger  l'application  ; 
ils  sauront  qu'ils  vont  prononcer  sur  le  sort  des  époux  pour 
toute  leur  vie,  et  cette  grande  considération  entretiendra 
dans  le  cœur  des  magistrats  une  religieuse  frayeur ,  qui  ne 
leur  permettra  d'accueillir  des  demandes  en  divorce  que 
lorsque  l'absolue  nécessité  en  sera  bien  démontrée. 

J'ai  donc  eu  raison  de  vous  dire  que  la  prohibition  de  se 
remarier  après  le  divorce  était  également  sage  et  politique. 

Enfin ,  on  s'est  plaint  de  ce  que  le  consentement  mutuel  307 
notait  pas  rangé  parmi  les  moyens  de  séparation  de  corps  : 
on  trouve  le  consentement  mutuel  de  trop  parmi  les  causes 
du  divorce  ;  on  se  plaint  de  ne  pas  le  voir  au  nombre  des 
causes  de  séparation.  Je  me  dispenserais  de  répondre  à  cette 
objection,  si  l'on  ne  la  présentait  pas  comme  une  espèce 
d'inconséquence  dans  le  projet  ;  il  est  facile  de  se  laver  de  ce 
reproche, 

La  loi  sûr  le  divorce  est  une  loi  toute  politique.  Le  divorce 
est  admis  comme  étant  politiquement  préférable  à  la  sépara- 
tion. Il  me  semble  qu'on  n'a  pas  détruit,  qu'on  n'a  pas  même 
abordé  ce  qui  avait  été  dit  à  cet  égard  dans  les  motifs. 

La  séparation  de  corps  est  proposée  pour  ceux  dont  la 
croyance  religieuse  repousserait  le  divorce  :  il  ne  fallait  pas 
les  exposer  sans  ressource  aux  malheurs  d'un  joug  trop  in- 
supportable ,  et  les  laisser  entre  le  désespoir  et  la  mort. 

Mais  que  les  effets  de  ces  deux  actions  sont  différens  ! 

Le  divorce  rompt  le  lien  conjugal ,  la  sé])aration  le  laisse 
subsister.  Déjà  vous  embrassez  d'un  coup-d'œil  les  diverses 
IX.  36 
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ti'est  pas  de  matière  sur  laquelle  les  préjugés,  les  passions, 
Tesprit  <le  parti ,  aient  dû  s'agiter  avec  plus  de  violence.  Mais 
vous  êtes  placés  au-dessus  de  toutes  ces  agitations,  et  c'est  à 
votre  raison  que  le  projet  est  présenté  :  il  n'a  été  attaqué  par 
aucune  objection  fondée  et  insoluble  contre  ses  détails;  il 
n'est  combattu  que  par  des  déclamations  vagues  qui  frappent 
principalement  sur  le  divorce  en  lui-même.  Ce  n'est  pas  telle 
ou  telle  disposition  du  projet  qui  blesse ,  c'est  le  divorce  dont 
on  ne  veut  pas  :  et  comme  vous  avez  converti  en  loi  le  prin- 
cipe ,  dans  l'impossibilité  de  l'attaquer  aujourd'hui  directe- 
ment et  avec  succès ,  on  rattache  comme  on  peut  aux  détails 
tous  les  lieux  communs  qu'on  avait  rassemblés  contre  le  fond 
de  Tinstitutioii. 

On  abusera  du  divorce  !  Eh  î  de  quoi  n'a-t-on  pas  abusé  ? 
quelle  institution  pourrait  subsister,  si  la  possibilité  de  l'abus 
iïuilisait  pour  la  faire  proscrire? 

Il  y  a  eu  mille  divorces  Vannée  dernière  !  Je  n'en  sais  rien. 
Qu'est-ce  que  cela  prouve  ?  que  la  loi  sous  laquelle  nous  vi- 
vons depuis  dix  ans  n'est  pas  bonne ,  ce  dont  tout  le  monde 
convient;  mais  cela  prouve  aussi  qu'il  y  a  une  grande  incon-> 
séquence  à  vouloir  prolonger  l'empire  d'une  loi  qu'on  recon- 
naît mauvaise  par  le  rejet  d'une  loi  qu'on  est  forcé  de  re- 
connaître bien  meilleure. 

A-t-on  proposé  des  dispositions  plus  parfaites  poui'  rem- 
placer celles  qu*on  attacjue  ?  Certes ,  il  est  bien  évident  qu'une 
loi  quelconque  sur  le  divorce  n'obtiendra  pas  un  assenti- 
ment universel ,  parce  que  cette  matière  est  le  champ  de  ba- 
taille de  divers  partis. 

Mais  vous  n'examinez  pas  si  tout  le  monde  approuve  ce 
qui  vous  est  présenté  ;  vous  examinez  si  l'on  improuve  par 
des  raisons  graves  et  sans  réplique  :  je  n'en  ai  pas  entendu 
de  cette  nature  ;  et ,  s'il  faut  le  dire ,  les  objections  qui  ont 
été  faites  dans  des  sens  bien  différens  sont  elles-mêmes  de 
siirs  garans  que  le  projet  n'a  flatté  aucune  passion  ni  aucun 
parti. 


S 


